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Abstract

This study is framed within the taxonomy for the analysis of descriptions
proposed by Ortiz et al. (2008). This study aimed to analyze the acquisition of
the feedback function of each component of a situation (i.e. stimulus situation,
response, and consequence) presented as informative messages in a first-order
matching-to-sample task with geometric figures. Participants were exposed to
said messages after each trial and made pre-contact and post-contact
descriptions periodically. It was observed that the participants exposed to the
informative messages which included the Consequence component followed
the correct matching criteria in the task, as opposed to the rest of the groups.
This is discussed in terms of the acquisition of the feedback function following
the performances in the pre and post-test and the transfer tasks.

Keywords: taxonomy of descriptions, feedback function, feedback, matching-
to-sample task, transfer

Resumen

El presente estudio estd enmarcado en la taxonomia para el andlisis de las
descripciones propuesto por Ortiz et al. (2008). El objetivo fue analizar el
desarrollo de la funcion retroalimentadora de cada componente de una situacion
(i.e. situacion de estimulo, respuesta y consecuencia) presentados como
mensajes informativos en una tarea de igualacion de la muestra de primer orden
con figuras geométricas. Los participantes fueron expuestos a dichos mensajes
tras cada ensayo, y elaboraron descripciones precontacto y poscontacto de
manera periddica. Se observo que los participantes expuestos a los mensajes
informativos que incluian el componente de la Consecuencia se apegaron al
criterio de logro de la tarea, a diferencia del resto de los grupos. Se discute en
términos del desarrollo de la funcion retroalimentadora siguiendo los
desempeifios en la pre y posprueba, y en las pruebas de transferencia.

Palabras clave: taxonomia de descripciones, funcion retroalimentadora,
retroalimentacion, igualacion de la muestra, transferencia
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El comportamiento lingiiistico ha sido un ambito de interés para el
analisis del comportamiento. En ese sentido, Ortiz et al. (2008)
propusieron una taxonomia con el fin de analizar descripciones
contingenciales previas (i.e. descripciones precontacto) y posteriores
(i.e. descripciones poscontacto) a la interaccion en una situacion dada,
en términos de su presencia, relevancia, especificidad y su pertinencia.
Dichas descripciones eran previamente denominadas como
instrucciones y reglas, respectivamente (e.g. Baron & Galizio, 1983;
Blakely & Schlinger, 1987, entre otros), y sus cualidades se evaltian en
correspondencia con la situacion en la que se emiten.

La taxonomia de Ortiz et al. (2008) permite analizar el contenido de
una descripcion dada, asi como su relacion con aquello que se describe.
Esto permite analizar como una descripcion contingencial afecta el
desempeiio de un individuo en la tarea correspondiente. Asi, una
descripcion alude a las caracteristicas de una situacion particular, sea
ésta una tarea experimental o una situacion natural. Estas pueden
emitirse antes o después de enfrentarse a una situacion, pueden provenir
del individuo mismo o por otro, y pueden cumplir las funciones de
facilitar el ajuste a la situacion, o de evitar omisiones y respuestas
incorrectas (Ortiz et al., 2008).

De acuerdo con Ortiz et al. (2008) todo evento se compone de la
situacion de estimulo (SE), la respuesta (R) y la consecuencia (C). Cada
uno de estos componentes incluye una serie de elementos que varian
dependiendo de la situacion de la que se esta haciendo referencia. De
manera general, la SE suele incluir la distribucion fisica de los
estimulos, su tipo y cantidad, y la presencia de estimulos informativos;
la R incluye el criterio de respuesta, la accion principal a realizar y sus
maniobras requeridas, ademas de otras formas optativas de respuesta y
el estado emocional del individuo; y la C incluye la presencia,
frecuencia y modalidad de presentacion de las consecuencias.

Una vez identificados los componentes que incluye una descripcion,
se evalua si cada uno de los componentes estd mencionado (i.e.
presencia), si éstos guardan relacion con la situacion (i.e. relevancia), si
se incluyen todos los elementos del componente, o solo algunos de ellos
(i.e. especificidad) y si lo mencionado guarda correspondencia con las
propiedades de la situacion (i.e. pertinencia). Dependiendo de su
estructura y de estas cualidades, se pueden identificar seis tipos de
descripciones, a saber: Especifica-Pertinente (EP) (i.e. incluyen todos
los datos relevantes, y todos corresponden con la situacion), Especifica-
No Pertinente (ENP) (i.e. incluyen todos los datos relevantes, y algunos
corresponden con la situacion), Genérica-Pertinente (GP) (i.e. incluyen
algunos de los datos relevantes, y todos corresponden con la situacion),
Genérica-No Pertinente (GNP) (i.e. incluyen algunos de los datos
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relevantes, y algunos corresponden con la situacion), Irrelevante () (i.e.
incluyen elementos que se relacionan a la situacidon, pero que no son
importantes para su resolucion), y Ausente (A) (i.e. mencionan
elementos que no se relacionen con la situacion) (Ortiz et al., 2008).

De manera adicional, se puede identificar el tipo de contenido en
que se expresa la descripcion (Varela & Quintana, 1995). A saber, una
descripcion puede redactarse con contenido instancial (i.e. acentuando
los objetos especificos de la situacion), modal (i.e. acentuando las
caracteristicas fisicas de los objetos de la situacion), relacional (i.e.
acentuando la forma en que se relacionan los objetos en la situacion) o
dimensional (i.e. acentuando el dominio al que pertenecen los objetos
de la situacion). Siguiendo ambos analisis, podemos tener descripciones
de los seis tipos de la taxonomia expresadas en los cuatro tipos de
contenido. Por ejemplo, se puede tener una descripcion GP-instancial,
GP-relacional, GP-modal, GP-dimensional, etc.

La taxonomia de Ortiz et al. (2008) ha sido empleada en el area del
analisis del comportamiento lingiiistico para el estudio de las
descripciones poscontacto de los participantes (Guerrero & Ortiz, 2007;
Ortiz & Cruz, 2011), la disciplina en el aula (Ortiz et al., 2019), asi
como la adquisicion de la funcién instruccional (Cuevas et al., 2019).
En general, se ha reportado que las descripciones especificas auspician
mejores desempefios, al igual que descripciones poscontacto mas
precisas, en comparacion con las descripciones genéricas (e.g. Guerrero
& Ortiz, 2007; Ortiz & Cruz, 2011).

Si bien la taxonomia fue originalmente propuesta para analizar las
descripciones previas y posteriores a la interaccion en una situacion,
también se considera que es compatible con el andlisis de los mensajes
informativos de un desempeiio previo. En general, esto ha sido definido
como retroalimentacion, constituyendo descripciones de aquello que
hizo el propio individuo (e.g. Goldstein et al., 1968; Lam et al., 2011;
Serrano & Flores, 2019). Aunque no se hace explicito, se puede
considerar que consiste en mensajes que cumplen la funcion de modular
el desempefio en una direccion especifica. En este sentido, Moreno-
Yescas (2022) sugiere distinguir entre mensajes informativos, como la
descripcion del desempefio previo, y funcion retroalimentadora, como
el efecto de orientar el desempefio de un individuo en direccioén de lo
que es esperado en la tarea, dada la presentacién contingente de
mensajes informativos sobre dicho desempeiio. Mientras que las
descripciones poscontacto solamente pueden ser elaboradas por el
individuo de manera posterior a la interaccion (Ortiz et al., 2008), los
mensajes informativos unicamente pueden estar proporcionados por
una fuente distinta, como el investigador, o estar programados en la
situacion misma.
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A diferencia del anélisis tradicional de la retroalimentacion (e.g.
Carpio et al., 2003; Hirst et al., 2013; Kulhavy et al., 1985; Villanueva
et al., 2008; entre otros), que supone que la retroalimentacion consiste
en un efecto unidireccional garantizado sobre el desempefio por la mera
presentacion de mensajes informativos, nuestra perspectiva considera
que los mensajes informativos no tienen la propiedad intrinseca de
retroalimentar el desempefio de un individuo. Por lo contrario, son
descripciones que podrian desarrollar la funcion retroalimentadora en
la medida en que se interactue de manera efectiva con ellas (Moreno-
Yescas, 2022) o, en otras palabras, conforme la descripcion favorezca
el contacto del participante con su desempefo previo. De esta manera,
se requiere de la presentacion del mensaje posterior al desempeio del
individuo, y de la identificacion de un efecto favorecedor en el
desempeilo a la situacion, para concluir que la funcion
retroalimentadora fue desarrollada.

En un estudio previo (Moreno-Yescas, 2022) se presentaron
mensajes informativos en diferentes niveles de especificidad (Ortiz et
al., 2008) y en los distintos tipos de contenido (Varela & Quintana,
1995) en una tarea de igualacion de la muestra de primer orden. Se
observo que los participantes que estuvieron expuestos a mensajes
informativos especificos, independientemente del tipo de contenido en
que se expresaban, mostraban un desempefio 6ptimo desde el principio
de la fase de entrenamiento, ya que identificaban la respuesta correcta
en la tarea y la seleccionaron consistentemente en el resto de los
ensayos. De manera particular, los participantes expuestos a mensajes
informativos genéricos no lograron identificar el criterio de respuesta
y, por ende, no mostraron un desempeilo 6ptimo.

Si bien los desempefios bajo mensajes informativos genéricos y
especificos son contrastantes, resalta el hecho de que los desempefios
bajo mensajes informativos genéricos que, a diferencia del resto,
mostraba las palabras “Correcto” e Incorrecto”, fueron practicamente
idénticos a los desempefios bajo mensajes informativos especificos. En
otras palabras, el componente de la C fue, por si mismo, equivalente a
los mensajes informativos que incluian la SE, Ry C.

Estas observaciones nos pueden llevar a considerar que ademas de
la cantidad de datos contenidos en un mensaje informativo (i.e.
especificidad), los diferentes elementos referidos en el mensaje pueden
modular diferencialmente el desempefio. Es decir, mensajes
informativos que incluyan datos distintos, pertenecientes a la SE, la R,
o la C, podrian propiciar distintos efectos sobre el desempefio, aun
cuando se trate de mensajes con la misma especificidad. De ser asi, seria
fructifero responder la siguiente pregunta: ;Como afectan diferentes
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contenidos de un mensaje informativo el desarrollo de su funcion
retroalimentadora?

Ademas del desempefio, se considera pertinente analizar las
cualidades de las descripciones precontacto y poscontacto que los
participantes redactan con respecto de su interaccion con la situacion.
Las descripciones precontacto permiten analizar la abstraccion del
mensaje informativo que les fue presentado antes de enfrentar la tarea
en cuestion. Las descripciones poscontacto funcionarian como auto-
instrucciones o reglas, las cuales tienen el efecto de dirigir la respuesta
hacia ciertas propiedades de la situacion, de forma que se restringe la
variacioén de los posibles comportamientos funcionales (Ribes-Ifiesta,
2000). Es asi que estas descripciones podrian tener un efecto facilitador
(o interferir) en la capacidad de adquirir comportamientos efectivos en
una nueva tarea. De esta manera, las descripciones del desempefio
redactadas por los participantes pueden ser un dato valioso para analizar
los componentes de la situacion a los que se estaba atendiendo (Cabello
& O’Hora, 2016; Hayes, 1986).

Con ello, el objetivo de este estudio fue explorar el desarrollo de la
funcion retroalimentadora de los componentes de la SE, R y C en una
tarea de igualacion de la muestra de primer orden, evaluada mediante
el desempeifio en la tarea y las descripciones de los participantes.

Método
Participantes

Participaron voluntariamente 15 adultos (5 hombres, 10 mujeres)
experimentalmente ingenuos en un rango de edad de 18 a 30 afios con
sus estudios de bachillerato concluidos. Todos ellos firmaron una carta
de consentimiento informado, y algunos de ellos recibieron puntos
extras para una materia escolar.

Aparatos

El estudio fue llevado a cabo de manera remota. Para ello, se solicito a
los participantes que contaran con una computadora o laptop con acceso
a internet y que realizaran la sesion evitando distractores. La tarea
experimental fue programada con Inquisit Lab 5® y fue ejecutada con
Inquisit Player 5®.

Tarea experimental

Los participantes realizaron una tarea de igualacion de la muestra
de primer orden con figuras geométricas. En la parte superior del monitor
se mostraba la figura muestra (EM) y en la parte inferior se mostraban
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Figura 1

Ensayo Experimental con Criterio de Semejanza por Forma

Nota. La figura de la parte superior es el EM. Las figuras de la parte inferior
son los ECO. De izquierda a derecha, el primer ECO guarda una relacion de
diferencia, el segundo guarda la relacion de identidad, el tercero guarda la
relacion de semejanza en forma y el ultimo guarda la relacion de inclusion, con
respecto del EM.

Figura 2

Ensayo Experimental con Criterio de Semejanza por Color

Nota. La figura de la parte superior es el EM. Las figuras de la parte inferior
son los ECO. De izquierda a derecha, el primer ECO guarda una relacion de
semejanza por color, el segundo guarda la relacion de diferencia, el tercero
guarda la relacion de inclusion y el ltimo guarda la relacion de identidad, con
respecto del EM.
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cuatro estimulos comparativos (ECO) que, respecto de dos modalidades
estimulares (i.e. forma y color), guardaban las relaciones de identidad
(i.e. compartian forma y color), inclusién (i.e. compartian forma y
color, incluyendo ademdas un patron de relleno como caracteristica
extra), semejanza (i.e. compartan solo el color o solo la forma, pero no
ambas caracteristicas) y diferencia (i.e. no compartian ni la forma ni el
color) respecto del EM. Los estimulos empleados fueron circulos,
triangulos, cuadrados y pentagonos de color verde, azul, rojo y amarillo.
El criterio correcto en esta tarea fue seleccionar el ECO semejante al
EM, es decir, aquel que compartiera solo la forma (ver Figura 1), o solo
el color (ver Figura 2).

Luego de cada ensayo, los participantes recibian un mensaje
informativo conteniendo uno de los componentes de la situacion (SE,
R o C), dependiendo del grupo al que pertenecian. En la tabla 1 se
observan los mensajes informativos presentados en cada grupo (ver
Tabla 1).

Tabla 1

Mensajes Informativos de Cada Componente

Desemp eiio SE R C

Observaste v sel eccionaste
mediante un clic el sem ejante, es
. decir el que comparte sélo el
De las cinco a P

Correcto color/form a y no la forma/color| Correcto
figuras

! el idéntico, es decir el que
geometricas, una

comparte color v formal el idéntico.

figura geométrica .
gurag es decir el que comparte color v

de las cuatro

: : forma v ademas incluye un patron
opciones de abajo

cuadriculado de relleno| el
diferente, es decir el que no Incorrecto

comparte forma ni color.

Incorrecto

Con el fin de identificar el criterio de igualacion que los
participantes seguian, debian realizar descripciones precontacto y
poscontacto antes y después de cada prueba y de cada sesion de
entrenamiento. Estas eran solicitadas con un cuadro de texto libre con
la indicacion “;Qué estrategia vas a utilizar para resolver la tarea? ;Por
qué?”, y “;Qué estrategia utilizaste para resolver la tarea? ;Por qué?”,
respectivamente. Los cuadros de texto estuvieron configurados de
manera que no tuviera un limite de caracteres registrados, y las
descripciones fueron analizadas mediante la misma taxonomia de Ortiz
et al. (2008). En cuanto al analisis de las descripciones se obtuvo una
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confiabilidad entre observadores del 100%, ya que los desacuerdos se
discutian para llegar a un acuerdo. Para analizarlas se ley6 cada
descripcion, se identificd la mencion de los elementos de cada
componente, se valoré si se mencionaban de manera especifica o
genérica, y se concluyo el tipo de descripcion y tipo de contenido en
que habia sido expresada (ver Tabla 2). En caso de redactar la
descripcion en mas de un tipo de contenido, se optaba por clasificarlo

en el criterio que era mas complejo.

Tabla 2

Evaluacion de las Descripciones de los Participantes

Situacion de estimulo

Elemento Evaluado como especifico Evaluado como genérico
Imagenes, objetos, fotos,
Tipo Figura(s) formas, opciones dibujos,
MNamero(s) piezas, cosas, efc.
< 5 :
Cantidad i w4 Mencionar solo “cuatro™

Distribuci 6n espacial

“Arriba” v “abajo”.
“Parte superior” vy “parte
inferior”™.

Mencionar solo “arriba™ o
solo “abajo”, o solo “parte
superiot” o solo “parte
inferior”.

Elemento

Respuesta

Evaluade como especifico

Evaluado como genérico

Accidn requerida

Seleccionar

Agarrar, tomar, poner,
contestar, escoger, elegir,
unir, vincular, asociar,
buscar, sefialar, identificar,
etc.

Ver, observar, comparar,

Mencionar solo “ver,
observar, comparar,

Maniobras requeridas analizar, tomar en cuenta, : 2
: analizar, tomar en cuenta” o
etc. v hacer clic e
solo “hacer clic™.
Idéntico, semejante, similar,
incluyente. diferente. ; 3
& : Parecido, relacionado,
Criterio Igual, el mismo. cercano, que guarde
Mismafigura y diferente i =r1de:1cia.
color, o diferente figura v PO
mismo color
- Correctamente, Bien. mal, regular, “no sé”,
Desempeiio ; o
incorrectam ente creo”.
Consecuencia
Elemento Evaluado como especifico  Evaluado como genérico

Presencia como resultado

Presencia como contenido

Correcto eincorrecto,
retroalimentacion

<Figura color> forma y
color, idéntico, semejante.
diferente, caracteristica
extra, dominio geométrico.
Retroalim entacion

Mencionar solo “correcto” o
solo “incorrecto”.

Mencionar solo las figuras o
formas, o solo los colores.
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Respecto de los estimulos utilizados en entrenamiento, pre y
posprueba, en la prueba extrainstancial se usaron nuevas figuras y
nuevos colores. En la prueba extramodal se removi6 la variabilidad del
color, volviendo todas las figuras de color gris, y se mostraron las
figuras en tamafio pequefio y grande. En la prueba extrarrelacional se
les indicod a los participantes que debian seleccionar las figuras
siguiendo un nuevo criterio de igualacion, y en la prueba
extradimensional se emplearon numeros en lugar de figuras
geométricas.

Procedimiento

Los participantes recibieron la carta de consentimiento informado
por correo electrénico, mismo que incluia un formulario para firmarlo
y para agendar su participacion. Al ser un experimento remoto, los
participantes eran informados de que debian instalar Inquisit Player 5®
en sus computadoras. Los participantes recibian el link para realizar el
experimento a la hora indicada. Los participantes fueron asignados
aleatoriamente a uno de los tres grupos experimentales, que se
diferenciaban entre si por el componente que obtendrian como mensaje
informativo. Los participantes del G1 fueron expuestos a los elementos
del componente SE, los del G2 a los del componente R, y los del G3 a
los del componente C (ver Tabla 3).

Al abrir el link y comenzar el experimento, los participantes leian el
siguiente mensaje inicial:

"Bienvenido. Este es un experimento que busca comprender como
aprendemos los seres humanos. La mayoria de las personas terminan de
responder el estudio en un promedio de una hora. Por favor, contéstalo lo mejor
que puedas. Por favor, procura realizarlo de manera individual, sin pausas y en
un lugar libre de distracciones. Si tienes alguna duda, comunicate con el
experimentador en este momento. Una vez que inicies, ya no podras hacerlo.
jGracias por tu participacion!".

Después de las instrucciones anteriores, se les presentaba la
indicacion de “Selecciona mediante un clic la figura de abajo que crees
que se relaciona con la de arriba” antes de cada sesion de
entrenamiento y de cada prueba.

Todos los participantes resolvieron una preprueba de 32 ensayos,
luego pasaban a la fase del entrenamiento que se conformaba de tres
sesiones de 96 ensayos cada una, incluyendo una prueba entre cada
sesion. Estas pruebas eran idénticas a las sesiones de entrenamiento,
con la diferencia de que no se presentaban mensajes informativos.

El entrenamiento estaba dividido en tres sesiones, separadas por una
de las pruebas ya descritas. Las sesiones contenian los mismos ensayos
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Tabla 3

Diserio Experimental

Grupo Preprucha Entrenamiento Posprucba Pruebas de
(n=5) P S1 S2 S3 P transferencia
8 8
1 s 2 SE SE SE s 2
5 E EE m T %
s E e 3 &2
z E £ £ g 0§ 8 3 &
2 S n R 3 R ] R SIS 2 & 3 g
38 £ £ 88 £ £ £ £
28 &g 5 x E &
S 5 5 2 = H 8 E
z 2 zg ~ LA
3 A C C C A o
n n
Sesiones 1 3 1 3 1 3 1 1 1 1 1
Ensayos 32 9% 32 96 32 96 32 12 12 12 12

Nota. S1 = Primera sesion, S2 = Segunda sesion, S3 = Tercera sesion.

de entrenamiento, y ante cada ensayo se presentaba el mensaje
informativo con el componente que correspondiera a cada grupo.

Finalmente contestaban la posprueba y, posteriormente, resolvieron
pruebas de transferencia extrainstancial, extramodal, extrarrelacional y
extradimensional, cada una de ellas de 12 ensayos. Los participantes
debian contestar la totalidad de los ensayos de cada sesion de
entrenamiento o prueba para pasar a la siguiente parte del estudio.

Al momento de pasar a las pruebas de transferencia se presentd la
siguiente instruccion: “A continuacion se te presentaran cuatro tareas
mas para evaluar lo que aprendiste durante las tareas anteriores. En esta
tarea no se te informara acerca de la precision de tus respuestas”.

La tUnica excepcion a esto fue en la prueba de transferencia
extrarrelacional, en la que la indicacion fue la siguiente: “En esta prueba
cambia el criterio de relacion. Selecciona, mediante un clic, la figura de
abajo que crees que se relacione con la de arriba”.

Luego de concluir la ultima prueba de transferencia, los
participantes leian el siguiente mensaje final: “Has terminado el
experimento. jMuchas gracias por tu valiosa participacion!”

El criterio de igualacion correcto en la tarea fue de semejanza por
color o por forma. Para el andlisis de datos, se graficaron los
desempefios en forma de proporcion movil. Las graficas muestran el
porcentaje acumulado por cada criterio de seleccion, conforme iban
pasando las sesiones. Con éstas, se pueden identificar consistencias
intragrupales de los desempefios, asi como comparar los desempefios
tipicos de cada grupo experimental.
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Resultados

En la Figura 3 se observan los desempefios de los participantes de
cada grupo durante la fase de entrenamiento y en las pruebas
(exceptuando las pruebas de transferencia). La linea negra y gruesa
representa la proporcion movil de las selecciones por semejanza; la
linea gris continua representa las selecciones por identidad; la linea
discontinua de color gris oscuro representa las selecciones por
diferencia y, finalmente, la linea discontinua de color gris claro
representa las selecciones por inclusion. La proporcién moévil consiste
en el porcentaje de selecciones por cada criterio de igualacion,
calculado en cada uno de los ensayos, obteniendo un grafico que
muestra las tendencias de seleccion y sus cambios a lo largo del tiempo.

Los participantes del grupo G1 fueron expuestos a mensajes
informativos que unicamente incluian el componente de SE. Se observo
que los participantes P1 y P2 mostraron desempefios al nivel de azar,
mientras que P3 y P4 seleccionaron casi el 100% de los ensayos por
identidad. Por otro lado, el P5 mostré exploracion durante toda la tarea.
Los participantes del grupo G2 fueron expuestos a mensajes
informativos que unicamente incluian el componente de R. Se observo
que los participantes P6 y P7 mostraron exploracion en la tarea, ademas
de una preferencia por seleccionar por identidad. Por otro lado, el
porcentaje de selecciones por identidad de P8 y P9 fue mayor que el de
los participantes previos, y P10 seleccion6 casi el 100% de los ensayos
por identidad. Los participantes del grupo G3 fueron expuestos a
mensajes informativos que tinicamente contenian el componente de C.
Se observé que todos los participantes mostraron un cambio al criterio
de semejanza desde el principio de la Sesidon 1, aunque se observa
exploracion en la tarea por P15 durante la primera mitad de la Sesion 1.

En la Figura 4 se observan los desempefios de los participantes en
las pruebas de transferencia. La primera barra ilustra las respuestas en
la prueba extrainstancial, la segunda las de la prueba extramodal, la
tercera las de la prueba extrarrelacional y la cuarta las de la prueba
extradimensional. Cada barra de las graficas muestra de manera apilada
el numero de selecciones por cada criterio de igualacion. El color negro
representa las selecciones por semejanza, el color blanco las selecciones
por identidad, el color gris claro las selecciones por inclusion, y el color
gris oscuro las selecciones por diferencia.

Ninguno de los participantes del grupo G1 (descripcion SE) cumplio
el criterio en ninguna de las pruebas de transferencia. En el caso de los
participantes P3 y P4 se identifica el 100% de respuestas por identidad
en toda la fase, mientras que se observa una variabilidad en los criterios
de igualacion en P1, P2 y P5. En el caso del G2 (descripcion R), sola-
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Figura 3

Desempeiios de los Participantes en el Entrenamiento y Pruebas
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Figura 4

Desemperios de los Participantes en las Pruebas de Transferencia
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mente el participante P9 cumplié el criterio en la prueba
extrarrelacional, cambiando de la identidad al criterio de inclusion.

Por otro lado, todos los participantes del grupo G3 (descripcion C)
cumplieron el criterio en la prueba extrainstancial. Ademas, los
participantes P12 y P14 cumplieron el criterio en la prueba
extrarrelacional, mientras que el participante P13 cumplio el criterio en
la prueba extradimensional.



MARIA XIMENA MORENO YESCAS ET AL. 246

En este estudio también se analizaron las descripciones precontacto
y poscontacto que realizaron los participantes. En la Tabla 4 se observa
la frecuencia de cada tipo de descripcion de los participantes en cada
grupo experimental.

Tabla 4

Tipos de Descripciones Hechas por los Participantes

P Instancial Modal Relacional Di ional C ido minimo
EP ENP GP GNP EP ENP GP GNP EP ENP GP GNPEP ENP GP GNP EP ENP GP GNP 1 A
1 2 230
S 2 3 8 4 2 4 8 5
=
S. 3 1 20 3 9 1
4 23 n o1 16 1
5 2 2 7 12 6 5
EP ENP GP GNP EP ENP GP GNP EP ENP GP GNPEP ENP GP GNP EP ENP GP GNP 1 A
6 6 6 8 12 2
«

g 7 507 115 2 2 11
g s 4 03 5 2
9 2 36 15 1 7

10 4 20 7 1 2

EP ENP GP GNP EP ENP GP GNP EP ENP GP GNPEP ENP GP GNP EP ENP GP GNP 1 A

11 9 1 13 3 5 3
L]
H 12 0 2 10 7 2 3
5.1 1 16 17

14 26 2 301 2

15 12 2 8 6 6

Nota. P = participante, EP = especifica-pertinente, ENP = especifica-no
pertinente, GP=genérica-pertinente, GNP = genérica-no pertinente, [ =
irrelevante y A = ausente.

Se categorizaron las descripciones de acuerdo con su tipo de
contenido, siendo estos instancial, modal, relacional y dimensional. La
instancia es el objeto de estimulo particular, tal como nombrar “el
cuadrado rojo”. La manera en la que se presenta un objeto de estimulo
en cuanto a sus propiedades se le conoce como la modalidad (e.g.
formas, colores, tamafios, etc.). La relacion es el criterio de vinculacion
que existe entre dos objetos de estimulo. Por lltimo, la dimension hace
referencia a la delimitacion funcional del dominio de conocimiento al
que pertenece el objeto (Varela & Quintana, 1995). En este estudio se
identificaron descripciones generales que no resaltan ninguno de los
tipos de contenido mencionados anteriormente. Para fines practicos,
éstas seran categorizadas como descripciones con contenido minimo.

En los participantes del G1 (quienes obtuvieron mensajes
informativos del componente SE) se pudo observar una preferencia por
la redaccion de descripciones de contenido minimo, sobre todo de los
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participantes P1, P2 y P4. De las descripciones de P1, 32 (94%) se
categorizaron como contenido minimo, mientras que 17 (53%)
descripciones de P2 y P4, respectivamente, se consideraron contenido
minimo. Por otro lado, hubo también una alta presencia de
descripciones de tipo relacional. 23 (67%) de las descripciones de P3
fueron de tipo relacional, para P5 fueron 19 (55%), mientras que para
P2 y P4 fueron el 35%.

Los participantes del G2 (quienes obtuvieron mensajes informativos
del componente respuesta- R) mostraron una mayor inclinacion para el
tipo de contenido relacional. EI P8 tuvo una cantidad de 27 (79%)
descripciones relacionales, P6 y P7 tuvieron arriba del 41%, mientras
que P9 y P10 estuvieron cerca del 24%.

Por ultimo, los participantes del G3 (quienes obtuvieron mensajes
informativos del componente consecuencia- C), a diferencia de los
otros dos grupos, mostraron predominantemente una elecciéon de
descripciones de tipo modal. 28 (82%) de las descripciones de P14
fueron de tipo modal, es decir, 1a mas alta de todos los participantes. El
resto de los participantes del G3 tuvo al menos el 30% de sus
descripciones pertenecientes al tipo modal. Cabe resaltar que ninguno
de los participantes de los tres grupos tuvo una descripcion
perteneciente al tipo de contenido instancial.

En cuanto a la especificidad de las descripciones, todos los
participantes las redactaron de manera genérica. Cuando se habla de la
pertinencia o no pertinencia de las descripciones podemos observar
resultados mixtos de acuerdo con cada grupo. El G1 mostr6 altos
niveles de descripciones pertinentes, con un 55% del total (como
grupo). P2 y P5 tuvieron mayor cantidad de descripciones no
pertinentes (NP) con un aproximado del 44%. Cabe resaltar que P1
destaco por su basta realizacion de descripciones categorizadas como
ausentes, conformando el 88%.

En el G2 (R) se observd lo contrario, donde el 48% de las
descripciones totales del grupo fueron consideradas no pertinentes. Los
P7, P8 y PI0 tuvieron mas de 21 descripciones NP, cada uno
representando cerca del 61% de sus descripciones totales. Por ultimo,
el G3 (C) obtuvo los niveles mas altos de descripciones pertinentes con
el 83% (como grupo). El participante con mayor niimero de
descripciones NP fue P11 con 4 (11%).

Discusiéon
El objetivo del presente trabajo fue explorar el desarrollo de la
funcion retroalimentadora de descripciones que incluian de manera

individual cada componente que constituye una situacion, a saber,
situacion de estimulo (SE), respuesta (R) y consecuencia (C), en una
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tarea de igualacion de la muestra de primer orden. El desarrollo de esta
funcion puede ser identificado con la tendencia consistente en
seleccionar el criterio correcto en la tarea (Moreno-Yescas, 2022).

De manera general, se observa que unicamente los participantes que
recibieron el componente C como mensaje informativo identificaron la
respuesta correcta en la tarea y cambiaron la orientacion de su
desempefio en dicha direccion. Esto es més facil de identificar cuando
se comparan los desempefios en la preprueba con los de la posprueba.
Con ello, se puede concluir que, en este estudio, solo este mensaje
informativo desarrollo la funcion retroalimentadora.

Los resultados guardan correspondencia con los obtenidos en el
estudio de Moreno-Yescas (2022), puesto que los desempefios del
grupo que solo recibié como mensaje informativo el resultado de su
ejecucion (i.e. acierto, error), y los que tuvieron mensajes genéricos con
un elemento de algun otro componente, tuvieron las mismas diferencias
que en el estudio presente. Es decir, de cinco grupos que presentaban
mensajes informativos con un solo elemento, el que contenia el
elemento del componente C desarroll6 la funcion, mientras que el resto
de los mensajes no. El presente estudio permiti6 identificar este efecto
de manera mas clara, ya que al segmentar los elementos de los
componentes SE, R y C en los mensajes presentados, se observd un
cambio en la tendencia de respuesta a partir de la inclusion del
componente C. De esto se podria concluir que este componente vuelve
mas salientes las contingencias de las tareas de igualacion de la muestra
en comparacion con SE y R, por lo que, al menos bajo esas condiciones,
el desarrollo de la funcidn retroalimentadora se ve facilitado.

En cuanto a descripciones precontacto y poscontacto de los
participantes, se observaron diferentes tendencias de acuerdo a cada
grupo. El G1 (SE) mostré preferencia por descripciones de tipo
contenido minimo, la mayoria de las descripciones del G2 (R) fueron
del tipo relacional y el G3 (C) tuvo una mayoria de tipo modal. A pesar
de esto, todos los grupos obtuvieron una alta proporcion de redaccion
de descripciones del tipo relacional. Esto es consistente con el
experimento de Moreno-Yescas (2022) en el que la gran mayoria de las
descripciones eran relacionales, al usar también una tarea de igualacion
de la muestra de primer orden con figuras geométricas. En el
experimento mencionado no se encontraron diferencias en el tipo de
descripcion obtenida al variar la especificidad del mensaje informativo.
En contraste, en el presente experimento se muestra que el grupo con el
elemento Consecuencia como mensaje informativo tuvo mayores
descripciones del tipo modal. De la misma manera, podemos resaltar la
consistencia en los resultados de ambos experimentos, en el cual el
elemento consecuencia parece ser una variable importante para que los
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participantes redacten descripciones pertinentes. Una implicacion de
esto es que, en tareas de igualacion de la muestra, podrian programarse
mensajes informativos que incluyan el componente C si lo que se busca
es que el desempefio sea Optimo, ya que serd altamente probable que
desarrolle la funcion retroalimentadora.

Estos resultados pueden compararse con los obtenidos por
Villanueva et al. (2008) en una tarea de igualacion de la muestra de
segundo orden, en el que los mensajes informativos describian distintos
componentes de la situacion, a saber, el ECo seleccionado (i.e.
contenido intrasituacional), la respuesta dada por el participante (i.e.
contenido extrasituacional), y la relacion entre el Em y el ECo (i.e.
contenido transituacional). Los autores encontraron que los
desempefios bajo estos mensajes, cuando se presentaban de manera
continua, fueron mejores con los mensajes intrasituacionales (i.e.
mencionando la figura y color seleccionada, y si ésta era correcta o no),
extrasituacionales (i.e. mencionando si se selecciondé o no la figura
relacionada con la del Em, y si ésta era correcta o no) y transituacionales
(i.e. mencionando si se seleccion6 o no la figura que guarda la misma
relacion que los estimulos de segundo orden con la del Em, y si ésta era
correcta 0 no), en ese orden. En una tarea distinta, Carpio et al. (2003)
entrenaron el aprendizaje de términos psicoloégicos mediante mensajes
intrasituacionales (i.e. describiendo la respuesta que era correcta),
extrasituacionales (i.e. ejemplificando la respuesta seleccionada para
justificar si ésta era correcta o incorrecta), y transituacional (i.e.
ejemplificando el término del ensayo para justificar si la respuesta era
correcta o incorrecta. Los autores encontraron mejores desempefios
bajo la exposicidn a mensajes extrasituacionales y transituacionales.
Estos dos estudios incluian el componente C en todos sus mensajes, al
incluir el dato de si la respuesta era correcta o no, no obstante, el resto
del contenido parece entorpecer desempefios cercanos al 100%. Por lo
contrario, Ortiz et al. (2020) reportaron no encontrar efectos
importantes al recibir mensajes instanciales, modales y relacionales (i.e.
describiendo distintos componentes de la tarea) en una tarea de
igualacion de la muestra de segundo orden.

Entre las posibles limitaciones de este estudio se identifica, en
primer lugar, que fue realizado de manera remota, por lo que no se
pudieron registrar ni controlar las distracciones a las que los
participantes estaban expuestos. No obstante, en un estudio de Rojas-
Iturria et al. (2022) en el cual se compararon los desempeiios de los
participantes en un estudio realizado de manera presencial y virtual,
reportan que los desempefios fueron similares para los participantes de
ambas condiciones. En segundo lugar, se considera que el tiempo que
tomaba terminar este estudio pudo haber propiciado la fatiga de los
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participantes en las ultimas pruebas. Se considera que futuras
investigaciones podrian disefiarse con un numero menor de ensayos, ya
que es posible identificar tendencias consistentes en los desempefios
desde la mitad de la fase de entrenamiento.

Para finalizar, resultaria interesante analizar los efectos de presentar
los componentes individualmente en tareas distintas a las de igualacion
de la muestra, al igual que explorar los efectos de aumentar y disminuir
de manera gradual los componentes que se incluyen en los mensajes
informativos, con el fin de identificar el momento en el que concurren
las condiciones necesarias y suficientes para el desarrollo de la funcion
retroalimentadora. Esta observacion surge de la consideracion de que la
tarea experimental es el contexto en el que el desempefio ocurre y, de
esa manera, es a lo que los mensajes informativos se refieren, por lo que
podria decirse que la correspondencia entre el arreglo contingencial y
los mensajes informativos probabiliza que desarrollen la funcion
retroalimentadora.
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