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Abstract

Different ways of delegating authority to one of the participants in a group of
university students were compared. The influence that the delegate's behavior
had on the compliance of the rest of the participants was also analyzed -whether
or not the delegate was acting in correspondence with the request that he made
during the sessions. A puzzle-assembly task was used, and 32 university
students were randomly divided into eight groups exposed to different
experimental conditions. After training in authority phase and two diagnostic
conditions, groups 1 and 1A, were exposed to a condition in which the
experimenter explicitly delegated authority; in groups 2 and 2A, authority was
delegated by the group; in groups 3 and 3 A, authority was self-delegated; while
in groups 4 and 4A, authority was not delegated. Groups 1 to 4 were exposed
to correspondence in the delegate's actions concerning his request to the group
members, while groups 1A, 2A, 3A, and 4A were exposed to a non-
correspondence condition. Results showed that participants in the explicit
delegation groups (by the experimenter or by the group) performed more
compliance responses. In contrast, participants in the non-delegation groups
performed these behaviors in fewer numbers. A greater number of compliance
responses were recorded from those delegates who responded in
correspondence with the request he made to the group. The results are discussed
in terms of the importance of the types of delegation and the influence that an
authority's actions generate on the participants' compliance.
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Resumen

Se compararon distintas formas de delegar autoridad en un participante de un
grupo de estudiantes universitarios analizando ademas, la influencia que el
comportamiento del delegado (correspondencia-no correspondencia pedir-
hacer) tuvo en el cumplimiento del resto de los participantes del grupo.
Utilizando una tarea de armado de rompecabezas, 32 universitarios asignados
aleatoriamente a ocho grupos, después de una fase de entrenamiento en
autoridad y de dos sesiones diagnosticas, se expusieron a: la delegacion
explicita de autoridad por parte del experimentador (grupos 1 y 1A); a la
delegacion de autoridad por parte del grupo (grupos 2 'y 2A); a la autodelegacion
(grupos 3 y 3A); a la no delegacion como condicion de control (grupos 4 y 4A).
Los grupos 1 al 4 se expusieron a la correspondencia pedir-hacer del delegado
en relacion con la solicitud que éste realizé a los miembros del grupo y los
grupos 1A, 2A, 3A, 4A a una condicion de no correspondencia. Se encontrd
que los participantes de los grupos de delegacion explicita por parte del
experimentador y por parte del grupo realizaron un mayor nimero de respuestas
de cumplimiento, mientras que los participantes de los grupos de no delegacion
realizaron estas conductas en menor numero. Se registrd una mayor cantidad de
respuestas de cumplimiento ante aquellos delegados que mostraron
correspondencia pedir-hacer. Los resultados se discuten en términos de la
importancia de los tipos de delegacion, asi como de la influencia que genera el
actuar de una autoridad en el cumplimiento de los participantes.

Palabras clave: poder, autoridad, delegacion, correspondencia pedir-hacer

stk

Autoridad es un término que no puede ser definido al margen del
poder que, tradicionalmente, se ha descrito como el dominio que ejerce
un individuo sobre otros y que es dependiente de las caracteristicas que
dicho individuo “tiene” o “posee” (e.g., Levinger, 1959; Mokken &
Stokman, 1976; Tyler, 2006; Wolf, 1990; Wrong, 1979; Zelditch,
1992). La autoridad se ha definido como un atributo o una facultad
otorgada a un individuo por otro u otros, quienes le reconocen el
derecho de mandar, con base en sus caracteristicas, capacidades o
habilidades atribuidas o demostradas en situacidn; en este sentido la
autoridad es un poder que ha sido reconocido, delegado y legitimado
por otros (e.g., Aristoteles, trad. 2000; Friedman, 1990; Levinger, 1959;
Weber, 1964/1996).

Ambos fendmenos han sido analizados por disciplinas como la
filosofia, la sociologia, la psicologia social, entre otras, identificando
por ejemplo, las caracteristicas, capacidades o habilidades que poseen
ciertos individuos para afectar y dirigir la conducta de otros (e.g., Fiske
et al., 1996; French & Raven, 1959; Goodwin et al., 1998; Pruitt &
Carnevale, 1993; Raven & Rubin, 1983), asi como los medios que
utilizan quienes tienen poder o autoridad para lograr un fin determinado
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(e.g., French & Raven, 1959; Raven & Rubin, 1983). Principalmente,
en el ambito de la llamada psicologia social, algunos autores han
dirigido su analisis al entendimiento de los procesos psicoldgicos que
operan en quienes acceden a los requerimientos realizados por quien
ejerce el poder, ya sea como un proceso de consentimiento o de
cumplimiento en el que los individuos de manera voluntaria acceden a
realizar lo solicitado (e.g., Cialdini et al., 1975; Freedman & Fraser,
1972; Kraut, 1973) o como un proceso de obediencia, en cuyo caso, el
individuo actia bajo la consigna o la obligacion de seguir las 6rdenes
de una autoridad (e.g., Hamilton, 1978; Milgram, 1972, 1977).

Bajo el marco de la psicologia conductual, el poder y la autoridad
pueden ser analizados como fendmenos de comportamiento social, el
cual se distingue del comportamiento individual, solo en la medida en
la que los eventos pertinentes (estimulos, respuestas y reforzadores
participes de la Triple Relacion de Contingencia) son mediados por la
conducta de otro organismo (Skinner, 1953). Bajo este paradigma, el
poder y la autoridad pueden ser vistos en términos de una relacién
asimétrica en donde un individuo controla a otro a través del
reforzamiento o el castigo, teniendo el individuo que domina el control
de una variable que utiliza en su propio beneficio y que posee por dotes
personales o por habilidades. El control que ejerce un individuo sobre
otro, considerado como un episodio social, centra su analisis desde el
punto de vista de uno de los participantes de la interaccion, el dominante
o el dominado (Skinner, 1953). Los supuestos basicos de la teoria
operante han prevalecido en propuestas recientes (e.g., Glenn, 1988)
que tratan de capturar la complejidad de los fenémenos o las practicas
culturales desde una perspectiva evolutiva, distinguiendo entre el nivel
de las contingencias de reforzamiento que operan en la conducta
individual de las que operan en las practicas culturales, analizando el
entramado de contingencias de reforzamiento que refuerzan, mantienen
o extinguen las conductas de grupos de individuos y sus productos
agregados (i.e., metacontigencias). Sin embargo, tal y como ha
afirmado Glenn (1988), en un nivel cultural de analisis, el
comportamiento individual sigue siendo la base.

En el presente trabajo se parte del reconocimiento de que el poder,
la autoridad, la obediencia y el cumplimiento, no son fendémenos
psicoloégicos en si, sino fendémenos de interés de la ciencia histdrico-
social, en el que el analisis de las relaciones interindividuales podria
aportar a su entendimiento (ver la propuesta multidisciplinar de la
sociopsicologia, propuesta por Ribes, 2001; Ribes et al., 2008, 2016),
el cumplimiento y la obediencia se han analizado como relaciones de
poder, como una dimension de analisis de toda relacion entre individuos
enmarcada institucionalmente. Asi, mientras que la obediencia se ha
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identificado cuando los individuos hacen lo que les ordenan otros
individuos con autoridad, siempre bajo la posibilidad de ser
sancionados si no lo hacen, el cumplimiento se ha identificado cuando
los individuos hacen lo que otros individuos, que pueden tener
autoridad o no en la situacion, les piden o solicitan sin que exista la
obligatoriedad normada de cumplir con dichas peticiones (Rangel &
Ribes, 2009).

De acuerdo con la propuesta sociopsicologica (Ribes et al., 2016),
en las relaciones interindividuales se identifica, bajo la optica de la
dimension de poder, como uno de los individuos en interaccion (o un
grupo de ellos) esta en la posibilidad de hacer o tener en una situacion,
o de poder hacer que otros también hagan o tengan, siempre tomando
en consideracion el ambiente institucional en el que dichas relaciones
tienen lugar. Se habla de autoridad, cuando dicho poder es reconocido
y legitimado por el resto de los individuos de un grupo. Es importante
mencionar que en la propuesta se considera que la dimension de poder,
junto con la de intercambio y la de sancion, recorren transversalmente
toda practica institucional (Ribes, 2001; Ribes et al., 2008, 2016).

Bajo esta logica las contingencias de intercambio comprenden las
relaciones entre individuos establecidas en la produccion mediante el
trabajo, asi como en la apropiacion de bienes y servicios. Por su parte,
las contingencias de poder enmarcan la organizacién y la gestion de la
produccion de los bienes y servicios, asi como de la gestion de la
apropiacion de lo producido y de las ganancias asociadas, a través de la
prescripcion, la regulacion, la supervision de interacciones, asi como de
la administracion de consecuencias. Por tltimo, las contingencias de
sanciéon estdn relacionadas con la justificacion, autorizaciéon o
penalizacion de las conductas realizadas por los individuos en las
diversas situaciones que enfrentan. Tanto las relaciones de poder como
las de sancion, surgen a partir de las asimetrias que se generan en las
relaciones de intercambio, por la falta de correspondencia entre lo que
se produce y lo que se apropia (Ribes, 2001, 2018; Ribes et al., 2008,
2016), por lo que dichas dimensiones pueden ser separadas solo con
fines analiticos.

Tomando como eje rector de analisis empirico la dimension de
poder, bajo esta perspectiva se han realizado varios estudios que se han
dado a la tarea de explorar el papel de las distintas funciones de poder
propuestas por Ribes (2001), tales como prescripcion, regulacion,
supervision y administracion de consecuencias, en el establecimiento
de relaciones de poder-autoridad, evaluando la obediencia y/o el
cumplimiento de los individuos evaluados (e.g., Rangel & Ribes, 2009;
Rangel et al., 2011; Rangel et al., 2012). De acuerdo con estos autores,
una vez que se ha establecido una relacion de autoridad entre los
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individuos a través del establecimiento de las funciones sefaladas,
dicha autoridad puede transferirse o delegarse a otros con base en
practicas compartidas, formales o informales, del grupo de referencia.
Asi, por ejemplo, Rangel et al. (en preparacion) analizaron el
cumplimiento de estudiantes universitarios ante peticiones realizadas
por un participante en quien el experimentador delegd de manera
explicita la autoridad en un grupo, en comparacion con las peticiones
realizadas por participantes en quienes el experimentador no deleg6 su
autoridad, encontrando un mayor numero de conductas de
cumplimiento ante la peticion del participante en quien la autoridad fue
delegada.

La delegacion directa y explicita de autoridad ha resultado efectiva
para hacer que otros individuos actien conforme a los requerimientos
de un delegado (Burgos, 1986; Rangel et a., 2011; Rangel & Ribes,
2009); sin embargo, en la literatura se han identificado otros
procedimientos para delegar autoridad, como son: la autodelegacion,
que consiste en autoproclamarse como una figura de autoridad o en la
forma en la que una autoridad se autoatribuye derechos que no le
corresponden (e.g., Bon, 2016); y la delegacion por eleccion o consenso
(e.g., Ambrose, 2002; Cohen-Charash & Spector, 2001, 2002; Colquitt
et al., 2001) que se da, por parte de otros, con base en normativas o
procedimientos establecidos y/o reconociendo en los individuos, en
quienes se delega autoridad, cualidades tales como carisma o prestigio
(Weber, 1964/1996).

Otra variable de interés en el analisis de la autoridad,
particularmente en el ejercicio de la misma, es la denominada
congruencia, que en el ambito de las ciencia historico-social se ha
definido como la correspondencia o relacion entre lo prescrito con la
conducta, entre el dominio de pericia y la situacion a resolver, o bien
entre los valores y/o conductas de los individuos que participan en
situaciones de liderazgo y/o autoridad (e.g., Baldwin et al., 2023; Byza
et al., 2019; Eckstein, 1997; Tannenberg, 2022). De acuerdo con
Eckstein (1997) quien detenta la autoridad podra ejercerla de mejor
forma en tanto que sus patrones de autoridad sean congruentes (i.e.,
correspondientes) con los patrones de autoridad de otras unidades
sociales (i.e., colectivos de individuos) ante los cuales ostenta el poder.
En el mismo sentido, Tannenberg (2022) sugiere que la congruencia se
relaciona con el ejercicio de la autoridad en tanto que aquellos en los
que se ejerce, puedan estar mas o menos dispuestos a seguir las
directrices que establecen aquellos que fungen como lideres, mientras
mas congruencia se perciba. De hecho, propone que la legitimidad
implica “...el grado de congruencia entre el conjunto de reclamos de
legitimidad hecho por los dirigentes -sus menus de legitimacion- y los
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valores y preferencias- los apetitos de sus ciudadanos” (Tannenberg,
2022, p.5).

Asi, se ha sugerido que la congruencia de la autoridad es un factor
fundamental para su legitimidad y, con ello, para el acatamiento de las
disposiciones establecidas (Baldwin et al. 2023; Byza et al., 2019; Eshel
& Kurman, 1990). De acuerdo con Cotta (1986), en tanto que los
individuos en quienes se delega autoridad tienen como tarea cuidar y
atender los intereses de aquellos a los que representan, una de las
principales cuestiones que deben cuidarse es la correspondencia entre
lo que se dice y hace, pues quienes consideran que sus intereses no son
representados, suelen mostrar una clara oposicion a respetar las
decisiones de la autoridad delegada.

Los efectos de tal variable fueron reportados por Rangel et al. (en
preparacion), en tanto la correspondencia entre lo que se pide con lo
que se realiza en una situacion determinada. En dicho estudio, algunos
delegados, por propia iniciativa, no actuaron en correspondencia con lo
que pidieron hacer al resto de los miembros del grupo. En los casos
donde se presento falta de correspondencia, los participantes mostraron
menor cumplimiento al mostrado ante los participantes delegados cuyo
comportamiento fue correspondiente con la peticién que realizaron a
los miembros del grupo, razén por la cual, en este estudio se manipuld
el papel de dicha correspondencia entre el pedir y el actuar del delegado.

Es asi que, el objetivo del presente trabajo fue el de evaluar el
cumplimiento de los integrantes de un grupo ante la solicitud realizada
por un participante en quien el experimentador deleg6 su autoridad bajo
distintos procedimientos, a saber: a) delegacion explicita realizada por
el experimentador (DE), b) delegacion del grupo (DG, eleccion por
consenso), ¢) auto-delegacion (AD, autoatribucion de la autoridad
frente al grupo) y, d) no delegacion de autoridad (ND, fungiendo como
grupo control). Al mismo tiempo, se analizé la influencia de las
respuestas del delegado-confederado durante la resolucion de la tarea
experimental respecto de la correspondencia/no correspondencia de su
comportamiento con la solicitud que él mismo realiz6 al resto de los
participantes.

Método

Participantes

Participaron voluntariamente 32 estudiantes universitarios (ocho
hombres y 24 mujeres) entre los 19 y 37 afios, a cambio de articulos de
papeleria y electronica que se intercambiaron al final de algunas de las
sesiones experimentales.
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Materiales y situacion experimental

Se utilizaron cuatro computadoras con procesador Intel Core i5 y
controles de juego para responder. Se emplearon tareas de armado de
rompecabezas reales y virtuales, estos tltimos disefiados en lenguaje
Blitz Max y ejecutados en el sistema Windows 8. Las instrucciones de
la tareca de los rompecabezas reales fueron presentadas por el
experimentador de manera verbal, mientras que las de la tarea de
rompecabezas virtuales, fueron presentadas por escrito en la pantalla de
la computadora; para este ultimo caso, las respuestas de los
participantes fueron registradas automaticamente por el programa. Los
datos se analizaron con Microsoft Excel y fueron graficados utilizando
Sigma Plot version 12.0.

El estudio se llevo a cabo en el Laboratorio de Comportamiento
Social del Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento de
la Universidad de Guadalajara, espacio libre de ruidos y distractores,
con iluminacion, ventilacion y temperatura regulada. Se utilizaron
también un formato de consentimiento informado que los participantes
firmaron antes de iniciar con el experimento, y articulos electronicos y
de papeleria que les fueron entregados a los participantes como premio
durante algunas de las sesiones (i.e., plumas, borradores, plumones,
portaminas, marcatextos, engrapadoras, audifonos, bocinas con
bluetooth, cables cargadores para celular, memorias USB).

Diseiio experimental

En la Tabla 1 se describe el disefio experimental que permitié una
comparacion intra y entre participantes bajo diferentes condiciones
experimentales. Los participantes se asignaron de manera aleatoria a los
distintos grupos. Todos los participantes, independientemente del grupo
al que fueron asignados, se expusieron en una primera fase a un
entrenamiento en autoridad con el experimentador, de acuerdo con el
procedimiento sugerido por Rangel et al. (2011) y a una fase
diagnostica (sesiones D1 y D2).

Posteriormente, se eligié a uno de los participantes de cada grupo
para delegarle la autoridad mediante distintos los distintos
procedimientos (i.e., delegacion explicita, delegacion por el grupo,
autodelegacion, y no delegacion como condicion control). En cada
grupo se dividid a los participantes en dos subgrupos, uno en el que el
delegado mostrd correspondencia pedir-hacer y otro en el que no lo
hizo. Los grupos resultantes de la interaccion de las variables tipo de
delegacion y correspondencia-no correspondencia del pedir-hacer del
delegado fueron los siguientes: Grupo 1 Delegacion explicita-
correspondencia (DE-CO), Grupo 1A  Delegacion explicita-no
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correspondencia (DE-NC), Grupo 2 Delegacion de grupo-
correspondencia (DG-CO), Grupo 2A Delegacion de grupo-no
correspondencia (DG-NC), Grupo 3 Autodelegacion-correspondencia
(AD-CO), Grupo 3A Autodelegacion-no correspondencia (AD-NC),
Grupo 4 No delegacion-correspondencia (ND-CO) y Grupo 4A No
delegacion-no correspondencia (ND-NC). Finalmente, los participantes
se expusieron a una fase de prueba similar a la sesion D2.

Tabla 1

Diserio Empleado en el Experimento 1

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Gl DE-CO
Gl1A DE-NC
G2 Entrenamiento Sesion DG-CO
G2A en Diagnoéstica DG-NC Prueba
G3 autoridad ly2 AD-CO
G3A AD-NC
G4 ND
G4A ND-NC
Sesiones 3 2 3 1

Nota. DE = Delegado por experimentador, DG = Delegado por el Grupo, AD =
Auto delegado, ND = No delegado, CO = Correspondencia pedir-hacer del
delegado, NC = No correspondencia pedir/hacer del delegado.

Procedimiento

Después de que los participantes leyeron y firmaron el formato de
consentimiento informado, se expusieron a las siguientes condiciones:

Fase 1. Entrenamiento en Autoridad

Se replicd el procedimiento de entrenamiento en autoridad
propuesto por Rangel et al. (2011), que consistié en disponer a los
cuatro participantes de un grupo (una diada frente a otra) en una mesa
rectangular. Cada diada dispuso de la mitad de las piezas de dos
rompecabezas distintos (de 100 piezas cada uno), mezcladas en un solo
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conjunto de piezas. Cada conjunto de piezas mezcladas fue colocado
frente a cada diada a la que se le asigné el armado de uno de los dos
rompecabezas. A cada diada se le entregd una imagen del rompecabezas
que debian armar. Los participantes debieron realizar intercambios de
piezas con la diada contraria para obtener las correspondientes a su
rompecabezas. Se realizaron tres sesiones de entrenamiento durante tres
dias consecutivos.

Durante dichas sesiones, el experimentador realiz6 algunas acciones
con el fin de promover el establecimiento de las cuatro funciones de
poder propuestas por Ribes (2001): prescripcion, regulacion,
supervision y administracion de consecuencias. Este procedimiento ha
mostrado ser efectivo para establecer una relacion de autoridad (e.g.,
Rangel & Ribes, 2009; Rangel et al., 2011). De esta manera, el
experimentador: a) presentd las instrucciones, prohibié algunas
conductas, sefiald las consecuencias de incumplir las reglas y establecio
la cantidad de puntos a ganar dependiendo del desempefio de la diada
(prescripcion); b) se asegurd de que se cumplieran las condiciones
adecuadas para que los participantes permanecieran en la sesion
experimental, ademas de indicar el tiempo restante de la sesion
(regulacion); ¢) vigild y sefiald verbalmente cuando se presentaron las
conductas no permitidas (i.e., “les recuerdo que no pueden decir malas
palabras, golpearse, lastimarse, insultarse”) (supervision); y d) aplico
un periodo de tiempo fuera de 2 minutos, si alguno de los participantes
realizaba alguna de las conductas no permitidas, asi como entregd los
premios correspondientes a su ejecucion (administracion de
consecuencias).

Las instrucciones de esta fase fueron presentadas oralmente y fueron
las siguientes:

“En el siguiente juego ustedes tienen que armar el rompecabezas de la
figura que esta frente a ustedes. Para completarlo necesitaran algunas de las
piezas que tienen sus compaiieros del otro equipo. Para conseguirlas ustedes se
arreglan como quieran. Solamente tienen 20 minutos para resolverlo. El primer
equipo que finalice su rompecabezas, o que al acabarse el tiempo haya
ensamblado mas piezas ganara 500 puntos y el otro equipo obtendra solo 250
puntos, mismos que podran cambiar por premios al finalizar las sesiones.
Mientras estén resolviendo los rompecabezas les pido que no digan malas
palabras, se golpeen, se lastimen, se insulten, griten o levanten la voz a un
compafiero, se levanten de su lugar, escondan las piezas del rompecabezas del
equipo contrario o usen el celular, si asi lo hicieran, se les aplicara un tiempo
fuera de dos minutos. jSuerte a los dos equipos!”

Una vez finalizadas las tres sesiones de esta fase, los participantes
pudieron cambiar los puntos acumulados por premios, mismos que
fueron mostrados a los participantes al inicio del experimento con su
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respectivo valor en puntos (ver disefio), bajo un procedimiento de
muestreo de reforzadores (Ayllon & Azrin, 1968).

Fase 2. Sesion diagnostica 1y 2

En esta fase los participantes de cada grupo estuvieron en la misma
sala experimental, pero armaron individualmente dos rompecabezas por
sesion en una computadora (ver Figura 1). Se presentaron en la pantalla
de cada participante dos rompecabezas de 20 piezas cada uno, un
rompecabezas del lado izquierdo, llamado rompecabezas A, y uno del
lado derecho, llamado rompecabezas B. Los participantes podian armar
cualquiera de los dos rompecabezas o ambos. La fase constdo de 2
sesiones. La sesiéon D1 cumpli6 con dos objetivos. El primero que los
participantes se familiarizaran con la tarea experimental; el segundo,
identificar la tendencia de respuestas de cada participante sin puntos
asignados a los rompecabezas, de tal manera que fuera posible
comparar si la introduccion de puntos en la sesion D2 afectaba la
ejecucion de los participantes. Asi, tal como se realizd en el estudio de
Rangel y Ribes (2009) se asignaron 10 puntos por pieza colocada en el
rompecabezas A y 40 puntos por pieza colocada en el rompecabezas B,
con el fin de identificar si los participantes tendian a responder en el
rompecabezas que otorgaba un mayor puntaje (rompecabezas B), y
dado el caso, si después de mostrar dicha tendencia, dejaban de
responder en este rompecabezas ante la solicitud de uno de sus
compaiieros (delegado como autoridad o no).

Figura 1

Disposicion de las Sesiones Experimentales Durante las Fases
Diagnosticas, Condicion de Delegacion/No Delegacion y Prueba

i
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Si bien los participantes tenian la libertad de hablar entre ellos, en
el presente estudio no se realizd un registro de las interacciones
verbales. Las instrucciones se presentaron de manera verbal y escrita
durante la sesion y fueron las siguientes:

Sesion diagnéstica 1 (D1)

“A continuacion vas a jugar tratando de armar rompecabezas. En la pantalla
apareceran dos rompecabezas, uno a la izquierda llamado Rompecabezas A y
otro a la derecha, llamado Rompecabezas B. Antes de comenzar tendras un
minuto para observar el dibujo que vas a armar. Para mover las piezas, utilizaras
un control de juego, deberas seleccionar una de ellas (esto se hace utilizando la
parte izquierda del control, la cruz) y presionar el boton 1. Posteriormente,
deberas seleccionar, también con tu cursor, el lugar del tablero en el que quieras
colocar la pieza y presionar nuevamente el boton 1. Si la pieza que moviste esta
en el lugar correcto ya no podras moverla de lugar, si la pieza que moviste no
encaja en el lugar que seleccionaste, entonces deberas buscarle otro lugar.
Tendras 10 minutos para resolver la tarea. A partir de que completes uno de los
dos rompecabezas se activara el boton “FIN” que podras presionar para
terminar el juego o si lo decides, podras continuar armando el otro
rompecabezas hasta que finalice el tiempo. Oprime iniciar. Suerte y adelante”

Sesion diagnéstica 2 (D2)

Esta condicion se realizoé de manera similar a la sesion D1, solo que
en esta ocasion se asignaron puntos cuando las piezas se colocaron
correctamente en cada rompecabezas: por cada pieza que fue colocada
en el rompecabezas A los participantes obtuvieron 10 puntos, mientras
que por cada pieza colocada en el rompecabezas B obtuvieron 40
puntos, mismos que pudieron canjear por premios al finalizar la sesion
(similares a los de la fase previa). Las instrucciones que se presentaron
durante esta fase fueron similares a la sesion D1, solamente se cambid
lo relativo a los puntos:

“...Por cada pieza que ubiques correctamente en el Rompecabezas A
obtendras 10 puntos, y por cada pieza que ubiques correctamente en el
rompecabezas B obtendras 40 puntos...”

Fase 3. Eleccion del delegado y la correspondencia pedir-hacer

Posteriormente a las sesiones diagnosticas, se procedio a la eleccion
de un participante de cada grupo en quien se delego la autoridad en la
situacion. En los grupos 1 y 1A, los participantes electos fueron
delegados explicitamente por el experimentador frente al resto de los
participantes en sus respectivos grupos. Para hacer la delegacion, el
experimentador pidi6 a los participantes que leyeran las instrucciones
generales que aparecieron en la pantalla de la computadora, pregunt6 si
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habia dudas con respecto a las instrucciones y presentd al delegado
(elegido al azar) con los demas participantes diciendo lo siguiente:

“A partir de este momento, (nombre del participante delegado) tendra la
autoridad y dirigira las actividades del experimento. Deben hacer lo que ¢l les
pide”.

Una vez dicho esto, el experimentador abandono la sala
experimental. La delegacion se hizo de la misma forma en los otros
grupos (2, 2A, 3, 3A), con la diferencia de que los delegados de los
grupos 2 y 2A fueron elegidos por los miembros de su grupo; mientras
que los delegados de los grupos 3 y 3A, se autonombraron como
delegados. En estos ultimos dos grupos, antes de hacer el procedimiento
de delegacion de autoridad, el experimentador realizd una pregunta al
grupo que fue:

“(Alguno de ustedes quiere tomar el papel de la autoridad en la siguiente
fase?”

Un participante de cada uno de estos grupos, que previamente habia
sido elegido al azar por el experimentador, fue instruido para levantar
la mano y autoproponerse, sin que los demas participantes del grupo lo
supieran— esta eleccion se realizd de esta manera para evitar que el
grupo decidiera elegirlo por consenso, lo que seria igual a la condicion
de delegado por el grupo.

Antes de iniciar las sesiones de la fase 3, se instruyd
individualmente a los participantes delegados para participar como
confederado-delegado y presentar la peticion de responder solo en el
rompecabezas A, mismo que les otorgaria a todos los participantes una
menor cantidad de puntos.

En los grupos 4 y 4A, se eligié también al azar a un participante en
cada grupo, sin embargo, en este no se realizé delegacion de autoridad;
en estos casos, se les solicito a los participantes electos que fungieran
como confederado-no delegado durante las siguientes 3 sesiones,
realizando la misma peticion que los otros delegados de grupo.

La solicitud que los participantes confederados hicieron al resto de
los participantes del grupo fue la siguiente:

“Les pido que en esta ocasion coloquen piezas s6lo en el Rompecabezas A,
que es el de la izquierda”.

Esta peticion se realizo al inicio de las tres sesiones experimentales de
la fase 3. Las instrucciones durante esta fase se presentaron de manera
escrita y fueron iguales a las presentadas en la sesion D2. De igual
forma, los delegados-confederados de los grupos 1, 2, 3 y 4 durante las
sesiones actuaron en correspondencia con lo que solicitaron al resto del
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grupo respondiendo solo en el rompecabezas A, mientras que los de los
grupos 1A, 2A, 3A y 4A no actuaron en correspondencia con lo que
solicitaron, es decir, respondieron en ambos rompecabezas.

Fase 4. Prueba

Finalmente, se realiz6 una ultima fase a manera de prueba, que se
desarroll6 de la misma manera y con las mismas instrucciones que la
sesion D2. Durante esta fase, al igual que en las previas, se registraron
las piezas colocadas correctamente (aciertos) en cualquiera de los dos
rompecabezas (A y B), asi como los puntos obtenidos.

Resultados

De la fase Entrenamiento en Autoridad, es importante destacar que
el experimentador prescribio, reguld y supervisé las conductas de los
participantes tal y como se describié en la seccion respectiva. Con
respecto a la administracion de consecuencias, el experimentador
cambid los puntos obtenidos por premios, pero en ningiin grupo fue
necesario aplicar el tiempo fuera advertido en las instrucciones, dado
que los participantes no realizaron conductas no permitidas. Aunque los
participantes pudieron interactuar verbalmente entre ellos, dichas
interacciones no fueron registradas.

La Figura 2A muestra el numero de piezas colocadas correctamente
(aciertos) en los rompecabezas A y B por los participantes de los grupos
1, 1Ay 2,2A apartir de las sesiones D1 y D2. La figura 2B muestra los
mismos datos, pero de los grupos 3, 3A y 4, 4A. Por razones de espacio,
las figuras se colocaron en diferente hoja, pero por razones de
comparacion, ambas figuras se describirdin como si se tratara de una
sola. En las graficas el area sombreada en gris claro muestra el nimero
de piezas colocadas por los participantes en el rompecabezas A
(siempre permitido), mientras que las barras muestran las piezas
colocadas en el rompecabezas B el que, con excepcion de la primera
sesion diagnostica (D1, en la que no habia puntos), daba una mayor
cantidad de puntos por respuesta. Por ultimo, el asterisco junto al
identificador del participante sefiala a los confederados que fungieron
como delegado o confederado no delegado.

En las figuras 2A y 2B se puede observar que durante la sesién D1
(sin puntos), la mayoria de los participantes (23) colocaron todas las
piezas de ambos rompecabezas. Nueve de ellos no respondieron en el
rompecabezas B (S3 del grupo 1 DE-CO; S9 y *SC3 del grupo 2 DG-
CO; S10 del grupo 2A DG-NC; S16, S18 y *SC6 del grupo 3A AD-
NC; y S21 y *SC7 del grupo 4 ND-CO). En la sesion D2, en la que se
introdujeron puntos en ambos rompecabezas, todos los participantes
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Figura 2A

Numero de Piezas Colocadas por los Participantes en los
Rompecabezas Ay B
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Nota. DE = Delegacion Explicita, DG = Delegacion por el grupo, CO =
Correspondencia Pedir-Hacer; NC = No correspondencia Pedir-Hacer y PR =
prueba. D1 y D2 corresponden a las dos sesiones diagndsticas. Las sesiones de
S1 a S3 corresponden a la fase de CO o NC por parte del confederado (*SC),
que es quien fungié como participante delegado. El area sombreada muestra las
piezas colocadas en el rompecabezas A y las barras en el B.
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Figura 2B

Numero de Piezas Colocadas por los Participantes en los
Rompecabezas Ay B
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Nota. AD = Autodelegacion, ND =No delegacion, CO = Correspondencia
Pedir-Hacer, NC = No correspondencia Pedir-Hacer y PR= prueba. D1 y D2
corresponden a las 2 sesiones diagnodsticas, las sesiones de la S1 a la S3
corresponden a la fase de CO o NC por parte del confederado (*SC) que es
quien fungié como participante delegado. El area sombreada muestra las piezas
colocadas en el rompecabezas A y las barras en el B.

En la Tabla 2 se muestra el porcentaje de cumplimiento/no
cumplimiento de cada uno de los grupos del experimento (dato
registrado durante la Fase 3, en la que se present6 la solicitud del
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delegado). Se puede observar que los grupos que presentaron mayores
porcentajes de cumplimiento fueron ambos grupos de delegacion por
parte del experimentador (DE) (95 y 100%), mientras que en los grupos
de delegacion por parte del grupo (DG) y autodelegacion (AD) hubo un
alto cumplimiento siempre que hubo correspondencia entre el
pedir/hacer del confederado (100 y 89% respectivamente). En los
grupos en donde se observd un menor porcentaje de cumplimiento
fueron ambos grupos de no delegacion (ND) (33 y 22%), el de
autodelegacion (AD) y delegacion por parte del grupo (DG) en donde
no hubo correspondencia entre el pedir/hacer del confederado (18 y
33% respectivamente).

Tabla 2
Porcentaje de Cumplimiento e Incumplimiento
GIDE G2DG G3AD G4ND GIADE G2ADG G3AAD G4AND
%C 95 100 89 33 100 33 18 22

%1 5 0 11 67 0 67 82 78

Nota. Datos obtenidos en la Fase 3. Grupos: DE = Delegado por
experimentador, DG = Delegado por el grupo, AD =Autodelegado, ND = No
delegado. % C = Porcentaje de cumplimiento, % I = Porcentaje de
incumplimiento. Los grupos en negritas corresponden a aquellos con
delegados-confederados correspondientes en el pedir-hacer, el resto a
delegados-confederados no correspondientes.

Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue analizar el cumplimiento
de estudiantes universitarios ante las solicitudes de un participante en
el que se delegd (o no se delegd) autoridad. La delegacion de autoridad
se realizd de tres formas: 1) delegacion por parte del experimentador;
2) auto-delegacion y 3) delegacion por parte del grupo; evaluando
también 4) las relaciones que surgen ante un confederado al que no se
le deleg6 autoridad alguna. También se analiz6 la forma en la que la
correspondencia pedir-hacer por parte del delegado-confederado afectd
el cumplimiento de los participantes.

Los resultados de cumplimiento en los participantes de este estudio,
parecen estar relacionados con las diferentes formas de delegar la
autoridad, siendo la condicion de delegacion explicita por parte del
experimentador ante la que se presentd un mayor porcentaje de
respuestas de cumplimiento. Esto confirma los resultados reportados
por Rangel y Ribes (2009), Rangel et al. (2011) y por Rangel et al. (en
preparacion), en los que las respuestas de los participantes parecen ir
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encaminadas a cumplir con el requerimiento que realiza la autoridad
delegante, a través del participante delegado. De acuerdo con la
literatura, el delegante transfiere sus responsabilidades y funciones
(totales o parciales) a otro individuo, sin deslindarse por completo de la
autoridad, por lo que continuia ejerciéndola a pesar de su ausencia en la
situacion, tal y como ha sido planteado por Ribes et al. (2008).
Siguiendo a Weber (1964/1996), la autoridad hace referencia al poder
delegado en otros, lo que se hace de acuerdo con diversos criterios que
llevan a uno o a varios individuos a establecer relaciones en las que
pueden hacer y tener y/o pueden también permitir a otros hacer o tener.

De acuerdo con Weber (1964/1996), la autoridad puede delegarse
conforme a  criterios  racionales (normas  establecidas
institucionalmente), tradicionales (por herencia) o carismaticos (por
cualidades personales). En el caso del presente estudio, aunque no se
puede descartar la presencia de elementos carismaticos por parte del
confederado/delegado, se presume que los resultados podrian deberse,
principalmente, a la delegacion directa y explicita que realizo el
experimentador, lo que se identificaria como un criterio racional. Un
hallazgo interesante es que el cumplimiento de los participantes ante
este tipo de delegacion se mantuvo aun cuando el delegado no mostrd
consistencia entre lo que solicitd y lo que hizo durante las sesiones
experimentales.

En el caso de la delegacion por parte del grupo, cuando los
participantes eligieron a un representante para que decidiera en su
nombre (consenso), la correspondencia entre el pedir/hacer resulto
critica, pues los participantes mostraron una mayor cantidad de
respuestas de cumplimiento cuando el delegado actudé en
correspondencia con su solicitud. En cambio, cuando el delegado no
actuo en este sentido, los participantes mostraron muy bajos porcentajes
de cumplimiento. Se ha mencionado que la eleccion justa y por
consenso por parte de un grupo de quien los representard, es fuente
valida de legitimidad (Ambrose, 2002; Cohen-Charash & Spector,
2001, 2002; Colquitt et al., 2001). Sin embargo, se ha reportado también
que el apego de los individuos de un grupo a las decisiones tomadas por
su representante, dependen de que las mismas reflejen los intereses de
la mayoria (Lupia & McCubbins, 1998; Romer & Rosenthal, 1978). Por
ello, para que la influencia del delegado no se vea afectada, resulta
importante que su comportamiento sea congruente, es decir que su
hacer sea correspondiente con lo que pide hacer a los demas miembros
del grupo (Ambrose; 2002; Cohen-Charash & Spector, 2001, 2002,
Ekstein, 1997; Tannenberg, 2022).

En la condicion de auto-delegacion de autoridad se observo que los
participantes presentaron una cantidad considerable de respuestas de
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incumplimiento, sobre todo cuando el delegado/confederado no actud
en correspondencia entre su pedir y hacer. Esto presumiblemente pudo
deberse a que su falta de correspondencia fue considerada un acto de
injusticia por los participantes del grupo (Ambrose, 2002; Cohen-
Charash & Spector, 2001, 2002; Colquitt et al., 2001), lo que pudo
influir en que no se otorgara legitimidad a su persona, ni a su peticion.
Este tipo (autoadjudicacion de la autoridad), no ha sido considerado en
la literatura una delegacion propiamente dicha; sin embargo, se ha
observado que, a partir del desempefio de un individuo, otros individuos
pueden llegar a adjudicarle cierta autoridad en determinadas
situaciones, siempre y cuando el primero demuestre tener las
habilidades o capacidades para ser considerada como tal (e.g., Cordero,
2018; Del toro, 2010), ademas que sus actos correspondan con sus
peticiones. Esta autoridad, en principio, puede no ser tan efectiva como
la que ostenta alguien que ha sido delegado explicitamente, pero su
desempeio puede permitirle llegar a ser legitimado como tal. Dicha
situacion no se evidenci6 en el participante *SC6 del grupo (AD-NC),
ya que su desempefio durante las sesiones diagnosticas fue de los mas
bajos del grupo respecto del tiempo que tardd en ejecutar la tarea,
ademas de no actuar en correspondencia con su solicitud.

En los grupos en los que no hubo delegacion de autoridad, los
participantes presentaron el mayor porcentaje de respuestas de
incumplimiento; aun asi, un aspecto interesante que se encontr6 en el
grupo ND-CO, es que si bien todos los participantes respondieron en el
rompecabezas B durante las primeras 2 sesiones de la fase, durante la
sesion 3 ninguno de los participantes respondi6 en dicho rompecabezas,
cuestionando la posibilidad de que el *SC7 estuviera actuando asi por
solicitud del experimentador. Asi, fue posible que los participantes
asumieron la existencia de una delegacion implicita de autoridad, y al
no poder comprobarlo por la ausencia del experimentador, tomaron la
decision de cumplir con lo solicitado. Esto sugiere que, a pesar de la
duda del origen de la peticién, se cumple con una solicitud que
posiblemente pudo venir directamente de una autoridad establecida y
actuando en conformidad con una practica compartida que se desarrolla
en un marco institucional (Ribes et al., 2016).

Por otro lado, en el grupo en el que no se delegd autoridad, y en que
el participante que realizé la solicitud no mostré correspondencia con
la misma (ND-NC), fue uno de los grupos que presentdé el mayor
porcentaje de incumplimiento. Ello pudiera deberse a que no existié
legitimidad hacia la persona que realizd la peticion por no existir
delegacion explicita lo que podria suponer que la legitimidad que se
otorga a una figura de autoridad, juega un papel importante en el
cumplimiento ante peticiones por parte de dicha figura de autoridad.
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La ausencia de cumplimiento ante la solicitud del participante no
delegado podria ser evidencia de que la sola peticién no es suficiente
para propiciar su cumplimiento o establecer relaciones de autoridad
entre los individuos, sino que, tal y como se ha mencionado desde
diversas posturas y evidenciado desde el marco conceptual del que
parte el presente trabajo (e.g., Rangel et al., 2011; Rangel et al., en
preparacion), la delegacion de autoridad por parte de un individuo, al
que este rol ya le es reconocido, juega un papel relevante en el
establecimiento de las relaciones poder-autoridad (Ribes et al., 2008;
2016). Este hallazgo es congruente también con lo reportado por
Hoffman (2005), Tyler (2001, 2006) y Tyler & Huo (2002) acerca de
que las personas que consideran que una autoridad es legitima, tienen
mas probabilidades de aceptar sus decisiones y se muestran mas
dispuestas a seguir las reglas (Tyler & Blader, 2005).

Dados los anteriores hallazgos es factible afirmar que el
establecimiento de las cuatro funciones de poder otorga legitimidad al
experimentador para solicitar a otros que hagan o que dejen de hacer
cierto tipo de comportamientos, lo que se ha definido como algo propio
de las relaciones de poder (Ribes et al., 2016, 2008). Ademas de esto,
el presente trabajo muestra evidencia de las condiciones bajo las cuales
la figura de autoridad puede transferir derechos a otros individuos
mediante algun tipo de delegacion de su autoridad, siendo la delegacion
explicita la que mayor porcentaje de conductas de cumplimiento
propicia; sin embargo, otros tipos de transferencia de autoridad que no
implican a una autoridad previamente establecida, también pueden
brindar esa legitimidad, como lo es la delegacion por parte de un grupo,
la cual induce a un gran porcentaje de conductas de cumplimiento.
Incluso la autodelegacion que, aunque de principio carece de
legitimidad salvo el aval del experimentador, puede ser obtenida
mediante méritos encaminados hacia el bienestar de aquellos bajo su
mando.

La manipulacion de las variables de entrenamiento en autoridad y el
tipo de delegacion de autoridad (Rangel et al., 2011, Rangel et al., en
preparacion), asi como la correspondencia en el comportamiento del
delegado, han arrojado resultados consistentes que parecen ser robustos
de acuerdo con la literatura revisada y desde la perspectiva de esta linea
de investigacion. Sin embargo, es importante considerar para proximos
estudios que el registro de las interacciones verbales sostenidas entre
los participantes durante las distintas fases del experimento pudo haber
fortalecido los hallazgos encontrados e, incluso, vislumbrar nuevas
preguntas de investigacion relacionadas al establecimiento de autoridad
y su delegacion
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