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Resumen

Se investigó el control que adquiere un estímulo neutral sobre la dis-
tribución temporal del beber inducido por el programa. Con este 
propósito se expuso a ratas privadas de alimento a un programa de 
reforzamiento de intervalo fijo 64 s conforme al cual se reforzó el 
palanqueo con bolitas de comida; concurrentemente cada presión a 
una segunda palanca dispensó 0.4 ml de agua. En condiciones sucesi-
vas se varió la ubicación temporal de un estímulo (tono y luz) de 8 s 
del principio hacia el final del intervalo entre reforzadores (Secuencia 
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Principio-Final) o viceversa (Secuencia Final-Principio). Se probaron 
ocho ubicaciones temporales del estímulo: 0-8, 9-16, 17-24, 25-32, 
33-40, 41-48, 49-56 y 57-64 s. Para todos los sujetos, las presiones a 
la palanca por agua se distribuyeron como una U-invertida con un 
máximo que varió dependiendo de la ubicación del estímulo dentro 
del intervalo. Cuando el estímulo se presentó hacia la mitad del inter-
valo (25-32 y 33-40 s) se encontraron dobles picos del responder por 
agua. Globalmente, estos hallazgos apoyan la sugerencia de López y 
Bruner (2003) de que el control que adquiere un estímulo neutral 
sobre la distribución del consumo de agua depende del segmento que 
el estímulo intercepta.

Palabras clave: intervalo fijo, estímulo neutral, beber inducido, ratas

Abstract

The control by a neutral stimulus on the temporal distribution of 
schedule-induced drinking was investigated. With this purpose, food-
deprived rats were exposed to a 64-s fixed-interval schedule according 
to which lever pressing was reinforced with food pellets, and con-
currently each press on a second lever dispensed 0.4 ml of water. In 
successive conditions, the temporal location of an 8-s stimulus (tone 
and light) was varied from the beginning to the end of the inter-food 
interval (Beginning-End Sequence) or vice versa (End-Beginning 
Sequence). Eight temporal locations of the stimulus were tested: 0-8, 
9-16, 17-24, 25-32, 33-40, 41-48, 49-56, and 57-64 s. For all subjects, 
lever-pressing for water distributed as an inverted U-function with a 
maximum that varied depending on the location of the stimulus within 
the interval. When the stimulus was presented in the middle of the 
interval (25-32 and 33-40 s) double peaks of the response for water 
were found. In general, these findings support the suggestion by López 
and Bruner (2003) that the control acquired by a neutral stimulus on 
the temporal distributions of water consumption depends on the por-
tion that the stimulus intercepted.
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Falk (1961) entrenó a ratas privadas de alimento a presionar una 
palanca para obtener comida como reforzador conforme a un pro-
grama de reforzamiento de intervalo variable 60 s (IV), en una caja 
experimental que tenía disponible una botella con agua durante la 
sesión. Encontró que las ratas consumieron hasta 90 ml de agua en una 
sesión de 3.5 horas; esta cantidad de agua consumida fue excesiva si 
se considera que una rata bebe en promedio 20 ml de agua al día en su 
caja habitación. Conforme al carácter excesivo del consumo de agua, 
Falk llamó al fenómeno polidipsia “psicógena”. Sin embargo, en estu-
dios posteriores se destacó que el consumo de agua ocurre después de 
la entrega de la comida y se distribuye como una U-investida con una 
tasa máxima en el primer tercio del intervalo entre comidas; conforme 
a estas características del beber, se le denominó conducta adjuntiva o 
beber inducido por el programa de reforzamiento (e.g., Falk, 1969; 
Staddon, 1977).

Se propusieron varias hipótesis sobre la ocurrencia del beber indu-
cido por el programa basadas en las propiedades reforzantes, discrimi-
nativas o motivacionales de la entrega de la comida. Por ejemplo, Clark 
(1962) sugirió que el beber inducido era un ejemplo de conducta su-
persticiosa reforzada por sus coincidencias accidentales con la entrega 
del reforzador al final de un intervalo entre reforzadores variable. Sein 
(1964) propuso que el fenómeno se reducía a un caso de beber post-
prandial inducido por el consumo de comida seca. Falk (1966) sugirió 
que el beber ocurría en periodos de “baja” probabilidad de reforza-
miento. Por otro lado, Killeen y Pellón (2013) sugirieron que el beber 
inducido por el programa era una conducta operante reforzada por la 
entrega de comida al final de un intervalo entre reforzadores dado, a 
la manera de un gradiente de demora de reforzamiento. En contraste, 
Bruner y Ávila (2002) sugirieron que el beber inducido era una con-
ducta operante reforzada por la entrega del agua; esta última adquiría 
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sus propiedades reforzantes por la privación indirecta de agua produ-
cida por la privación explícita de la comida. 

Además de las hipótesis previamente descritas, se sugirió que el 
beber inducido por el programa podía ser controlado por estímulos 
neutrales, diferentes del reforzador (e.g., Corfield-Sumner et al., 1977; 
Rosenblith, 1970). Una aproximación para estudiar el control que un 
estímulo neutral adquiere sobre la conducta es el paradigma del estímu-
lo intrusivo propuesto por Farmer y Schoenfeld (1966). Brevemente, el 
procedimiento consiste en añadir y variar la ubicación temporal de un 
estímulo neutral dentro de un patrón de respuestas controlado por un 
programa de reforzamiento. Siguiendo este paradigma, López y Bruner 
(2003, Experimento 2) expusieron a ratas a un programa de reforza-
miento de tiempo fijo 180 s (TF) por comida con una botella con agua 
disponible durante toda la sesión. En condiciones sucesivas variaron la 
ubicación temporal de un tono de 2 s del inicio hacia el final del intervalo 
entre reforzadores. Encontraron que las distribuciones temporales de las 
tasas de lengüetazos a la pipeta de la botella con agua fueron constantes 
independientemente de la ubicación temporal del estímulo dentro del 
intervalo entre reforzadores. Por su parte, Ávila y Bruner (2004, Experi-
mento 1) expusieron a grupos de ratas a intervalos entre reforzadores de 
48, 96, 192, 288 y 384 s y presentaron un tono de 2 s al final del primer 
y segundo tercios del intervalo entre reforzadores y en contigüidad con 
la entrega del reforzador subsecuente. Encontraron que la tasa de len-
güetazos a una botella con agua se distribuyó como una U-invertida y 
este resultado fue independiente de la ubicación temporal del estímulo 
neutral dentro del intervalo entre reforzadores.

En los dos estudios previamente descritos se averiguó el efecto 
de estímulos neutrales sobre la distribución temporal del consumo 
de agua. Globalmente, se encontraron efectos poco claros del control 
del estímulo sobre las distribuciones temporales del consumo de agua 
dado que los cambios observados en estas últimas parecieron ser inde-
pendientes de la presentación del estímulo. Sin embargo, López y Bru-
ner (2003) sugirieron que el control que los estímulos, diferentes del 
reforzador, pueden ejercer sobre la distribución temporal del consumo 
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de agua posiblemente depende del segmento de esta distribución con 
el cual coincide la presentación del estímulo. Esto es, si la entrega in-
termitente de la comida controla una distribución en U-invertida del 
consumo de agua con un pico en el primer tercio del intervalo, enton-
ces presentar un estímulo neutral en este primer tercio controlaría más 
beber en su presencia que si se presentara en el segundo o el tercer 
tercio del intervalo; en estos últimos casos el estímulo controlaría un 
consumo menor dada una tasa de beber relativamente más baja.

En un intento por probar la sugerencia de López y Bruner (2003) 
se condujo una replicación sistemática de su procedimiento con las 
siguientes variaciones. Se averiguaron los efectos de variar la presenta-
ción del estímulo del principio al final del intervalo entre reforzadores 
y viceversa, del final al principio del intervalo. Se utilizó como variable 
dependiente las presiones a una palanca por agua, esta manera de re-
gistrar el beber inducido se ha probado exitosamente en la literatura 
(e.g., Bruner & Ávila, 2002; Heyman & Bouzas, 1980; Killeen, 1975). 
Se empleó un estímulo neutral con una duración de 8 s dado que en la 
literatura se ha reportado efectos confiables con duraciones similares 
del estímulo (e.g. Holland, 1980).

Método

Sujetos
Se emplearon siete ratas (4 ratas macho y 3 ratas hembra) de 5 

meses de edad y experimentalmente ingenuas al inicio de la investiga-
ción. Durante todo el experimento se mantuvo a los sujetos al 80% de 
su peso en alimentación libre, con acceso continuo a agua en sus cajas 
habitación. Este experimento se condujo conforme a las regulaciones 
de la Normal Oficial Mexicana NOM-062-ZOO-1999 y por el Comité 
Institucional para el Cuidado y Uso de Animales de Laboratorio (CI-
CUAL) de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional Autó-
noma de México.
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Aparatos
Se utilizaron dos cajas experimentales para ratas (Med Assoc. 

Mod. ENV-008-VP) equipadas de la siguiente manera. En el centro de 
la pared frontal de cada caja, se colocó un receptáculo para alimento co-
nectado a un dispensador de comida ubicado en la parte posterior de la 
pared. Se utilizaron bolitas de comida de 25 mg de elaboración propia; 
se utilizó el polvo de comida para ratas y se moldeó para dar forma a 
las bolitas. A los lados del receptáculo para la comida se colocaron dos 
palancas de respuestas (MED Mod. ENV-110M) equidistantes entre 
sí. En la pared izquierda de la caja se instaló un receptáculo conectado 
a un dispensador de líquidos (MED Mod. ENV-202RM-S) que pro-
porcionó 0.4 ml de agua. En la parte superior de la pared posterior de 
la caja se colocó un foco que proporcionó la iluminación general de la 
caja experimental. A la derecha del foco se instaló un generador de to-
nos que produjo un sonido de 72 dB. Cada caja experimental se colocó 
dentro de un cubículo sonoamortiguado equipado con un ventilador 
y un generador de ruido blanco para enmascarar los ruidos externos. 
Las cajas experimentales se conectaron a una computadora DELL a 
través de una interfase (MED-SYST-8); se empleó el software MED 
para programar la presentación de los eventos experimentales.

Procedimiento

En dos sesiones consecutivas se entrenó a las ratas a presionar la 
palanca derecha por comida con un procedimiento de moldeamiento 
por aproximaciones sucesivas; durante este entrenamiento las ratas tu-
vieron acceso libre a agua en sus cajas habitación. En otras dos sesiones 
se privó a los sujetos de agua durante 12 horas antes de entrenarlos a 
presionar la palanca izquierda para obtener una gota de agua; al final 
de cada sesión las ratas tuvieron 30 minutos de acceso libre a una bo-
tella con agua. En las condiciones que se describirán a continuación se 
mantuvo a los sujetos privados solo de comida.

Durante la condición de línea base, se expuso a las ratas a un pro-
grama de reforzamiento de intervalo fijo 64 s (IF) para obtener comida 
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como reforzador. El programa de reforzamiento estuvo vigente en la pa-
lanca derecha de la caja experimental. Concurrentemente, cada presión 
a la palanca izquierda resultó en la entrega de 0.4 ml de agua. Esta con-
dición se mantuvo por 30 sesiones con 50 reforzadores programados 
en cada una. En las siguientes condiciones experimentales se añadió y 
varió la ubicación temporal de un estímulo neutral dentro del intervalo 
entre reforzadores. El estímulo neutral consistió en un tono de 72 dB y 
el parpadeo de la luz general de la caja experimental durante 8 s. Para 
tres sujetos, en la primera condición experimental el estímulo neutral se 
presentó en los primeros 8 s después de la entrega de la comida prece-
dente. En las siguientes condiciones se varió la ubicación temporal del 
estímulo hacia el reforzador subsecuente, en pasos de 8 s; así, las ubica-
ciones del estímulo fueron 0-8, 9-16, 17-24, 25-32, 33-40, 41-48, 49-56 
y 57-64 s (por taquigrafía a este grupo de ratas se le identificó como Se-
cuencia Principio-Final). Para las otras cuatro ratas el estímulo neutral 
se presentó del final al principio del intervalo también en pasos de 8 s, 
así el estímulo se presentó en los segundos 57-64, 49-56, 41-48, 33-40, 
25-32, 17-24, 9-16 y 0-8 s del intervalo entre reforzadores (por breve-
dad, secuencia Final-Inicio). Se condujeron 10 sesiones con 50 reforza-
dores por sesión para cada ubicación del estímulo neutral. Finalmente, 
para todos los sujetos se redeterminaron los efectos de exponerlos a la 
ubicación del estímulo neutral en 17-24 y 41-48 s.

Resultados

Se registró la distribución temporal de las presiones a la palanca 
por comida, a la palanca por agua y el consumo de agua por sesión 
para cada una de las ratas. Se encontró que el palanqueo por comida 
se distribuyó conforme el festón típico reportado en los programas de 
reforzamiento de intervalo fijo y este patrón se mantuvo sin cambios 
durante todo el experimento para todos los sujetos. Debido a que el 
énfasis del presente estudio fue investigar el control que adquirió el es-
tímulo sobre el beber inducido, se omitió la presentación de los datos 
del palanqueo por comida. 
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En las Figuras 1a y 1b se muestran las tasas de respuestas a la pa-
lanca por agua expresada como porcentaje de la tasa máxima de res-
puestas en cada uno de 16 subintervalos de 4 s del intervalo entre re-
forzadores para cada sujeto en cada condición experimental. Las hile-
ras muestran las condiciones experimentales y las columnas los datos 
de cada sujeto. Las líneas punteadas muestran las redeterminaciones 
de la presentación del estímulo a 17 y 41 segundos del intervalo. En la 
Figura 1a se presentan los datos obtenidos para las ratas expuestas a la 
secuencia de presentación del estímulo de principio a final del interva-
lo. Debido a que el Sujeto R3 murió unas semanas antes de terminar el 
experimento, no se presentan sus datos de la segunda redeterminación 
de la posición del estímulo en 41-48 s.

Para los tres sujetos, en la línea base se observó que el palanqueo 
por agua aumentó en la primera mitad del intervalo entre comidas y 
disminuyó conforme se aproximó la entrega de la comida subsecuente; 
es decir, se encontró la distribución temporal en forma de U inverti-
da del beber inducido, comúnmente reportada en la literatura. Para el 
sujeto R3 se observó un segundo aumento de la respuesta por agua 4 
segundos antes de la entrega de la comida. 

El introducir el estímulo y variar su ubicación del principio al final 
del intervalo entre comidas modificó la distribución temporal del pa-
lanqueo por agua en comparación con el patrón observado en la línea 
base. Debido a que los cambios en las distribuciones temporales fue-
ron diferentes entre sujetos, a continuación, se describirán los resulta-
dos para cada rata.

Para el Sujeto R1 el introducir el estímulo al principio del inter-
valo y variar su ubicación hacia el reforzador subsecuente, resultó en 
un aumento del palanqueo hasta los primeros 12 segundos, seguido 
de una disminución gradual de las respuestas hasta la presentación 
del estímulo. Después del estímulo, se observó un nuevo aumento del 
palanqueo hasta un máximo entre ocho y dieciséis segundos después 
de su presentación y una disminución posterior del responder hasta la 
entrega del reforzador.
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Figura 1a. Distribución temporal de las respuestas Secuencia Principio-Final

Nota. Distribución temporal de las respuestas por agua en 16 subintervalos del inter-
valo entre reforzadores para las ratas expuestas a la Secuencia Principio-Final de la 
presentación del estímulo. En las columnas se presentan los datos por sujetos y en las 
hileras las condiciones experimentales. Las áreas sombreadas indican el momento en 
que se presentó el estímulo dentro del intervalo entre reforzadores. Las líneas puntea-
das muestran los datos de las redeterminaciones del efecto del estímulo.
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Para el Sujeto R2 la presentación del estímulo en los primeros 
ocho segundos del intervalo produjo un patrón de respuestas muy pa-
recido al observado en la línea base, con un desplazamiento del pico 
de respuestas hasta los 20 s del intervalo. En las siguientes tres ubi-
caciones del estímulo la tasa máxima de respuestas por agua ocurrió 
hacia el final del intervalo. Cuando el estímulo se presentó a los 25 y 
33 s después de iniciado el intervalo, se observó un pico del responder 
antes de la entrega del estímulo y otro pico después de su presentación. 
Presentar el estímulo 41 s después del principio del intervalo resultó 
en un aumento del responder por agua desde el principio del inter-
valo hasta un pico durante la presentación del estímulo, seguido por 
una disminución gradual del responder hasta la entrega del reforzador. 
Cuando se presentó el estímulo a los 49 s antes del final del intervalo 
se encontró un pico del responder seguido por una disminución hasta 
la mitad del intervalo y una nueva aceleración del responder hasta la 
presentación del estímulo y la posterior disminución del mismo. En la 
última posición del estímulo se observó un pico del responder al prin-
cipio del intervalo seguido por una disminución del responder hasta la 
entrega de la comida.

En contraste con los otros dos sujetos, para el sujeto R3 introducir 
y variar el estímulo modificó la distribución temporal del responder 
de la siguiente manera. En las primeras cuatro posiciones del estímu-
lo el responder aumentó desde el principio del intervalo hasta los 12 
segundos y disminuyó en los siguientes 30 segundos, posteriormente 
aumentó hasta la entrega de la siguiente comida. Presentar el estímulo 
a los 33, 49 y 57 segundos después del inicio del intervalo produjo un 
aumento en el responder poco antes de la entrega de la comida al final 
del intervalo.

Con respecto al responder durante el estímulo (señalado con las 
barras oscuras), aun cuando no se aprecien cambios sistemáticos para 
las tres ratas, las respuestas por agua aumentaron desde la presentación 
del estímulo al principio del intervalo hasta la mitad del mismo (25-32 
segundos), las respuestas disminuyeron y después aumentaron en las 
siguientes dos condiciones. 
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En la Figura 1b se muestra la distribución temporal del responder 
por agua para las cuatro ratas expuestas a las presentaciones del estí-
mulo del final al principio del intervalo entre reforzadores. Debido a 
que el Sujeto R5 murió antes de terminar el experimento, no se presen-
tan sus datos de la segunda la posición del estímulo en 41-48 s.

Para los cuatro sujetos en la línea base se observó el patrón de 
U invertida del responder por agua, aunque el pico del mismo varió 
entre los sujetos; el introducir y variar el estímulo también resultó en 
cambios idiosincráticos de la distribución temporal del responder. A 
continuación, se describen los resultados para cada uno de los sujetos.

Para las ratas R4 y R5 presentar el estímulo al final del intervalo y 
mover su ubicación temporal hacia el reforzador precedente resultó en 
muy pocos cambios en la distribución temporal del responder que se 
observó en la línea base. En el caso de R6 presentar el estímulo del fi-
nal del intervalo hasta la mitad (33-40 s) del mismo produjo un número 
de respuestas por agua muy bajo en los primeros 12 a 16 segundos del 
intervalo y un aumento posterior hasta un máximo alrededor de los 20 
segundos, que permaneció constante hasta los últimos 16 segundos del 
intervalo. En estos últimos segundos el responder por agua disminuyó 
a niveles cercanos a cero; en las siguientes tres condiciones el número 
de respuestas por agua aumentó desde cero hasta un máximo hacia a la 
mitad del intervalo y posteriormente disminuyó hacia el final del mismo. 
Presentar el estímulo en las últimas dos condiciones resultó en un núme-
ro de respuestas muy bajo al inicio del intervalo seguido de un número 
alto y estable durante los siguientes 40 segundos del intervalo.

Para la Rata R7 las respuestas por agua aumentaron desde el ini-
cio del intervalo hasta un máximo a los 12 o 16 segundos de presenta-
ción del estímulo, y permanecieron estables durante los siguientes 20 
segundos aproximadamente. Posteriormente los palancazos por agua 
disminuyeron a cero en el último tercio del intervalo, conforme se 
varió la posición del estímulo del final al principio del intervalo entre 
reforzadores.

En relación con el responder durante el estímulo, para las ratas R4, 
R5 y R6 el número de palancazos dependió de la porción del patrón de 
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respuestas que el estímulo interceptó; esto es, si el estímulo se presentó 
durante una porción de intervalo entre reforzadores con pocas respues-
tas entonces se observaron pocas respuestas en su presencia y viceversa.

Para fines de comparación, en la Figura 2 se presenta el promedio 
de las respuestas por agua en cada subintervalo del intervalo fijo para 
las ratas expuestas a la presentación del estímulo del principio al final 
del intervalo (círculos negros) y para los sujetos con la presentación 
del estímulo del final al principio del intervalo (círculos vacíos). Los 
promedios están basados en las respuestas de las 3 y 4 ratas expuestas a 
cada condición, respectivamente.

Conforme el estímulo se presentó cada vez más cerca del final del 
intervalo fijo, el número de respuestas por agua de los sujetos expuestos a 
la presentación del estímulo del principio al final del intervalo, aumentó 
gradualmente. Para los sujetos expuestos a la secuencia del final al princi-
pio los palancazos por agua permanecieron relativamente estables y más 
bajos que el número de respuestas del grupo de ratas anterior.

El consumo de agua por sesión se calculó multiplicando el total de 
respuestas a la palanca por agua por la cantidad de agua que se entrega-
ba por cada presión a la palanca; esto es 0.4 ml; se restó, de ser necesario, 
el líquido que las ratas no consumieron pero que se pudo recolectar del 
receptáculo para líquidos. En la Figura 3 se muestra el consumo pro-
medio de agua en función de la ubicación del estímulo para las últimas 
cinco sesiones de exposición de cada rata a cada condición experimen-
tal. En el panel superior se muestran los datos de las ratas expuestas a 
la presentación del estímulo del principio al final del intervalo fijo. En 
panel inferior se presentan los datos de los sujetos expuestos a la se-
cuencia de presentación del estímulo del final al principio del intervalo 
entre reforzadores. La línea con los círculos vacíos es el promedio de la 
variable dependiente de cada grupo de ratas y los símbolos muestran el 
número de respuestas por agua de los sujetos individuales.



91efectos de variar la ubicación temporal de un estímulo neutral

Figura 1b. Distribución temporal de las respuestas Secuencia Final-Principio

Nota. Distribución temporal de las respuestas por agua por sujeto en 16 subintervalos 
del intervalo entre reforzadores de las ratas expuestas a la Secuencia Final-Principio de 
la presentación del estímulo. Para más detalles, ver Figura 1a.
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Figura 2. Comparación de las distribuciones temporales de las respuestas

Nota. Distribución temporal de las respuestas por agua para cada grupo de ratas ex-
puestas a la Secuencia Principio-Final (puntos rellenos) y para las Secuencia Final-
Principio (puntos vacíos) en 16 subintervalos del intervalo entre reforzadores para 
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cada una de las condiciones experimentales (hileras). La línea paralela al eje de la abs-
cisa indica el momento en que se presentó el estímulo. 

Figura 3. Consumo promedio de agua

Nota. El consumo promedio de agua por sesión (ml) por sujeto y por grupo para cada 
una de las ubicaciones temporales del estímulo neutral dentro del intervalo entre 
reforzadores. En el panel superior se presentan los datos de las ratas expuestas a la 
Secuencia Principio-Final y en el panel inferior, se presenta los datos de las ratas ex-
puestas a la Secuencia Final-Principio.
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Se encontró que para las ratas expuestas a la presentación del estí-
mulo de principio a final del intervalo entre reforzadores el consumo 
de agua fue un poco más de 20 ml por sesión y aumentó conforme 
el estímulo se presentó cada vez más cerca de la entrega del reforza-
dor subsecuente. Por su parte, para las ratas expuestas a la secuencia 
final-principio de la presentación del estímulo, el consumo de agua por 
sesión se mantuvo relativamente sin cambios, tanto para los datos de 
grupo como para los datos individuales.

Discusión

En el presente estudio se añadió y varió la presentación de un estí-
mulo en diferentes ubicaciones temporales dentro un programa de in-
tervalo fijo. Respecto a la línea base (sin estímulo) se observaron cam-
bios tanto en la distribución temporal del palanqueo por agua como 
en la magnitud del consumo por sesión. En el caso de la distribución 
temporal del consumo de agua se observaron cambios en los patrones 
de palancazos por agua que fueron diferentes entre condiciones y en-
tre sujetos. Estos cambios aparentemente dependieron de la posición 
del estímulo dentro del intervalo entre reforzadores, los cuales fueron 
más notorios cuando el estímulo se presentó a la mitad del intervalo. 
Por ejemplo, cuando el estímulo se presentó en la posición 25-32 s, 
los palancazos por agua aumentaron desde el principio del intervalo, 
disminuyeron ligeramente durante el estímulo, aumentaron un poco 
después del estímulo y finalmente volvieron a disminuir hacia el fi-
nal del intervalo. Globalmente, estos resultados fueron consistentes 
con los reportados por López y Bruner (2003) y por Ávila y Bruner 
(2004). Brevemente, los autores expusieron a ratas privadas de comida 
a programas de reforzamiento de tiempo fijo con una botella con agua 
disponible durante toda la sesión experimental. Encontraron que las 
tasas de lengüeteo se distribuyeron como el patrón típico reportado en 
el beber inducido por el programa (U-invertida), pero la distribución 
fue diferente intra y entre sujetos. Los autores destacaron la ausencia 
de un efecto sistemático del estímulo sobre la variable dependiente. 
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Es posible que la diferencia en la duración del estímulo utilizado por 
López y Bruner (2003) y por Ávila y Bruner (2004), un tono de 2 s, y 
el estímulo de 8 s empleado en el presente estudio sea una variable a 
considerar en el efecto del estímulo sobre la conducta. Por ejemplo, en 
estudios de condicionamiento clásico se ha reportado que estímulos 
condicionados con duraciones cortas (e.g., 2 s) controlan la conducta 
terminal y estímulos largos (e.g., 12 s) controlan conducta la conducta 
inducida (e.g., Silva & Timberlake, 1997). Se podría concluir que los 
efectos del estímulo sobre la distribución temporal del beber agua de-
pendieron de la porción de esta distribución que interceptó.

En relación con el orden de presentación del estímulo se encontró 
que la secuencia del inicio hacia el final de intervalo entre reforzadores 
produjo patrones de respuestas por agua estables en todas las condi-
ciones experimentales; similares a los reportados por López y Bruner 
(2003, Experimento 2) con el mismo orden de presentación del estí-
mulo. En contraste, variar la ubicación temporal del estímulo del final 
hacia el inicio del intervalo resultó en una ligera disminución de la tasa 
de respuestas por agua conforme el estímulo se presentó cada vez más 
cerca del reforzador precedente. Estos resultados sugieren que el efecto 
que tiene un estímulo sobre el beber inducido depende de la relación 
temporal que se establece entre la presentación del estímulo y la entre-
ga del reforzador precedente y subsecuente, y de la relación temporal 
entre el estímulo y la conducta que intercepta durante su presentación 
(cf. Farmer & Schoenfeld, 1966). Los resultados del presente estudio 
junto con los de López y Bruner (2003) y Ávila y Bruner (2004), res-
pecto de la distribución temporal del beber inducido, sugieren que esta 
última resulta de las relaciones temporales entre los estímulos, prima-
rios o no, y la conducta especificada o no por el experimentador (cf. 
Schoenfeld et al., 1973).

Respecto al consumo de agua por sesión, en el presente estudio 
se reprodujo el hallazgo de Ávila y Bruner (1994). Brevemente, en un 
intento por averiguar si el beber inducido ocurría en otro momento di-
ferente al período post comida, variaron la oportunidad de beber agua 
constante del final al principio de un intervalo fijo de 128 s. En general, 
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la variable dependiente disminuyó conforme el estímulo se presentó 
cada vez más cerca del reforzador precedente; este resultado fue inde-
pendiente de la secuencia de presentación del estímulo y el programa 
de reforzamiento al cual se expuso a las ratas. Ávila y Bruner interpreta-
ron sus hallazgos con base al consumo de agua por sesión, igual que la 
distribución temporal del beber inducido, como evidencia en favor de 
la hipótesis de que el beber inducido es conducta supersticiosa reforza-
da por su relación adventicia con la entrega del reforzador. Otros auto-
res, como Killeen & Pellón (2013), interpretaron este resultado como 
evidencia de que el beber inducido es conducta operante reforzada por 
la entrega del reforzador subsecuente. No obstante, los resultados del 
presente estudio junto con los reportados por Ávila y Bruner (1994) 
sugieren que el beber inducido es un ejemplo de conducta supersti-
ciosa controlada por su relación adventicia con la entrega regular del 
reforzador (cf. Clark, 1962).

Respecto de las diferencias en la variable dependiente, Ávila y Bru-
ner (1994) solo reportaron el consumo de agua por sesión y durante 
la presentación del estímulo neutral, López y Bruner (2003) y Ávila y 
Bruner (2004) reportaron la tasa de lengüetazos a la pipeta de una bo-
tella con agua durante todo el intervalo entre reforzadores. En el pre-
sente experimento se replicaron esencialmente los mismos resultados 
de estos estudios con una variable dependiente diferente; esto es, cada 
presión a una palanca resultó en la entrega de una gota de 0.4 ml de 
agua. En la literatura del beber inducido se ha sugerido que la respuesta 
de presión a una palanca para obtener agua es una manera viable para 
registrar y observar el beber inducido por el programa; los resultados 
obtenidos con esta variable dependiente son similares a los reportados 
con el lengüeteo y el consumo de agua por sesión (e.g., Ávila y Bruner, 
2002; Heyman y Bouzas,1980; Killeen, 1975). 

En la literatura se ha reportado que el beber inducido es una con-
ducta ubicua; es decir, ocurre durante el intervalo entre reforzadores 
independientemente de si el acceso al agua está disponible durante toda 
la sesión experimental o se restringe a breves períodos de tiempo den-
tro del intervalo (Flory & O´Boyle, 1972; Gilbert, 1974). Sin embargo, 
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Ávila y Bruner (1994) encontraron que el consumo de agua disminuyó 
conforme la oportunidad de beber se aproximó a la entrega del reforza-
dor precedente. En el presente estudio se extendieron los hallazgos de 
Ávila y Bruner al caso donde el agua está disponible con una presión de 
palanca por una gota de agua. Específicamente, se encontró que el con-
sumo de agua disminuyó conforme se varió la ubicación del estímulo y 
este hallazgo fue independiente de la secuencia de presentación de este 
último dentro del intervalo entre reforzadores. Estos resultados contra-
dicen la hipótesis de la ubicuidad del beber inducido y esto es cierto 
cuando el agua está disponible continuamente o cuando se requiere de 
una respuesta a una palanca para tener acceso al agua.
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