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Resumen

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de entrenar mul-
tiples respuestas alternativas sobre el resurgimiento en ratas. En una
primera fase se reforzé una respuesta objetivo (RO), mientras que en
una segunda fase la RO se extinguid y se reforzaron dos respuestas alter-
nativas (RA) de manera concurrente (Grupo Concurrente) o sucesiva
(Grupo Sucesivo); paralasratas de un tercer grupo inicamente se reforzé
una respuesta alternativa (Grupo Control). Se observé que, tanto en el
procedimiento concurrente como en el sucesivo, el entrenamiento de
multiples respuestas contribuy6 a mitigar el resurgimiento del compor-
tamiento. Los hallazgos se discuten en términos de las posibles implica-
ciones que este procedimiento tiene para la mitigacion del resurgimiento
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de conductas socialmente no deseadas. Se sugieren algunas exploracio-
nes adicionales que puedan identificar mejor el efecto del entrenamiento
de multiples respuestas alternativas sobre el resurgimiento.

Palabras clave: resurgimiento, multiples respuestas alternativas, re-
forzamiento alternativo, mitigacién, modelos animales

Abstract

Confounding results have been reported in previous studies concern-
ing the effect of training multiple alternative responses on mitigating
resurgence. In this experiment, we aimed to explore the potential
impact of training two topographically-different alternative responses
in rats on resurgence. In a first phase, a target response was reinforced,
while in a second phase, the TR was extinguished and two alterna-
tive responses were concurrently (Concurrent Group) or serially
(Serial Group) reinforced; for rats in a third group, only one alterna-
tive response was reinforced (Control Group). In both the concurrent
and successive procedures, training multiple responses helped miti-
gate behavioral resurgence. Our findings are discussed in terms of the
potential implications this procedure holds for mitigating resurgence
of socially undesirable behaviors. Some additional explorations are
suggested to better identify the effect of training multiple alternative
responses on resurgence.

Keyword: resurgence, multiple alternative responses, alternative
reinforcement, resurgence mitigation, rats

El resurgimiento se ha definido como la recurrencia transitoria de un
comportamiento anteriormente reforzado cuando se degradan las con-
diciones de reforzamiento de un comportamiento més reciente (Lattal
etal,, 2017; Lattal & Wacker, 2015). La degradacion se puede realizar
por medio de un procedimiento de extincion, de disminucién en la
magnitud de reforzamiento, de incrementar el intervalo entre reforza-
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dores, demora de reforzamiento, por la implementacién de castigo, o
por la entrega de reforzadores independientes a la respuesta.

El procedimiento comunmente empleado para el estudio del resur-
gimiento esta compuesto por tres fases (e.g., Carey, 1951 en Pipkin et al,,
201S; Epstein & Skinner, 1980; Epstein, 1983; Leitenberg et al., 1975).
La primera fase consiste en el reforzamiento de la respuesta objetivo
(RO), durante la segunda fase se extingue la RO y de manera simultanea
se refuerza una respuesta alternativa (RA), y en la fase de prueba se pro-
grama la extincion, o alguna otra forma de degradacion de la contingen-
cia respuesta-reforzador como las mencionadas anteriormente.

Algunos autores han sugerido que el procedimiento descrito tiene
caracteristicas similares a las de un tratamiento clinico (e.g., Nall et al.,
2019). En especifico, se ha comparado la primera fase con la historia
de reforzamiento de una conducta considerada como socialmente no
deseable. Mientras que la segunda y tercera fase serfan el andlogo de
la exposicién a un tratamiento o programa de intervencién y al segui-
miento, respectivamente. Por lo tanto, se ha promovido que la investi-
gacion sobre el resurgimiento del responder con el objetivo de buscar
estrategias que ayuden a prevenirlo o mitigarlo.

La mayoria de los estudios reportados en el drea se caracterizan
porque durante la segunda fase se una tnica RA mientras se pone
en extincién la RO. Sin embargo, se han reportado algunos trabajos
orientados a disminuir la recuperacion de la RO mediante el reforza-
miento y entrenamiento de multiples RA (e.g., Berg et al,, 2015; Ca-
rrasquillo, 2014; Hoffman & Falcomata, 2014). Por ejemplo, Hoffman
y Falcomata (2014) llevaron a cabo la extincién de una RO mientras
reforzaban una RA1. En un segundo momento de dicha fase, laRA1 se
sometio a extincion junto con la RO; se reforzé una RA2 mientras se
mantenian en extincién la RA1 y la RO. Durante la fase de prueba, to-
das las respuestas se mantuvieron en extincion. En esta tltima fase, los
autores observaron un resurgimiento al descontinuar el reforzamiento
delaRA2, siendo menor al observado después de entrena una RA.

En un estudio realizado por Lambert et al. (2015), se reforzé ini-
cialmente una RO en dos componentes de un programa multiple. Du-
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rante la segunda fase, la RO fue puesta en extincién y se reforzaron
tres RA en sucesion en uno de los componentes, mientras que en el
otro componente solo se reforz6 una RA. Se observé un menor resur-
gimiento en el componente donde se reforzaron multiples RA en com-
paracién con el componente donde solo se reforzé una RA. Por otro
lado, en otro estudio llevado a cabo por Kranak (2019), se comparé si
el entrenamiento sucesivo o concurrente de varias RA tenia un efecto
diferencial en el grado de resurgimiento. Aunque no se encontraron
diferencias significativas entre los tipos de entrenamiento, se reportd
un mayor resurgimiento bajo condiciones en las que unicamente se
reforz6 una RA en comparacién con las condiciones de multiples RA.

En otro estudio, Lambert et al. (2017) no encontraron diferen-
cias significativas en el grado de resurgimiento entre un componente
donde se reforzaron tres RA y otro donde solo se reforzé una RA (cf.
Lambert, et al., 2015). De manera similar, Diaz-Salvat et al. (2020)
tampoco observaron diferencias en el grado de resurgimiento en fun-
ci6én del nimero de RA entrenadas. De manera general, estos estudios
comparten el uso de programas multiples de reforzamiento, donde
las RA se reforzaron de manera intercalada en una misma sesion, lo
que podria introducir posibles efectos de acarreo entre componentes
y generar inconsistencias en los resultados (ver Kranak, 2019, Experi-
mento 2a; Lambert et al., 2015; Lambert et al., 2017). Ademas, en los
estudios en cuestion, la topografia de las RA fue similar a la de la RO.
Esto dltimo dificulta determinar si el menor grado de resurgimiento
se debi¢ al reforzamiento de multiples RA por si solo o si la topografia
de las respuestas influy6 en su minimizacidn, ya que se ha reportado
mayor resurgimiento cuando las topografias de la RO y la RA difieren
(e.g., Doughty et al., 2007).

Es con base en las consideraciones anteriores, y a falta de consis-
tencia en los resultados reportados, se llevé a cabo el siguiente expe-
rimento con el objetivo de aislar los efectos de entrenar —de manera
concurrente o sucesiva— dos respuestas alternativas, comparando el
grado de resurgimiento cuando se refuerza una inica RA.
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Método

Sujetos

18 ratas Wistar de tres meses de edad al inicio del experimento e
ingenuas experimentalmente sirvieron como sujetos. Se program¢é una
privacion diaria de agua de 23 horas, con 30 minutos de acceso al agua
después de cada sesién y con acceso libre de alimento en su caja-habi-
tacion. Se siguieron los lineamientos éticos de acuerdo con la NOM-
062-Z00-1999 (Norma Oficial Mexicana) y a los lineamientos esta-
blecidos por el comité de bioética de la Universidad de Guadalajara.

Aparatos

Se utilizaron 8 cajas operantes de la marca Med Associates (ENV-
008). Se colocé un dispensador de agua (ENV-202M) en el panel cen-
tral de cada caja, el dispensador entregaba como reforzador una gota
de agua de 0.02 cc. A cada lado del dispensador, se ubicaron dos pa-
lancas retréctiles de 4.5 cm de largo y a 2.5cm del suelo. Cada palanca
requeria una fuerza de 0.15 N para ser activada. En el techo se encon-
traba colgada una cadena (ENV-111C) a 11 cm del suelo y a 14.5 cm
del dispensador de agua. Para la iluminacién general de la caja se utili-
26 un foco de 28 V (ENV 215-M). Todas las cajas se colocaron en una
cémara de aislamiento actistico (ENV-022MD) con un ventilador que
sirvid para circular el aire del interior y para enmascarar los sonidos
exteriores. La programacion de los eventos y recoleccion de los datos
se realizd en el software Med-PC IV®.

Procedimiento

Establecimiento de la respuesta

Todos los sujetos experimentales fueron expuestos a un progra-
ma concomitante de tiempo variable 60 segundos (TV-60s) y refor-
zamiento continuo (RFC) por una sesion, obteniendo 3 segundos de
acceso de agua de forma contingente o no contingente a la respuesta
de tirar de la cadena. Para las siguientes dos sesiones, se retir6 el pro-
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grama de T'V, quedando operativo solo el programa RFC. Después, los
reforzadores fueron entregados a partir de un programa de intervalo
variable (IV) configurado a partir de una lista de 21 valores creada a
partir de la distribucién de Fleshler y Hoffman (1962). Los valores del
IV fueron de 5, 15 y 25 segundos, incrementando cada dos sesiones.
Una vez se estableci6 de esta manera la respuesta de tirar de la cadena,
se realiz6 el mismo procedimiento para la respuesta de presion a la pa-
lanca izquierda y derecha. Cada palanca tenia una probabilidad de .5
de estar disponible para responder, evitando que se reforzara més de
dos veces consecutivas cada una de las respuestas. Todas las sesiones
de establecimiento de la respuesta duraron 60 minutos o hasta que se
obtuvieran 40 reforzadores.

Fase de Adquisicion

Se reforzé la respuesta de tirar de la cadena (RO) bajo un pro-
grama IV-30s durante 20 sesiones para todos los sujetos. Las palancas
se mantuvieron retraidas durante las sesiones. Al final de esta fase, los
sujetos experimentales fueron distribuidos en tres grupos de seis ratas
cada uno, cada uno con diferentes procedimientos de reforzamiento
para la respuesta alternativa.

Fase de Eliminacion

En las siguientes 20 sesiones, el reforzamiento para la RO se des-
continud y se reforzé la respuesta de presion a la palanca (RA), contra-
balanceando entre sujetos la palanca (izquierda o derecha). Paralos su-
jetos del Grupo Control, se reforzé la RA bajo un programa de IV-30s
durante 20 sesiones. Para los sujetos del Grupo Entre-condiciones, la
fase se dividi6 en dos condiciones, durante las primeras 10 sesiones se
reforz6 la RA 1, mientras que durante las ultimas 10 sesiones se reforz6
laRA 2y se extinguié la RA 1. En el caso de los sujetos del Grupo Intra-
sesion se reforzd la RA 1y la RA2 de manera alternada, es decir, cada
palanca estaba disponible con una probabilidad de .5 en cada ocasién,
el resto de condiciones fueron iguales como en el caso de los sujetos
del Grupo Control.
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Fase de Prueba

Durante 5 sesiones de 60 minutos cada una, los sujetos fueron ex-
puestos a condiciones similares a las de la Fase de Eliminacién, con la
diferencia de que ninguna de las tres posibles respuestas tenia alguna
consecuencia programada.

Resultados

La Figura 1 muestra la tasa de respuesta promedio de la RO por
grupo durante las tltimas S sesiones de la Fase de Adquisicién y la de
Eliminacién. Se puede observar que las tasas de la RO se mantienen
relativamente constantes. Las tasas de respuesta promedio fueron muy
similares, para los sujetos del Grupo Control fue 24.67 (1.65 ESM),
para los del Grupo Entre-condiciones fue 21.90 (1.06 ESM), mien-
tras que para los sujetos el Grupo Intra-sesion fue 24.39 (0.62 ESM).
Durante la Fase de Eliminacion se observé un decremento en la tasa
de respuesta de la RO en los tres grupos, manteniéndose en niveles
cercanos a cero. En los tres grupos se encontrd que las tasas de las res-
puestas alternativas fueron consistentemente mds altas que las de la
RO. Para los sujetos del Grupo Control la tasa de respuesta promedio
de la RA fue de 21.88 (ESM 0.36). En el caso de los sujetos del Grupo
Entre-condiciones las tasas de respuesta promedio fueron 16.11 (ESM
0.27) paralaRA 1y 15.77 (ESM 0.34) parala RA 2. En el Grupo Intra-
sesion, la tasa de la RA 1 fue 15.64 (ESM 0.13), mientras que para la
RA 2 fue 16.80 (ESM 0.08).
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Figura 1. Tasas promedio de respuestas en la Fase de Adquisicién y Eliminacién
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Nota. Tasa promedio de respuesta objetivo y alternativa para las tltimas cinco sesiones
de la fase de adquisicién y eliminacién del grupo Control, Entre-sesion e Intra-sesion
(Panel superior, medio e inferior respectivamente). El simbolo lleno representa el res-
ponder objetivo y los simbolos abiertos simbolizan el responder alternativo. Las barras
de error denotan el error estindar de la media (EEM).
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La Figura 2 muestra la tasa de respuesta de Ia RO en tltima sesién
de la Fase de Eliminacién y durante cada una de las sesiones de prueba
para cada grupo. Las tasas de respuesta promedio durante la tltima se-
sién de eliminacién fueron .08 (.03 ESM) para el Grupo Control, 0.17
(.12 ESM) para el Grupo Entre-condiciones y .40 (.07 ESM) para el
Grupo Intra-sesién, permitiendo observar tasas de respuesta cercanas
a cero y muy similares entre los tres grupos.

Con el cambio a la Fase de Prueba, se observa un aumento pro-
nunciado en la tasa de respuesta de la RO en el Grupo Control, mien-
tras que para los otros dos grupos la tasa de respuesta se mantiene
practicamente sin cambios con respecto a la fase anterior. Un ANOVA
mixta 2 x 3 (Fase x Grupo) mostrd un efecto significativo de la fase
(F, 5= 75419, p <.001, n’= .834), grupo (F,, ,=40.359, p <.001,
17P2 =.843) e interaccién Fase x Grupo (F(L 15 = 94112, p <.001, qu =
.878). Las comparaciones por pares revelaron diferencias significativas
entre el Grupo Control y entre los grupos Entre-condicién (diferencia
de medias = 5.027; SE = .594; p < .001) e Intra-sesién (diferencia de
medias = 5.122; SE = .594; p < .001), pero no hubo diferencias signifi-
cativas entre estos dos ultimos grupos (diferencia de medias = 0.095;
SE = .594; p < .001). Con respecto a las cinco sesiones de la fase de
prueba, se observd que la tasa de respuesta de la RO disminuyé con
el paso de las sesiones para el Grupo Control y el Grupo Intra-sesion,
pero se mantuvo sin cambios en el Grupo Entre-condiciones.
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Figura 2. Comparacion de las Tasas promedio de respuestas
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Nota. Tasa promedio de respuesta objetivo de la tltima sesion de la fase de eliminacion
y todas las sesiones de la fase de prueba por grupo. El simbolo del circulo lleno repre-
senta el responder del Grupo Control, el circulo abierto simbolizan el Grupo Entre-
condiciones, y el tridngulo representa el responder del Grupo Intra-sesion. Las barras
de error denotan el error estindar de la media (EEM).

Discusion

El presente estudio evalué si entrenar dos respuestas alternati-
vas, de manera concurrente (Grupo Intra-sesion) o sucesiva (Grupo
Entre-condiciones), tendrfa un efecto sobre el resurgimiento cuando se
compara con el entrenamiento de una sola RA. De manera general, se
observo resurgimiento del responder en el grupo en el que se reforzé
una tinica RA (grupo Control), mientras que no se observaron incre-
mentos significativos en la tasa de respuesta de la RO independiente-
mente del tipo de entrenamiento empleado.

Los resultados del presente experimento son consistentes con los
reportados por Lambert et al. (2015) quienes observaron mayor resur-
gimiento del responder en el componente en el que reforzaron una RA
en comparacion con el responder en el componente en el que varias
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RA fueron reforzadas. También son consistentes con los resultados re-
portados por Kranak (2019) al no haber observado diferencias en el
grado de resurgimiento del responder al comparar entrenamientos con
reforzamiento sucesivo o concurrente de varias RA. Sin embargo, con-
trastan con los reportados recientemente por Nist y Shahan (2023),
quienes no observaron una mitigacién del resurgimiento después de
entrenar cinco respuestas alternativas. En nuestro estudio, a diferencia
de los autores mencionados, no se senalizaron ninguno de los dispo-
sitivos empleados para la RO y las RA. Seria importante considerar
como esta diferencia en el procedimiento experimental podria haber
influido en los resultados obtenidos.

Como se menciond, la ausencia de diferencias entre un entrena-
miento con una RA o multiples RA en los estudios reportados por
Lambert et al. (2018) y Diaz-Salvat et al. (2020) pudiera ser resulta-
do de que utilizaran programas multiples de reforzamiento y de que la
topografia de la respuesta fuese diferente. Por un lado, los resultados
del presente experimento descartan la posibilidad de ausencia de un
efecto por el uso de programas miltiples, ya que no se utilizé un pro-
grama multiple y se observé un marcado efecto de resurgimiento del
responder en los sujetos del grupo con una RA (Grupo Control), lo
cual descarta la hip6tesis de un posible efecto de acarreo del responder
entre los componentes del programa.

Por otro lado, la posibilidad de que la topografia de la respuesta
pudiera haber contribuido a minimizar las diferencias en los resultados
reportados, también es una hip6tesis que no se sostiene ficilmente con
base en los resultados del presente estudio, debido a que la topografia
de las RA fue diferente a la topografia de la RO (cf. Nist & Shahan,
2023). Sin embargo, es necesario explorar de manera sistematica los
efectos que puede tener que las topografias de la RO y de las RA sean
todas diferentes entre si y no unicamente sean distintas respecto de la
RO. Futuras investigaciones deberdn dirigirse hacia la exploracién de
estas posibilidades, lo que contribuiria al avance del conocimiento en
el drea. Este enfoque tiene el potencial de integrarse en estrategias te-
rapéuticas mds efectivas para prevenir comportamientos socialmente
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no deseables (Flores, 2011; Flores & Mateos, 2016; Ringdahl & St.
Peter, 2017).
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