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Resumen

Sélo un afio después de la publicacién de Verbal Behavior (1957), Skinner recibié
una critica responsable en gran medida de la idea de fracaso generalizado de sus
planteamientos. Este hecho desalent6 durante décadas cualquier posible acerca-
miento desde el Analisis Experimental del Comportamiento, pero el libro continué
vendiéndose y citdndose. No obstante, el nimero de trabajos empiricos basados
en Verbal Behavior durante los casi treinta aflos posteriores a su publicacion seguia
siendo muy escaso. El presente trabajo parte de algunos de los principales estudios
que han analizado el progreso de la investigacion empirica sobre conducta verbal
hasta principios del siglo XXI, para luego realizar un andlisis bibliométrico de los
anos comprendidos entre 1980y 201S. Se discute la distribucion de estos articulos
entre las principales revistas especializadas, la presencia relativa de cada una de las
operantes verbales de la taxonomia de Skinner, asi como la interaccién entre ellas
y con otras dreas de investigacion. El resultado evidencia no sélo la buena salud de
Verbal Behavior como estructura tedrica y generadora de hipotesis experimentales,
sino también el marcado auge que estd experimentando en las ultimas décadas.
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Abstract

Only a year after the publication of B. F. Skinner’s Verbal Behavior (1957), its criti-
cism by Chomsky often has been suggested to have been largely responsible for the
widespread idea of failure of his approach. This criticism could have discouraged for
decades analyses of verbal behavior based on an experimental analysis, but Skinner’s
book continued to be sold and cited. However, the number of empirical studies
based on Verbal Behavior during the almost thirty years after publication remained
very low. This paper is based on some of the major studies that have analyzed the
progress of empirical research on verbal behavior up to the beginning of the XXI
century, and then make a bibliometric analysis of the years between 1980 and 2015.
The distribution of these items among the major journals, the relative presence of
each of the verbal operants of the Skinner taxonomy, and the interaction between
them and with other areas of research is discussed. The results show not only the
health of Verbal Behavior as a theoretical structure generating experimental hypoth-
eses, but also the boom of empirical research in recent decades.
Keywords: Skinner, Chomsky, Verbal Behavior, bibliometric analysis

En 1957, veintitrés afios después de aceptar el desafio del profesor T. North
Whitehead durante su estancia en la Society of Fellows de Harvard (Claus, 2007),
Skinner publicé el que probablemente fue su libro més complejo e incomprendi-
do (Pefia-Correal & Robayo-Castro, 2007). Sélo cuatro afios después de publicar
Science and Human Behavior (Skinner, 1953) y el mismo afio en el que publicé Sche-
dules of Reinforcement (Ferster & Skinner, 1957), ambas obras con una importante
base empirica, Skinner present6 una hipétesis explicativa de lo que hasta entonces
se consideraba un drea vetada al conductista: el lenguaje.

La reaccién por parte de la renovada Psicologia Cognitiva no se hizo esperar.
En 1958 Skinner recibié un manuscrito mecanografiado de 55 paginas en el que se
censuraba su obra de manera exhaustiva. Un documento del que, segtin sus propias
palabras (Cohen, 1980), no leyé mas de una docena de paginas. Un afio después,
una version reducida del mismo se publicé en la revista Language (Chomsky, 1959),
con un importante impacto en la comunidad académica.

Segtin reconoce el propio Chomsky (1967), con su articulo pretendia criticar
no solo el reciente libro de Skinner, sino las mismas bases tedricas del conduc-
tismo, objetivo que cumplié sobradamente con su escrito. La revisién de Chomsky
fue considerada por algunos autores como la mas importante refutacién del
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conductismo (Newmeyer, 1986) y sus argumentos demoledores e incontestables
(Harris, 1993).

Pero, obviamente, la principal afectada fue la obra de Skinner. La resena de
Chomsky sobrepasé al texto original tanto en difusién como en impacto (Skinner,
1972). La extension de la critica era completamente inusual, y muchos autores
consideraron que con su lectura ya conocian todo lo que necesitaban saber tan-
to de la postura conductista ante el comportamiento verbal como, incluso, de los
principios generales del conductismo. Segun Primero (2008), el libro de Skinner
(Verbal Behavior) ha sido y es rechazado por muchos lingiiistas como una fuente
de hipétesis y modelos explicativos por la suposicion de que la critica de Chomsky
demostré su inutilidad, sin realizar un analisis del libro original o de las revisiones
posteriores.

Para Chomsky, el contexto era el propicio y Verbal Behavior el blanco perfecto,
pero el silencio tanto del autor como del resto de la comunidad conductista (Co-
hen, 1980) fue interpretado como una victoria (Chomsky, 1967), contribuyendo al
impacto de la critica. Segun Wiest (1967) y Maccorquodale (1970), esto se debid
aun cumulo de razones entre las que destacan no aparentar una actitud defensi-
va, y ni siquiera darse por aludidos, ya fuese por no compartir las tesis de Skinner
o por considerar que la visién del conductismo que atacaba Chomsky ya llevaba
anos superada.

Tuvieron que pasar once afos para que apareciese la primera respuesta directa
(Maccorquodale, 1970), y, aunque fue muy bien acogida por la comunidad con-
ductista (y especialmente por el propio Skinner), su impacto fuera de ésta fue
précticamente nulo. Tarde y accesible solo a “conversos”, ni esta respuesta ni otras
posteriores (e. g. Julia, 1975; Palmer, 1986; Stemmer, 1990) consiguieron cambiar
la imagen de fracaso de la propuesta de Skinner para el resto de la comunidad psi-
colégica y cientifica.

Skinner estuvo hasta 1972 registrando las ventas de su libro en funcién de los
royalties. Segtin sus propios datos (Schlinger, 2008), durante los tres afios poste-
riores a la critica de Chomsky las ventas descendieron aproximadamente un 300%
respecto a los tres afios anteriores. De la Casa, Sanchez y Ruiz (1993) analizaron
el ndmero de citas de Verbal Behavior en el Journal of the Experimental Analysis of
Behavior (JEAB), una revista de marcado corte analitico-conductual, encontrando
que durante los siguientes veinte aiios a su publicacién nunca llegaron a superarse
las cinco citas por afio, que se encontraban mayoritariamente en trabajos de carac-
ter tedrico.
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Figura 1. Numero de citas a Verbal Behavior encontradas en trabajos publicados en JEAB y JABA
durante los afios comprendidos entre 1979 y 1990. Adaptado de De la Casa et al. (1993).

Pero el libro continué vendiéndose. Segtin los registros de Skinner, entre 1962
y 1972 se contabilizaron mas de 10.000 ejemplares vendidos. Después de esa fecha
no es sencillo determinar el nimero de ventas, no obstante, existen ciertos indices
que parecen indicar la buena salud del libro incluso después de finalizar el siglo
XX. Por ejemplo, Julie Vargas, hija de Skinner, reporté 940 copias vendidas des-
de la Fundacién B. F. Skinner sélo en 2006 (Schlinger, 2008). Incluso se volvié a
reimprimir en espafiol recientemente (2008) por la editorial Trillas.

El ntimero de citas, sin embargo, es mds accesible. Dymond, O’Hora, Whelan, y
O’Donovan (2006), basindose en el Institute for Scientific Information (ISI) index
y en la revista The Analysis of Verbal Behavior (que no estaba incluida en esa base de
datos), encontraron 1.093 citas entre 1984 y 2004. Segun estos autores, existia un
crecimiento claro en el nimero de citas a Verbal Behavior pero no ocultaban su pre-
ocupacion por el escaso nimero de trabajos empiricos en el que se referenciaban.

Dela Casa et al. (1993) extendieron su estudio del nimero de citas a Verbal Be-
havior en JEAB ala década de los ochenta. Sus resultados también reflejaron (como
refleja la Figura 1) un notable aumento y una tendencia ascendente. Teniendo en
cuenta la estrecha relacién que el Andlisis Experimental del Comportamiento ha
tenido desde sus inicios con el desarrollo de tecnologia, ampliaron su analisis al
Journal of Applied Behavior Analysis (JABA). Los autores trabajaron bajo la hipé-
tesis de que encontrarian durante este periodo un trasvase de los resultados de la
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investigacién bésica al desarrollo de aplicaciones, y, sin embargo, el nimero de citas
a Verbal Behavior que encontraron en JABA fue insignificante.

Sautter y LeBlanc (2006) llevaron a cabo un estudio en el que realizaron un
recuento de los trabajos empiricos centrados en la propuesta de Skinner, princi-
palmente en el estudio de las operantes verbales de su taxonomia. Introdujeron las

» «

palabras clave “tacto”, “mando

» « » «

) “ecoica’, “textual’, “Intraverbal” y “autoclitico” en
PsycINFO y analizaron “manualmente” los trabajos en The Analysis of Verbal Be-
havior (AVB), JABA, JEAB, y Research in Developmental Disabilities (RIDD). El
andlisis abarcé los articulos publicados entre 1963 y 2004, que los autores dividie-
ron en dos periodos: de 1963 a 1988, y de 1989 a 2004, distinguiendo a su vez: a)
el nimero total de trabajos por afio, b) su distribucién entre las diferentes revistas,
c) la operante en la que se centraban.

Sus resultados, coherentes con lo encontrado por De la Casa et al. (1993) y
Dymond et al. (2006), pueden resumirse en los siguientes puntos:

1) En el primer periodo (1963-1988), encontraron sélo dos trabajos durante los
primeros 15 afios. Es a partir de 1983 (fecha que coincide con la aparicién de
AVB) cuando observaron un crecimiento constante. El segundo periodo, sin
embargo, mostrd una tendencia clara de aumento progresivo, registraindose
casi cinco veces mds trabajos que en el periodo anterior.

2) Se produce un incremento progresivo en la localizacién de los trabajos. Mien-
tras que en el primer periodo analizado se encontraron articulos en un mayor
ntimero de revistas, en el segundo, el grueso se limité a JABA y AVB (que
acumularon casi el 77% del total), con un ntimero residual en RIDD, JEAB
y Behaviorology.

3) En el primer periodo, los trabajos empiricos abordaron de manera unifor-
me cinco de las seis operantes analizadas (con una media de cinco trabajos
cada una), aunque sélo se encontré uno que estudiase los autocliticos. En
el segundo periodo la mayoria de los trabajos abordaron los mandos (49%)
o los tactos (26%), de nuevo, la operante que menos atencion recibié fue el
autoclitico (3%).

Las criticas a Verbal Behavior desde el Cognitivismo fueron descendiendo segun
avanzaba la segunda mitad del siglo XX, probablemente porque consideraban al
conductismo un planteamiento extinguido. No obstante, como indica Schlinger
(2008) parafraseando a Mark Twain, “los rumores sobre la muerte de Verbal Be-
havior y el Conductismo han sido exagerados”.
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El autor destaca ciertos rasgos del panorama actual que, desde luego, no descri-
ben un escenario en el que el Conductismo lleve 50 afios muerto, y mucho menos
a causa de la critica de Chomsky. Desde las més de 110 instituciones de ensefianza
superior a lo largo del mundo que ofrecen programas de posgrado sobre Andlisis
del Comportamiento (www.abainternayional.org), a las mas de 1S universidades
estadounidenses que ofrecen cursos en Anilisis de Conducta Verbal “Skinnearia-
na” (http://behavioralspeech.com/training), pasando por los aproximadamente
5.000 miembros adscritos a ABA Internacional en 2007 (y los 13.000 miembros
mas en los més de 60 capitulos afiliados) o la cantidad de revistas de corte con-
ductual que siguen publicando regularmente (Behavioural Processes, Behavior Mo-
dification, Journal of Mind and Behavior, Learning and Behavior, The Psychological
Record, Journal of Applied Behavior Analysis, Journal of Experimental Analysis of Be-
havior, Journal of Organizational Behavior Management, Behavior and Philosophy,
European Journal of Behavior Analysis, Japanese Journal of Behavior Analysis, Mexi-
can Journal of Behavior Analysis, The Behavior Analyst y, por supuesto, The Analysis
of Verbal Behavior).

Pero, centréandonos en Verbal Behavior, ;Qué explica su buena salud casi 60
afios después? Schlinger (2008), de nuevo, sugiere que la principal respuesta a esa
pregunta es una: que funciona. Segun este autor, Verbal Behavior ha sido un éxito
a dos niveles:

4) Es una interpretacién de la conducta del hablante parsimoniosa y consistente
con los principios identificados en el laboratorio, sin acudir a ningtn otro
mecanismo especial. Puede no ser exhaustivo pero es muy plausible.

5) Gran parte de los conceptos propuestos son directamente aplicables al apren-
dizaje del lenguaje. Demostrando una especial eficacia cuando se aborda en
poblaciones con dificultades de aprendizaje, como por ejemplo, los incluidos
en el espectro autista, aquellos con algtin retraso en el desarrollo, o las victi-
mas de lesiones cerebrales.

Estudios bibliométricos como el de Sautter y LeBlanc (2006) apuntan en esa
misma direccién, mostrando un claro crecimiento del interés de la psicologia ex-
perimental y aplicada que comienza en la década de los ochenta y contintia hasta
los primeros anos del nuevo siglo. Los objetivos del presente trabajo fueron, por
un lado, replicar parcialmente el estudio de Sautter y LeBlanc (2006), extender el
periodo analizado incluyendo la ultima década, y complementarlo anadiendo los
términos de busqueda en espanol y el término “oyente”.
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Figura 2. Nimero de trabajos experimentales por afio centrados en, al menos, una de las operantes
verbales de la taxonomia propuesta en Verbal Behavior desde 1980 hasta 2015.

Método

Sellevé a cabo un estudio bibliométrico muy semejante al realizado por Sautter
y LeBlanc (2006). Utilizando la base de datos PsycINFO, se introdujeron como tér-
minos para la busqueda (tanto en el titulo como en las palabras clave) las operantes
verbales de la taxonomia “skinneriana” (“tacto”, “mando”, “ecoica”, “textual”, “intra-
verbal” y “autoclitico”). No obstante, se implementaron ciertos cambios respecto al
citado trabajo: a) se introdujeron los términos tanto en espafiol como en inglés, b)
se afiadié el término “oyente”, y c) se limité la bisqueda a los afios comprendidos
entre 1980 y 2015. Después se filtraron aquellos que constituian una aportacion
empirica mediante la herramienta de busqueda de PsycINFO, y se seleccionaron
manualmente las entradas eliminando todos aquellos trabajos que no fueran el
resultado de un estudio experimental.

Resultados
Las revistas en las que se encontraron trabajos coincidentes con los pardmetros

de la busqueda fueron: Journal of Applied Behavior Analysis (JABA), Research in
Developmental Disabilities (RIDD), Journal of the Experimental Analysis of Behavior
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Figura 3. Distribucién de los articulos en las ocho revistas con mayor numero de trabajos desde
1980 hasta 2015.

(JEAB), Japanese Journal of Special Education (JJSE), Analysis of Verbal Behavior
(AVB), Acta Comportamentalia (AC), Behavior Modification (BM), The Psycho-
logical Record (TPR), Behavioral Interventions (BI), Research in Autism Spectrum
Disorders (RASD), Behavioral Development Bulletin (BDB), Revista Mexicana de
Andlisis de la Conducta (RMAC), Journal of Developmental and Physical Disabilities
(JDPD), Behavior Analysis: Research and Practice (BARP), Journal of Autism and
Developmental Disorder (JADD) y Acta Colombiana de Psicologia (ACP). Eviden-
temente, los resultados de la bisqueda no pueden considerarse exhaustivos, pero
creemos que son utiles para valorar la evolucién de la investigacion sobre el drea a
lo largo de este periodo de tiempo. En la Figura 2 se muestra el nimero de trabajos
desde 1980 a 201S.

Estos resultados coinciden con lo reportado por Sautter y LeBlanc (2006): un
aumento progresivo a partir de principios de la década de los ochenta pero con un
techo de cinco articulos por afio s6lo superado en el 2000 y 2001. A pesar de que
los autores describian con optimismo la diferencia encontrada en cuanto al nimero
de trabajos entre los primeros 25 aios analizados y los 25 posteriores, la fecha en la
que publicaron su articulo no les permiti6 llegar al momento en el que se observa el
cambio mds dréstico. Comparando nuestros resultados con los reportados por Sau-
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Figura 4. Ntimero de trabajos experimentales en los que se aborda las diferentes operantes verbales
desde 1980 hasta 2015.

tter y LeBlanc, desde el 2004 al 2015 se han publicado casi el cuddruple de articulos
experimentales sobre conducta verbal de los publicados en los 40 anos anteriores.

La distribucién de los articulos por revista (Figura 3) también coincide con lo
reportado por Sautter y LeBlanc respecto a las publicaciones que mayor nimero de
trabajos acumulan: JABA y AVB retinen el $7% de los trabajos (32.18% y el 24.9%,
respectivamente). No obstante, es interesante coémo dos revistas que practicamente
no presentaban trabajos entre 1980 y 2000 ocupan el tercer puesto por delante de
JEAB: The Psychological Record (TPR) y Research in Autism Spectrum Disorders
(RASD). Probablemente, una de las principales razones para la emergencia de
estas revistas es el aumento progresivo y constante de los estudios sobre conducta
verbal en los que participan sujetos con algtn trastorno englobado dentro del espec-
tro austista. Algo similar ocurre también con Journal of Developmental and Physical
Disabilities (JDPD), pero con un nimero de articulos menor.

En la Figura 4 se muestra el nimero de trabajos en los que se aborda cada una
de las operantes verbales a lo largo de las tres décadas analizadas. Estos datos son
de nuevo coherentes con los del trabajo de Sautter y LeBlanc, tanto en la cantidad
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y distribucion en los dos primeros periodos (presentes en el estudio de estos auto-
res), como en la proporcién que mantienen en el tercero.

En términos generales, las operantes mas estudiadas son, por este orden, los
mandos, los tactos y las intraverbales, manteniendo una diferencia aproximada del
50% de una a otra, respectivamente. Los autocliticos siguen siendo los que menor
atencion reciben, al menos en cuanto a trabajos experimentales se refiere. El nime-
ro de articulos que aborda esta operante no sélo es el més bajo alo largo de los tres
periodos, sino que tampoco experimenta el aumento relativo observado en el resto
durante el tercer periodo, cuando el niimero absoluto de trabajos sobre conducta
verbal experimenta un ascenso critico. Otro aspecto a destacar son los articulos que
abordan la conducta de oyente, una cuestion que no atendieron Sautter y LeBlanc.
A pesar de que su presencia fue nula durante el primer periodo y muy reducida
durante el segundo, durante el altimo periodo analizado experimentd un marcado
auge que lo sitda en la cuarta posicion, por encima de la conducta ecoica o textual.
Probablemente, una reaccién a la mayor consideracion que la conducta del oyente
ha ido adquiriendo dentro del marco teérico “skinneriano” (Skinner, 1989) desde
finales del siglo pasado.

Los datos presentados en la Figura 4 engloban los trabajos que abordan cada
una de las operantes tanto de manera exclusiva como en combinacién con alguna
otra. Un andlisis mds exhaustivo de estas interacciones sugiere algunas cuestiones
interesantes:

> La operante que en mds ocasiones se ha estudiado individualmente es el

mando, en el 67% de los trabajos, ocupando el segundo puesto las intraver-
bales (34%). Las operantes textuales también se estudiaron de manera ex-
clusiva en el 26% de los articulos, no obstante, el reducido nimero absoluto
de trabajos restan cierta relevancia a este dato. También habria que destacar
que ni las ecoicas ni la conducta de oyente se abordaron en ningtn trabajo
de manera exclusiva.

> A pesar de que los mandos aparecen en un mayor nimero de trabajos que

los tactos (150 trabajos frente a 113), los segundos demuestran una presencia
mas extendida, apareciendo en el 29% de los trabajos sobre mandos, en el
52% sobre intraverbales, en el 85% sobre ecoicas, en el 61% sobre autocliti-
cos, en el 43% sobre textuales y en el 92% de los que abordaron la conducta
de escucha. Lo que refuerza la consideracion del tacto como la operante
verbal basica.
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Se realiz6 también una exploracion de las principales tematicas o lineas de inves-
tigacion que funcionaban como marco de trabajo en los diferentes articulos. Entre
los resultados obtenidos destacamos los siguientes:

A) Se observé una marcada relacién entre los estudios centrados en el mando
y aquellos dedicados a expandir el corpus de conocimiento del denominado En-
trenamiento de Comunicacién Funcional (o EFC, Carr & Durand, 1985). En este
tipo de tratamientos se identifica la conducta que se desea eliminar y el reorfzador
que la mantiene, para posteriormente entrenar al sujeto a emitir un mando aceptado
socialmente para obtener el mismo reforzador, lo que podria entenderse como una
forma de entrenamiento de conductas incompatibles (RDI, para una revisién ver
Tiger, Hanley & Bruzek, 2008).

Segtin nuestros datos, esta relacion entre los estudios sobre EFC y mandos
empieza a percibirse ya desde el primer periodo analizado. De hecho, a pesar de
que las primeras formulaciones de esta forma de RDI son a partir de 1985, el 14%
de los trabajos que abordaron el mando durante la década de los 80 lo hicieron
bajo esta linea de investigacion. Esta proporcion llega a aumentar hasta el 60% en
el segundo periodo (entre 1991 y 2001), para después reducirse al 7% en el terce-
ro (2002-2013). Aunque este descenso en la tltima década es més acusado en el
porcentaje que en el nimero absoluto de trabajos (de 15 a 7), si parece apuntar o
bien a una menor produccién experimental orientada al EFC (tal vez por haber
alcanzado cierta asintota en sus aspectos més bésicos), o bien a una diversificacién
o aumento del interés por el mando desde otras posturas teéricas.

B) Aunque la variedad de marcos de trabajo encontrada en los estudios que
abordaron los tactos y las intraverbales fue mayor que en el caso de los mandos,
una parte importante de ellos estaban orientados al estudio de la transferencia y
derivacién de funciones, y, de manera particular, dentro de la formacién de clases
funcionales de estimulos y clases de equivalencia. La formacién de relaciones de
equivalencia predice la aparicién de relaciones de control no entrenadas explicita-
mente que obedecen a las relaciones simétricas, transitivas y transitivo-simétricas
(e.g. Sidman, 1971). Este fenémeno, ampliamente estudiado desde principios de
los afios ochenta (Garcia, 2002), no sélo da cuenta de las circunstancias bajo las
cuales puede observarse conducta novedosa, sino también de aquellas que posi-
bilitan la transferencia de funciones entre sus miembros. Estas dos propiedades
han llevado a muchos autores a considerar este paradigma como una alternativa
prometedora para explicar no sélo la presencia de ciertas respuestas verbales no
entrenadas explicitamente sino también la capacidad de lenguaje para transferir
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Figura S. Porcentaje de participantes en los estudios experimentales sobre conducta verbal des-
de 1988 hasta 2015 en los que han participado ninos o individuos con algin tipo de trastorno
diagnosticado.

funciones y realizar categorias y clases. Asi encontramos autores que defienden el
comportamiento relacional derivado como una operante generalizada que facilita
el aprendizaje de la conducta verbal (e.g. Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001),
y otros que defienden lo contrario, que es la presencia de repertorios verbales los
que posibilitan las relaciones derivadas definitorias de las clases de equivalencia
(Dugdale & Lowe, 1990), debate que todavia sigue hoy abierto (Pérez, 2015).

En nuestro estudio encontramos que el 25% del total de los trabajos sobre in-
traverbales estaban orientados al estudio de la transferencia y derivacién de fun-
ciones de una manera estable a lo largo de los tres periodos analizados, mientras
que el porcentaje en el caso de los tactos (33,7%) sufrié una mayor variacién de
un periodo a otro.

El ultimo de los aspectos que vamos a destacar de nuestro anélisis se refiere a
algunas caracteristicas de los individuos que participaron en los trabajos encon-
trados. La Figura 5 muestra el porcentaje de trabajos desde 1988 hasta 2015 enlos
que estaba presente en los participantes en los estudios alguna de las siguientes
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caracteristicas: a) que fueran nifios (usualmente menores de diez afios), o b) que
presentasen algun tipo de trastorno diagnosticado. Durante el primer periodo ana-
lizado el nimero absoluto de articulos fue muy bajo (como se muestra en la Figura
2), debido a que se representan las cantidades en porcentajes, se seleccionaron los
ultimos veinticuatro afios para aumentar la representatividad de los datos.

Respecto al uso de participantes con algtn tipo de trastorno, los resultados
muestran como los experimentadores seleccionaron este tipo de perfil en el 70%
de los trabajos, y de manera estable a lo largo de los veinticuatro afios representados
en la Figura S. Hay articulos en los que se trabaja con personas afectadas de demen-
cia, trastorno obsesivo compulsivo, retraso generalizado del desarrollo, autismo,
sindrome de Down, afasia, o lesiones del sistema nervioso, entre otras. Las venta-
jas de realizar estudios experimentales con este tipo de poblaciones no se limitan
ala facilidad de acceso (ya que los sujetos suelen encontrarse institucionalizados,
parcial o totalmente), sino que, ademds, debido a que estos estudios involucran
frecuentemente la adquisicion de algtin tipo de operante verbal, trabajar con estas
poblaciones permite observar el aprendizaje de nuevas conductas en sujetos que ya
disponen de otros repertorios que facilitan el desarrollo de la investigacion.

El uso de nifios como participantes también permite observar la adquisicién
de operantes bésicas y, debido a que disponen de una historia de aprendizaje mds
corta, el control de variables extraias suele ser mayor. No obstante, pueden pre-
sentar algunos problemas de acceso y de falta de prerrequisitos comportamentales
que afiaden cierta dificultad al trabajo. En este caso, si hemos observado un cambio
notable en la frecuencia con la que aparecen en los trabajos experimentales sobre
conducta verbal, aumentando progresivamente desde algo menos de la mitad de
los trabajos entre 1988 y 1992 hasta llegar a representar casi el 90% de los trabajos
entre el 2009 y el 2012.

Discusion

Los hechos demuestran que el pesimismo con el que se veia el futuro del andlisis
conductual del lenguaje estaba infundado. A lo largo de los casi sesenta ailos que
nos separan de la publicacién de Verbal Behavior, el Analisis de la Conducta ha ido
abordando temas cada vez mas complejos.

La influencia del planteamiento principal de Skinner, que la conducta verbal es
una operante, ha inspirado o influido en numerosas lineas de investigacion altamen-
te productivas que todavia hoy estdn en pleno desarrollo. Hemos senalado algunas,
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como la formacién de clases de equivalencia o el Entrenamiento de Comunicacién
Funcional, pero no son las dnicas. Podemos encontrar mas ejemplos (para una
revision, ver Luciano, 1992) de la presencia de Verbal Behavior en el desarrollo
experimental y aplicado en lineas actuales como las siguientes:

a) La correspondencia hacer-decir y decir-hacer

Las primeras aproximaciones a la cuestién (planteadas en los afios sesenta)
asumian que existia una relacién entre ambas correspondencias y que, por tan-
to, incidir en una tenia efecto también en la otra (Brodsky, 1967; Lovaas, 1964;
Sherman, 1964). El trabajo de Brodksy (1967) puso en crisis esta asuncién cam-
biando el foco de interés a determinar las contingencias bajo las cudles aparecia
dicha relacién (Israel, 1978), en lugar de presuponerla. A finales de los afios 80y
alo largo de la década de los 90 empezaron a aparecer una serie de trabajos que
respaldaban esta nueva aproximacién (e.g. Guevremont, Osnes, & Stokes, 1986a,
1986b; Baer, 1990; Paniagua, 1990, 1992; Gémez & Luciano, 1999) basadas en la
concepcion del lenguaje como una operante. Actualmente se asume la naturaleza
adquirida e independiente de estas correspondencias, y gran parte de los trabajos en
esta linea estan orientados al 4mbito clinico y educativo (e.g. Luciano, Herruzo, &
Barnes-Holmes, 2001; Luciano, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes, 2002; Molina,
Castro, & Fernandez-Rodriguez, 2008).

b) La conducta gobernada por reglas o el control instruccional

Las primeras aproximaciones a la influencia de las instrucciones en el compor-
tamiento humano reconocian su importancia pero negaban la posibilidad efectiva
de sustituir a las “contingencias directas” para controlar la conducta. Segtin Skinner
(1963), la mayoria de los sujetos son incapaces de describir con precision las con-
tingencias a las que son sometidos y, por tanto, no puede esperarse que reaccionen
apropiadamente a las instrucciones proporcionadas en los experimentos. Sin em-
bargo, pocos afios después de la publicacion del articulo de Skinner aparecieron
varios estudios que apuntaban en la direccién opuesta (Ader & Tatum, 1961; Ay-
llon & Azrin, 1964; Lippman & Meyer, 1967; Baron, Kaufman & Stauber, 1969;
por citar algunos). Los resultados de estos trabajos lejos de negar el efecto de las
contingencias en el moldeamiento de la conducta, comprobaban que se ajustaba a
los procedimientos y/o programas a los que eran expuestos. Sin embargo, ponian
de manifiesto la importancia de las instrucciones como una variable crucial en el
condicionamiento de humanos. A pesar de que la investigacion sobre la conducta
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gobernada por reglas sufri6 una cierta desatencion en la década de los noventa,
actualmente ha vuelto a despertar interés entre los miembros de la comunidad de
analistas de la conducta (e.g. Madden, Chase, & Joyce, 1998; Gémez & Luciano,
2000; Raia, Shillingford, Miller, & Baier, 2000; Paracampo, Souza, Matos, & Albu-
querque, 2001; Navarick, 2004; Martinez & Tamayo, 2005; Baumann, Abreu-Ro-
drigues, & da Silva, 2009).

c) La “reestructuracién cognitiva”

Aunque es una técnica de corte cognitivo, la escasa literatura que aborda su
explicacién y la muy criticada naturaleza de esta explicacién (Haaga & Davison,
1993; Pérez-Alvarez, 1996; Salzinger, 1992) ha motivado ciertas aproximaciones
explicativas de corte conductual a la mencionada técnica (Frojan, Vargas, Calero,
& Ruiz, 2010). Esta aproximacion entiende la reestructuracion cognitiva como un
cambio en la verbalizacién de las personas, apoydndose en los trabajos empiricos
sobre las contingencias que determinan la correspondencia decir-hacer. Esta linea
de trabajo propone cambiar las reglas y las verbalizaciones de los sujetos mediante
moldeamiento y reforzamiento (Poppen, 1989; Martin & Pear, 2007), bajo la pre-
misa que podria resultar mas ficil modificar asi su conducta que incidiendo sobre
ella directamente (Catania, 1998).

d) Los programas para la adquisicion de lenguaje.

En los tltimos 25 afos se han hecho importantes esfuerzos por sistematizar sis-
temas de aprendizaje del lenguaje basados en considerar la conducta verbal como
una operante mds, principalmente orientados a poblaciones con dificultades (e.g.
Sundberg & Partington, 1998; Greer & Ross, 2014).

Los trabajos de Skinner no sélo han sentado las bases de gran parte de estas
lineas de investigacién, sino que algunos autores (Blackman, 1991) llegan a con-
siderarlo como un esqueleto integrativo que coordina fuerzas desde las ciencias
sociales y las biolégicas.

Verbal Behavior sigue siendo hoy una obra de referencia que es tanto revisada
y “actualizada” (Hayes & Hayes, 1989; Parrot, 1986), incluso por el propio autor
(Skinner, 1989), como ampliamente cuestionada (Ribes, 1990, 2008). El compor-
tamiento verbal se ha convertido en uno de los retos actuales mds importantes para
la construccién de una teorfa integrada de la conducta humana (Martinez, 1991,
para una discusién de estas implicaciones). A pesar de su relevancia, es necesario
senalar que ni el conductismo ni el andlisis experimental de la conducta equivalen
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a las teorias o propuestas metodoldgicas de Skinner. En la actualidad el estudio
del comportamiento verbal se lleva a cabo desde este paradigma tanto adoptan-
do el marco teérico “skinneriano” (como Sundberg, Lowenkron, Horne o Lowe,
por ejemplo) como criticindolo (como Kantor, Ribes, Verplanck, o Hayes, por
ejemplo). Incluso desde otros paradigmas de investigacién como el conexionismo
(Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi & Plunkett, 1996) o la lingiiistica
cognitiva (Dale, 2004) se ha aportado evidencia empirica que apoya las hipétesis
descritas en Verbal Behavior como la causalidad maltiple, la seleccién por las con-
secuencias, la recombinacién de conductas, o el aprendizaje gradual a través de la
generalizacion y discriminacién de clases de estimulos.

El tiempo, o més bien el desarrollo tedrico y experimental ulterior, ha termina-
do dando como vencedor a Skinner frente a Chomsky, algo que se lleva seialando
desde hace muchos afios, incluso desde fuera del andlisis experimental del compor-
tamiento, o de la propia psicologia (e.g. Andresen, 1990). El pesimismo con el que
se vefa en los anos sesenta la supervivencia de la propuesta tedrica de Skinner dejo
paso a un lento pero constante crecimiento del interés de la comunidad cientifica,
no sélo por aportar evidencia empirica a los presupuestos teéricos de Verbal Beha-
vior, sino también por desarrollar tecnologfa (principalmente clinica y educativa)
apoyada en ellos.

Pese a todo, como demuestran los datos, es con el nacimiento de este nuevo
siglo cuando la presencia de Verbal Behavior estd mds patente que nunca, y sigue
creciendo (Catania, 2008).
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