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RESUMEN

Sobre la base de que la conducta de contar es un componente bisico para el desarro-
llo de conceptos matemiticos, el presente estudio analiza comparativamente los efectos
de algunas propiedades de conjuntos de objetos tales como homogeneidad-heterogeneidad,
orden-desorden, movilidad-estaticidad, sobre la conducta de contar en nifios de primero,
segundo y tercer niveles de preescolar, en términos de las caracteristicas y calidad de sus
respuestas. Los resultados no mostraron diferencias en el conteo oral, pero si existieron
datos diferenciales entre los sujetos de los tres niveles de preescolar. Por ejemplo, en tocar,
sefialar, errores de secuencia, correspondencia v resultado aritmético correcto. Una im-
portante relacién observada fue que a mayor correspondencia mayor porcentaje de resul-
tados aritméticos correctos; lo cual se observé diferencialmente entre los sujetos de los
tres niveles de preescolar,
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ABSTRACT

On the basis that counting behavior is a basic component in the development of
mathematical concepts, this study comparatively analizes the effects of some properties
of object sets such as homogeneous-heterogeneous, order-disorder, movility-staticy, on
counting behavior in children of first, second and third levels of preschool in terms of
counting characteristics and quality. The results indicate that there is no difference in
oral counting. But they found differential data among the three levels in touching,
pointing-out, sequence mistakes, corrrespondence and correct arithmetic results. An im-
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portant relationship was that the more the correspondence, the higher the porcentage of
correct results observed differently among the three preschool leves.
DESCRIPTORS: Counting Behavior, Preschool Children, Arithmetic behavior.

La investigacion sobre el desarrollo de conceptos matematicos ha experi-
mentado un interés creciente en los tltimos afios (Ginsburg, 1977; Carpenter,
Moser y Romberg, 1982; Ginsburg, 1983); y dentro de este panorama se ha
planteado que la conducta de contar es un elemento bdsico para estos con-
ceptos (Klahr y Wallace, 1976; Syaefer, Eggleston y Scott, 1974; Svenson y
Hedenborg, 1979; Diaz y Garcia, 1980; por citar sdlo algunos).

Se ha investigado en el campo de solucién de problemas, que la conducta
de contar es una estrategia para la solucién de algunos problemas aritméticos
como adicién y sustracciéon {Ginsburg, 1977); asi como algunas de las impli-
caciones de la conducta de contar para el aprendizaje de las operaciones arit-
méticas bdsicas (Garcia, 1982). Existen también estudios de tipo compara-
tivo con base en las diferencias a lo largo de los afios preescolares, en térmi-
nos de las capacidades para conocer la numerosidad de los conjuntos de
objetos. Por ejemplo, Resnick (1983), menciona los trabajos de Gelman y
Gallistel (1978), con respecto al establecimiento de la cardinalidad; asf como
una serie de posibilidades que originan que los nifios realicen el *“subitize”
(conteo perceptual sibito), de pequefios conjuntos de objetos y la impor-
tancia de esto con relacioén a comparaciones de cantidad (Siegler y Robinson,
1982).

En general, se ha observado una serie de recursos que los nifios emplean
para determinar la numerosidad de un conjunto de objetos. Por ejemplo,
Fuson (1982), sefialé recientemente el empleo de un recurso muy generali-
zado para realizar el conteo: el empleo de dedos de la mano. Este recurso
se emplea mas frecuentemente ante nameros escritos, que ante conjuntos de
objetos tangibles. Es decir, al parecer el(los) conjunto(s) de dedos de la mano
son empleados como apoyos tangibles, cuando los niimeros escritos no re-
presentan la numerosidad para ¢l sujeto. Incluso, esta prictica de contar pa-
rece ser una etapa clasica dentro del proceso de aprendizaje de conceptos
matematicos, que en algunos casos se extiende a edades mayores a los afios
preescolares. Pero ain, antes de alcanzar respuestas conceptuales a los ni-
meros escritos, existen muchas respuestas, por ejemplo, orales, que debiendo
estar en relacion a cantidades de objetos, no lo estan. Es decir, son indepen-
dientes del conjunto de objetos. Esto fue estudiado por iaz y Garcia (1980),
de manera descriptiva, con sujetos de cuatro o cinco y medio afios de edad y
con relacidén a diferentes propiedades fisicas de los conjuntos de objetos a
contar (homogéneo-heterogéneos; ordenados-desordenados; fijos-movibles);
as{ como ante dos diferentes tipos de presentacion (secuenciados-azarosos).

Los resultados de dicho estudio mostraron que la manipulacién de esas
propiedades fisicas de los objetos, no tuvieron efectos sobre la conducta de
contar. Esto sc debié a que la conducta de contar se realizé sin referencia
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a la numerosidad de los objetos estimulo a contar; es decir, fueron secuen-
cias de respuestas orales. Evidencia de esto fue la pricticamente nula emisién
de resultados aritméticos correctos, exceptuando a los sujetos del primer
grupo ante presentacion secuenciada.

Sin embargo, esta falta de efectos de las propiedades de los conjuntos de
objetos sc debe a la falta de correspondencia entre la conducta del sujeto y
los objetos estimulo a contar; pero es factible suponer que para que exista
dicha conducta de contar debe existir una correspondencia visual-verbal que
no aparece de manera espontinea sino que se emite como un proceso. Des-
afortunadamente, el estudio de Diaz y Garcia (1980) no se disefié para estu-
diar dicho proceso, sino para describir la conducta de contar en sujetos de
un rango estrecho de edad cronolégica; por lo que seria conveniente en prin-
cipio estudiar comparativamente en sujetos de diversas edades las respuestas
que producen en los sujetos, algunas propiedades fisicas de los conjuntos de
objetos a contar. Algunos estudios sobre percepcién de la numerosidad han
sefialado lo anteriormente dicho (Taves, 1941; Kaufman, Lord, Reese y
Volkman, 1949; Gibhson y Olum, 1960; Potter y Levy, 1968; Cuneo, 1982};
aunque lo han estadiado desde otros puntos de vista.

El propésito del presente estudio fue analizar estas mismas relaciones
en sujetos de tres, cuatro y cinco afos de edad; analizando esto en términos
de las caracterifsticas y calidad de las respuestas emitidas durante el conteo de
conjuntos de objetos.

METODO

Sujetos. Partiparon en ¢l estudio 36 nifios, 12 de cada uno de los tres gra-
dos de preescolar: de primero, 6 nifias y 6 nifios con un rango de edad de 3
afios 2 meses a 3 afios 9 meses; de segundo, 6 nifios y 6 nifias con un rango
de edad de 4 afios 3 meses a 5 afios; de tercero, 7 nifias y b nifios con un ran-
go de edad de 5 afios 2 meses a 5 afios 11 meses. Todos ellos procedian de
tres estancias infantiles del Gobierno Federal; 1a selecciédn se hizo con base
en los siguientes criterios: que hablaran lo suficientemente claro para que el
experimentador y observadores pudieran registrar sus respuestas; que su vo-
lumen de voz fuera audible a un metro de distancia; que supieran recitar
los nimeros del uno al diez en orden ascendente; y que en la evaluacién de
conductas precurrentes obtuvieran 80% de aciertos en cada uno de los
reactivos,

Los doce sujetos de cada grado preescolar se asignaron aleatoria y pro-
porcionalmente a dos grupos.

Escenario. El estudio se llevé a cabo en cubiculos privados de distrac-
tores, dentro de cada una de las tres estancias. Cada cubiculo era paroxi-
madamente de 3 por 8 metros, dentro de los cuales habia una mesa y cuatro
sillas tamafio infantil.

Materiales. Hojas de registro, tres crondémetros, una mesa tamafio infantil
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de forma trapezoidal (en cuya superficie tenia trazadas lineas como guias pa-
ra la distribucion de los objetos movibles a contar). Diez laminas de cartulina
tamafio carta, que contenian conjuntos de objetos impresos (estampas de
4 por 3.5 centimetros de uno a diez), colores y formas.

Los objetos movibles tenfan un tamafo aproximado de 6 centimetros
en su dimensién mas sobresaliente. Estos objetos fueron juguetes pequefios
de plastico, metal y barro (autos, perros, tazas, helicopteros, etc.). La pre-
sentacion de éstos fue ordenada, es decir, en linea recta con espacios de 10
centimetros entre objeto y objeto; existiendo diez espacios maximo, cinco
en la parte superior y cinco en la inferior. La cantidad de objetos dependio
del tipo de ensayo programado,

También se empled una lista cotejable de habilidades precurrentes, con
objeto de evaluar si minimamente podian emitir cadenas de respuesta orales
del uno al diez®.

Definicion y Registro de Respuestas. Las respuestas involucradas en la
conducta de contar son las propuestas por Damian, Villar y Garcia (1978):
Contar: recitacion de la cadena verbal (uno, dos, tres. . .) en corresponden-
cia uno a uno con los diferentes objetos presentados; oral (0): nombrar los
nameros de uno a uno o dar la respuesta de un namero: sefialar (8): respues-
tas en las que el sujeto apuntaba con el dedo el objeto-estimulo al irlo nu-
merando, o sefialaba con sus dedos el nimero de objetos que se le presen-
taban; tocar (T): respuestas en las que el dedo (s) del sujeto entraba (n) en
contacto con el objeto-estimulo al numerarlos sin levantarlo de la superficie;
coger (C): respuestas en las que se sujetaba el objeto-estimulo al numerarlo;
mover (M): respuestas en las que el sujeto desplazaba con la mano el objeto-
estimulo al irlo numerando; pausa (P): cuando el sujeto interrumpia la se-
cuencia del conteo por un tiempo minimo de 10 segundos, entre el namero
y el siguiente; omision (Om): se consideraba omision cuando a partir de la
instruccion dada, transcurrian 10 segundos sin que el sujeto hubiera emitido
algin tipo de respuesta numérica. Todas estas respuestas fueron clasificadas
como caracteristicas de la conducta de contar.

A continuacién se define una serie de respuestas que se clasificaron co-
mo calidad de la conducta de contar: error en secuencia (ES): cuando el su-
jeto omitia un niimero en la cadena oral o volvia a nombrar un numero ya
mencionado, es decir, emitia la secuencia de manera incorrecta; respuestas
correctas en correspondencia (RCC): cuando el sujeto emitia verbalmente
la unidad que correspondia al nimero de objetos presentados o la cadena
de respuestas que correpondian a los objetos sefalados, tocados, cogidos
y/o movidos, sin alterar la cadena y sin sefialar, tocar, coger y/o mover el
mismo objeto mas de una vez; respuesta airtmética correcta (RAC): estos
resultados se referian a la respuesta oral numeérica dada por el sujeto y que

3 Para mayor informacion acerca de los materiales empleados cn este estudio, solicitarlos al co-
autor: Facultad de Psicologia, Edificio “C”, cubiculo 19, Ciudad Universitaria, México, D, F., México
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correspondian al namero de objetos presentados, sin importar los errores
€n secuencia.

Confiabilidad. La confiabilidad se obtuvo en cada fase y en cada uno de
los sujetos mediante la formula:

namero de acuerdos
C = X 100
numero de acuerdos mas desacuerdos

Disenio. Se utiliz6 un disefio de dos grupos, en donde el grupo A, fue ob-
servado bajo la presentacién de los objetos-estimulos: fijo-homogéneo-des-
ordenado. Mientras que el grupo B fue observado ante la presentacion de los
objetos-estimulos: movible-heterogéneo-ordenado.

Cada unc de los grupos fueron expuestos a una secuencia en forma ascen-
dente del 1 al 10 de los objetos a contar, asi como una secuencia de los obje-
tos en forma azarosa; la cual era ascendente o descendente.

La secuencia de presentacion que se les aplico a cada grupo fue la siguien-
te: Grupo A: a los sujetos de este grupo les fueron presentados los objetos
fijos-homogéneos-desordenados; 9 sujetos fueron sometidos primeramente a
presentacién secuenciada y posteriormente a la azarosa (subgrupo A-1), y
para los otros 9 sujetos su orden de presentacion fue: azar-secuencia (sub-
grupo A-2).

Grupo B: a este grupo se le presentaron los objetos movibles-heterogé-
neos-ordenados y fueron distribuidos de la misma manera que el grupo an-
terior, nueve de los sujetos fueron sometidos al sub-grupo B-1 (secuencia-
azar) y los otros nueve formaron el subgrupo B-2, en donde las presenta-
ciones fueron primero azarosas y posteriormente en sectiencia.

Con base en este disefio, la evaluacién de las respuestas tanto de carac-
teristicas como de calidad, se hizo de acuerdo a los promedios obtenidos en
cada ensayo, con relacidn tanto a los tipos de presentacién, como a las ca-
racteristicas de la presentacién de los objetos.

Procedimiento. Seleccionados los sujetos se distribuyeron aleatoriamente
a cada uno de los grupos, y cada tipo de presentacién (subgrupos).

Antes de iniciar los procedimientos con estos sujetos, los observadores ya
habian sido entrenados.

Se realizaron sesiones diarias de lunes a viernes y por las mafianas, estu-
diando a cada sujeto en una sola sesidn ante los dos tipos de presentacién
{secuenciado-azaroso), dependiendo del grupo al que pertenecian; evaluan-
do a cada sujeto en diez ensayos por fase. La duracién de la sesién fue de
10 a 15 minutos, la disponibilidad temporal para dar la respuesta por parte
del sujeto fue de 10 segundos, contados a partir de que se le daba la instruc-
ci6n especifica. Kl tiempo de interensayo fue de 10 segundos, y la finalizacién
del ensayo se daba por terminada cuando: a) el sujeto finalizaba de contar
el (los) objeto (s} presentado (s}, b) tenfa una pausa mayor de 10 segundos
en la secuencia del contar, o ¢) cuando a partir de la instruccién dada, trans-
currian 10 segs. sin que el sujeto hubiera emitido algin tipo de respuesta
numérica.
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Durante todo el estudio estuvieron presentes los observadores localiza-
dos a los lados del sujeto, de manera que les fuera posible oir y observar
claramente la (s) respuesta (s) emitida (s) por el sujeto. Se evalud a cada
sujeto individualmente, siguiendo un patrdén general: el sujeto estuvo sen-
tado frente a una mesa tamafo infantil y después de un minuto de inter-
accion social con el experimentador (que consistié basicamente en: comen-
tar ¢como le habia ido?, équé habia hecho?, ¢que si le habia gustado lo que
se hizo en la evaluacién?, etc.) se procedid a trabajar con él diciéndole: “Va-
mos a comenzar a trabajar, quiero oir todo lo que digas, asi{ que por favor
habla fuerte”. Después de presentarle los objetos-estimulo se les daba la si-
guiente instruccion especifica, “CUENTA CUANTAS COSAS HAY AQUI™.

Una vez dada la instruccion si el sujeto respondia dentro de un lapso de
10 segundos, se registraba (n) su (s) respuesta (s). Al terminar el ensayo el
experimentador recogia el material y esperaba 10 segundos, para pasar al
siguiente ensayo hasta terminar con los diez ensayos de cada una de las fases
a las que se sometié, Una vez terminada la sesidn, se agradecié al nifio su
cooperacion y se le regres6 inmediatamente a su salon,

RESULTADOS

La confiabilidad promedio obtenida de los registros de los observadores
a cada una de las respuestas de los sujetos a lo largo del estudio fue de 98.8%
con un rango de 91.4% a 100% .

El analisis de los resultados se hizo con base en lo siguiente: 1) Carac-
teristicas de los objetos contados; 2) Comparacion del tipo de respuestas
emitidas por los sujetos, de acuerdo al grado de preescolar que estaban cur-
sando; 3) Caracteristicas de las respuestas de los sujetos; y 4) Calidad de las
respuestas emitidas.

En la figura 1 se pueden observar los resultados generales, en la parte
superior se encuentran los resultados de las caracteristicas de las respuestas
y en la parte inferior los de la calidad de la respuesta.

En cuanto a las caracteristicas de la respuesta se observa que la respuesta
de tipo oral fue emitida casi al 100% por todos los sujetos del estudio, no ha-
biendo diferencias importantes entre los 3 grupos de preescolar. La respuesta
de sefialar la emiti6é ante la presentacion de objetos fijos-homogéneos-desor-
denados solo el segundo de preescolar; a diferencia de cuando los objetos
fueron movibles-heterogéneos-ordenados, en donde los nifios de primero
emitieron en promedio mas del 40% y los de segundo y tercero poco mas del
20%. La respuesta de tocar fue emitida en un 42% en sujetos de segundo
mientras que los de primero solo en un 22% ante los objetos fijos-homogé-
neos-desordenados; a diferencia de la presentacion de los objetos movibles-
heterogéneos-ordenados, en la que casi solo los de primero de preescolar la
emitieron. Con respecto a la respuesta de coger, mover, pausa y omitir, prac-
ticamente no hubo emisién, por lo cual se omitieron estos datos en la figura,



Diciembre 1984

mo m ¢ 4 T M O ®» O T

CONDUCTA ARITMETICA 119

Il E .|s ls 5 J3 ; 13 ls l8 g

w P A4 o M C T wvw M

CARACTERISTICAS DE LAS RESPUESTAS

e

aERAaLam tvocam

ORI N

LA i

AN

CALIDADDE LAS RESPUESTAS

RROA SECUENCIA CORREBPONDENCIA KA. CORRECTA

e

_—
e ———__ ——

o A T

e

R

§
\
\
§
§
\
§

NP

NHIIEN

Porcentajes promedio de respuestas de los tres grupos de sujetos ante las diferentes conductas
que comprenden las categorias de caracterfsticas (Grupo A = Conjuntos de objetos {F) fijos, (Ho)
homogéneos, (D) desordenados) vy calidad {grupo B = conjuntos de objetos (M} movibles, (He} hete-
rogéneos, (0} ordenados).



120 GONZALEZ Y GARCIA NGm. 2, Vol. 10

Con respecto a la calidad de la respuesta, se observa que los errores en se-
cuencia casi no fueron emitidos ante la presentacién de objetos fijos-homo-
géneos-desordenados, excepto el 3% de los nifios de primero. Se observa que
el porcentaje fue mayor ante la presentacion de los objetos movibles-hetero-
géneos-ordenados (7 y 11% respectivamente), sélo en los nifios de primero y
tercero. En cuanto a las respuestas de correspondencia y de respuestas arit-
méticas, se observa una igualdad de emision en cada uno de los grados. Los
nifios de primero emitieron ambas respuestas dentro de un rango de 14 a 18%
ante la presentacion de objctos fijos-homogéneos-desordenados, y ¢l 61 a
63% ante la presentacién de objetos movibles-heterogéneos-ordenados. Los
nifios de segundo emitieron estas respuestas dentro de un rango de 54 a 56%
ante la presentacion de objetos fijos-homogéneos-desordenados, y de 66 a
69% ante los objetos movibles-heterogéneos-ordenados. Los de tercero emi-
tieron estas respuestas en un 81% ante los objetos fijos-homogéneos-desorde-
nados y de 77 y 78% ante los objetos movibles-heterogéneos-ordenados.

En referencia al efecto que tuvo la presentacion de manera secuenciada
y azarosa, se aprecid que hubo mayores porcentajes ante la presentacion de
objetos secuenciados, sobre la presentacion de tipo azaroso.

DISCUSION

Los resultados hacen evidente una serie de diferencias entre los sujetos
de los tres grados de preescolar. Estos resultados se analizaron con base en
las caracteristicas y calidad de respuestas y su relacion de ejecucion alos tipos
de presentacion (secuenciado y azaroso), asi como las propiedades de los
conjuntos de objetos que contaron.

Ante las caracteristicas de las respuestas empleadas por los sujetos de los
tres grados de preescolar, observamos que sin duda la respuesta oral es una
de las respuestas més interesantes, porque: (1) pricticamente no hubo dife-
rencias importantes entre los porcentajes de emision en los tres grupos de
preescolar; (2) tampoco hubo diferencias ante los dos tipos de presentacion;
(8) ni ante las propiedades de los conjuntos de objetos. Esta respuesta fue
constante y su importancia radica en que no era necesagio que supieran con-
tar para emitir respuestas orales de nombres de nimeros; lo cual tampoco
implica que respondan conceptualmente al nimero, ni tampoco que sepan
contar (Damian, Villar y Garcia, 1978; Diaz y Garcia, 1980). Ademas esta
respuesta se puede interpretar como una respuesta encadenada, en la que en
términos de Staats (1963), decir un nimero, por ejemplo, “uno’”, es un es-
timulo discriminativo para decir “dos”, etc. Sin embargo, tampoco le pode-
mos llamar contar porque si al nifio lo interrumpimos al enumerar y pos-
teriormente le pedimos que continde a partir del niimero que dijo al dltimo,
probablemente reiniciard desde “uno” la enumeracion y asi continuar hasta
donde sabe o le pidieron que contara. El esquema que plantea Staats (1963)
y Parsons (1976), indica que la misma respuesta oral numérica, es a su vez
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discriminativa para emitir la respuesta oral numérica, siguiente. En el caso de
contar un conjunto de¢ objetos, el estimulo discriminativo seria tanto la res-
puesta oral como los objetos faltantes de contar; esto indica que el control
de la respuesta numérica oral estd en relacién con los objetos por contar y no
imicamente la respuesta oral precedente. Esto implica la existencia de una
coordinacién visual-oral, y no solamente una secuencia de respuestas orales
sin relacion a los objetos a ser contados.

La emision de algunas de las caracteristicas de la respuesta (ver figura
superior) implicadas en el conteo, plantean la posibilidad de interpretarlas
en términos de la numerosidad, asi como de las caracteristicas de densidad
y distribuciéon de los objetos de un conjunto. Por ejemplo, cuando los ob-
jetos fueron fijos-homogéneos-desordenados (grupo A), los sujetos de los
tres grados de preescolar emitieron mas la respuesta de tocar. Probable-
mente, esto se debid a que el control visual era mds factible en la obtencién
de la relacién objeto contado y por contar. Beckwith y Restle (1966), asi
como Damiéan, Villar y Garcia (1978), plantean la existencia de una difi-
cultad especifica cuando el conjunto de objetos a contar no guarda ningin
orden. Ademas, Damidn et al. (1978), especifican otro factor que puede di-
ficultar ain mas el conteo; es el caso de objetos homogéneos, debido proba-
blemente a que sélo deben responder a la numerosidad y ubicacién de los
objetos. A diferencia de esto, si los objetos son heterogéneos, el contar pue-
de realizarse con base en alguna clasificacién y posicién que guardan los
objetos dentro del conjunto. Ejemplo de esto es que en el presente estudio
se observd que la respuesta de tocar fue emitida con mayor porcentaje en
ambas secuencias de presentacién, relacionandose esto con un aumento en
los porcentajes de respuestas correctas en correspondencia. Por esto es posi-
ble interpretar la funcién de la respuesta de tocar como un apoyo para la dis-
criminacion de objetos contados y por contar.

En cuanto a la respuesta de sefialar, se emitié principalmente ante el con-
junto de objetos movibles-heterogéneos-ordenados, lo cual es opuesto ante
las propicdades en que se emitid en mayor porcentaje la respuesta de tocar.

En referencia a las respuestas de coger y mover, éstas sélo se emitieron
ante ¢l grupo B (movible-heterogeneo-ordenado), y en un bajo porcentaje.

Las respuestas de pausa y omision, pricticamente no se emitieron, proba-
blemente por el hecho de que eran respuestas encadenadas para lo cual es
aplicable la explicacién que ha sido sefialada por Staats (1968) y Parsons
(1976); en el sentido de que esta tan bien establecido el encadenamiento en-
tre cada respuesta que pricticamente no se emitieron pausa y omisién.

De la calidad de la respuesta, se puede observar lo siguiente: el error de
secuencia practicamente no se emitid, lo cual confirma que la cadena de res-
puestas orales estaba muy bien establecida en los sujetos. Esto también apoya
la interpretacion de por qué no se emitieron las respuestas de pausa y omi-
sion. Cabe sefalar que al realizar la evaluacién del repertorio de entrada de
los sujetos del estudio, existia cierta garantia de que los sujetos tuvieran
establecida esta respuesta.
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Con respecto a la respuesta correcta en correspondencia, se observa una
jerarquia de ejecucion en la que en primer término fueron los sujetos de ter-
cer grado, posteriormente los de segundo y finalmente los de primero de
preescolar, Esto nos permite confirmar que los sujetos de tercero de preesco-
lar ya tienen una correspondencia oral de uno a uno con los objetos a contar.
Los sujetos de segundo de preescolar mostraron una mayor correspondencia
de uno a uno con los objetos que los sujetos de primero, por lo que se puede
apreciar que los sujetos de segundo de preescolar no han desarrollado atn la
habilidad de contar, y por otro lado, en los sujetos de primero de preescolar
solo existe la habilidad de enumeracién oral de la secuencia numérica. Se
pudo también observar una diferencia en el porcentaje promedio de ejecu-
cion entre los grupos A y B, siendo mayor dentro del grupo B; con lo que se
reafirma lo antes descrito en referencia a la facilidad mostrada para contar
conjuntos de objetos movibles-heterogéneos-ordenados.

En cuanto a la respuesta aritmética correcta, los porcentajes de ejecucion
son muy similares a los de la respuesta en correspondencia. La diferencia exis-
tente en la ejecucion de los sujetos de primero y segundo permite suponer
que estos sujetos pudieron haber dado la respuesta aritmética de manera
azarosa, calculando o aventurandose a decir un numero de objetos existen-
tes dentro de un conjunto dado a contar. Se puede suponer porque el hecho
de que los sujetos emitieron la respuesta aritmética correcta no asegura que
los sujetos hubieran contado los objetos de manera correcta; incluso podian
haber cometido errores en la secuencia y sin embargo su respuesta final co-
rrespondio al nimero de objetos presentados. De esto es posible concebir
que a mayor correspondencia, mayor probabilidad de resultade aritmético
correcto. Estos mismos datos también fueron observados en los estudios de
Damian et al. (1978), Diaz y Garcia (1980).

Finalmente, de los datos del presente estudio se puede apreciar la comple-
jidad de la conducta de contar, y aiin mas la complejidad para estudiarla.
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