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Resumen

Una revision de la literatura relevante muestra que el interés de la mayor parte de
los psicélogos ambientales se centra en el estudio de los eventos antecedentes
(variables disposicionales histéricas y situacionales) que promueven la conducta
sustentable. Esta conducta se define como un conjunto de acciones encaminadas
a la conservacion de los recursos naturales y socio-culturales del planeta, las que
permiten el bienestar de las presentes y futuras generaciones. A pesar de que multi-
ples esquemas tedricos en psicologia —especialmente el conductista- reconocen la
importancia de las variables consecuentes (repercusiones) positivas en el manteni-
miento e incremento de la conducta sustentable, se detecta actualmente poco interés
en su estudio, especialmente en lo referente al rol que juegan las consecuencias
intrinsecas de esa conducta. Dado que un buen niimero de esas consecuencias se
ha descrito recientemente en reportes de investigacion, el presente escrito discute de
qué manera esas repercusiones positivas pueden promover el desarrollo de estilos
de vida sustentable y como podrian conectarse los eventos antecedentes con los
consecuentes, de manera que la probabilidad de generar comportamientos pro-
ambientales y pro-sociales sea mayor en los ciudadanos. El escrito revisa también
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una posible alternativa para conectar la conducta proambiental individual con la
practica cultural de acciones sustentables.

Palabras clave: Conducta sustentable, antecedentes, consecuencias, beneficios
intrinsecos.

Abstract

A review of the pertinent literature shows that the interest of most environmental
psychologists focuses on studying the antecedent events (i.e., historical-and-situational
dispositional variables) that promote sustainable behavior. This behavior is defined
as the set of actions aimed at conserving the Earth’s natural and socio-cultural re-
sources, so that the wellbeing of present and future generations can be guaranteed.
Although several psychological frameworks —eminently the behaviorist- acknowledge
the importance of the positive consequent variables (i.e., positive repercussions) on
the display and maintenance of sustainable behavior, a limited interest in their study
is detected, especially in regard to the role played by intrinsic consequences. Since
a number of those consequences have been recently reported in research reports,
this paper discusses how the positive repercussions might promote the display of
sustainable lifestyles and how the antecedent events could be connected with the
consequent ones, so that a higher likelihood of generating pro-environmental and
pro-social behaviors among citizens may be achieved. The paper also reviews a
possible way of connecting individual proenvironmental behavior with the cultural
practice of sustainable actions.

Key words: Sustainable behavior, antecedents, consequences, intrinsic benefits.

El interés cientifico por el medio ambiente es creciente y constituye en la actuali-
dad un campo orientado al estudio y solucién de necesidades humanas (UNESCO,
2000) como el abastecimiento de agua, vivienda, alimentos, saneamiento y atencion
de la salud, mismas que pueden ser consideradas como parte de la problematica
ecoldgica (Brundtland Report, 1987). El agotamiento de los recursos naturales y
la sobreexplotacién de los ecosistemas (Sarukhan, 2008) auspician la pobreza, la
migracién humana y la sobrepoblacién, rebasando las capacidades y limites de los
entornos fisicos para renovarse. Con ello se generan ciclos que parecen perpetuar la
marginacion de las poblaciones vulnerables a través de modalidades insostenibles de
desarrollo y degradacién del medio ambiente rural o urbano (Organizacién Mundial
de la Salud, OMS, 2010). Esto se constituye en un factor determinante para los niveles
de salud y calidad de vida de las personas (Baldi & Garcia, 2005).

Con respecto al ambiente natural, uno de los mas recientes informes anuales
sobre el estado del mundo (Starke, 2008) indica que en los ecosistemas marinos el
nimero de “zonas muertas” por el bajo contenido de oxigeno ha aumentado de
149 a 200; que el agujero en la capa de ozono ha crecido a un récord de 28 millo-
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nes de kilémetros cuadrados; que las dos selvas tropicales mds grandes del planeta
(Amazonas y Congo) podrian desaparecer antes de 50 afios y que las emisiones de
bioxido de carbono se han duplicado desde 1990. Los sistemas naturales se dete-
rioran y a diario desaparecen especies animales y vegetales dado que sus habitats
han sido destruidos, de acuerdo con la World Wildlife Foundation (WWEF, 2008).
Esta organizacién advierte que las aves estan en riesgo de extincion por el cambio
climético, mientras que Gardner y Prugh (2008) sefialan que una en seis especies de
mamiferos se encuentra en peligro de extincién en Europa y que todas las especies
de las pesquerias maritimas podrian colapsar para el 2050. El ecosistema mundial
ha empeorado mds rapidamente en los dltimos cincuenta anos que en el resto del
registro histérico (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Las condiciones en los escenarios humanos tampoco son agradables. Aunque
no se ha presentado un conflicto global en sesenta afos, las guerras regionales
abundan, especialmente en las zonas mas pobres del planeta y las epidemias como
el SIDA se expanden (Renner, 2005). La crisis financiera internacional que inici6
en 2008 revela la globalizacién de los problemas econémicos y la ausencia de un
sistema confiable alternativo al de la economia de mercados, que considere el valor
del “capital” natural, desestimule la especulacién y procure la satisfaccion de las
necesidades de todas las personas. La inequidad en el disfrute de recursos naturales
y el trato discriminatorio a mujeres, ninos, pobres y miembros de minorias étnicas
prevalece en amplios sectores de las sociedades a nivel internacional (Talbert, 2008).

Existe evidencia de que en los Ultimos afios los cambios en los sistemas fisicos y
biolégicos del planeta se hallan vinculados con actividad antropogénica. (Intergovern-
mental Panel on Climate Change, 2007). Una de las consecuencias de este fenémeno
es la elevacion de la temperatura que se traduce en efectos sobre los suministros
de agua almacenada en glaciares, y la capa de nieve disminuye reduciendo la dis-
ponibilidad de agua en regiones abastecidas por el deshielo de las cordilleras mas
importantes, donde mas de una sexta parte de la poblaciéon mundial vive (Thompson,
2010). El cambio climatico causa, anualmente, un estimado de 300,000 muertes y
pérdidas por 125 mil millones de délares (Whiteman, 2009). Los contaminantes del
aire y del agua, los plaguicidas en los alimentos, el plomo existente en el suelo, las
condiciones de insalubridad y desnutricién son algunas de las principales causas de
mortalidad mundial de los tres millones de nifios menores de cinco afos que falle-
cen cada ano (OMS, 2007). Asi mismo, la carga de morbilidad mundial en general
se atribuye en un 24% vy el 23% de los fallecimientos a factores ambientales. De
las muertes infantiles por causas ambientales, el 41% corresponde a enfermedades
respiratorias y el 94% a enfermedades diarreicas. En resumen, las causas ambientales
se relacionan con 85 de las 102 categorias de enfermedades y traumatismos que
sefiala el Informe sobre la Salud del Mundo (OMS, 2010) y en gran medida parte
de esas muertes, enfermedades e incluso discapacidades podrian evitarse mediante
intervenciones enfocadas al fomento del almacenamiento seguro del agua doméstica,
la cooperacién y la conducta altruista, una distribucién mas equitativa de recursos
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naturales, un mejor cuidado de esos recursos, una mayor higiene y la utilizacion de
combustibles mds limpios y seguros, es decir a través del aprendizaje de nuevas y
mas sustentables pautas de uso y manejo de los recursos naturales.

En este contexto, el papel de la psicologia ha consistido en identificar las causas
comportamentales del deterioro ambiental, los determinantes de las conductas
protectoras del ambiente y el estudio de los factores que influyen en la conducta
sustentable (CS). Este comportamiento se define como el conjunto de acciones
efectivas y deliberadas que tienen como finalidad el cuidado de los recursos na-
turales y socioculturales necesarios para garantizar el bienestar presente y futuro
de la humanidad (Corral, 2010; Corral & Pinheiro, 2004). El interés por la CS ha
derivado en una diversidad de estudios que abordan las visiones del mundo como
inductoras de conductas proambientales (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000),
la afinidad por la naturaleza y por la diversidad (Schultz, 2000; Corral, Bonnes,
Tapia, Fraijo, Frias, & Carrus, 2009), las actitudes proambientales y su papel en
la conservacion del entorno (Tylor & Tood, 1998), los motivos que despliegan las
personas para cuidar el medio (Vinining & Ebreo, 2002), las normas y valores que
orientan a la sustentabilidad (Bolzan de Campos & Pol, 2009; Schultz, 2001), los
dilemas sociales que culminan en la depredacién de recursos naturales (Gonzélez
& Amérigo, 2001; Sevillano & Aragonés, 2009), el desarrollo de habilidades para
la solucién de problemas ambientales (Stern, 2002), y el rol del tiempo psicolégico
—especialmente el futuro- en la conducta sustentable (Joreiman, Van Lange & Van
Vugt, 2004; Corral & Pinheiro, 2006), entre muchos otros, generando modelos
explicativos de las posibles relaciones entre los factores que determinan la CS'y
esta conducta, con el fin de comprender en su complejidad el comportamiento
de cuidado del ambiente socio-fisico.

A pesar de que un buen niimero de enfoques tedricos en psicologia —especialmente
el conductista- reconocen la importancia de las variables consecuentes positivas en
el mantenimiento de la conducta sustentable, se detecta actualmente poco interés
en su estudio, especialmente en lo referente al rol que juegan las consecuencias
intrinsecas de esa conducta. Dado que un buen niimero de esas consecuencias se
ha descrito recientemente en reportes de investigacion, en este escrito discutiremos
la manera en que esas repercusiones positivas pueden promover el desarrollo de
estilos de vida sustentable y como podrian conectarse los eventos antecedentes con
los consecuentes, de forma que la probabilidad de generar comportamientos pro-
ambientales y pro-sociales sea mayor en las personas. Dada la importancia que reviste
el desarrollo de acciones colectivas encaminadas al cuidado ambiental, revisaremos
ademds de qué forma se podria conectar la conducta proambiental individual con
la practica cultural de acciones sustentables.

Dimensiones psicoldgicas de la sustentabilidad

La nocién de conducta sustentable considera que el uso responsable de los recur-
sos naturales implica acciones deliberadas (tal y como lo contempla la definicion
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de CS), que se traducen en la renovacion y conservacion de los bienes empleados,
sin detrimento de las condiciones ambientales para futuros consumidores de esos
mismos recursos (Corral, Carrus, Bonnes, Moser, & Sinha, 2008). De esa manera, se
fusionan dos preocupaciones: la de conservacion fisico-ambiental y la socio-ambiental
en un solo concepto: sustentabilidad. Esto implica que una persona sustentable se
preocupa tanto por conservar los recursos del medio natural, como por la integridad
y bienestar de los seres humanos, y actda en consecuencia con esa preocupacion.
El comportamiento orientado a la sustentabilidad incluye entonces a los entornos
social y fisico como focos de cuidado, asi como a las dimensiones de temporalidad
(hacia el futuro), deliberacion (intencionalidad) y efectividad (competencia) en las
acciones pro-ambientales y pro-sociales que lo constituyen (Joreiman et al, 2004;
Geller, 2002; Emmons, 1997).

Es posible identificar por lo menos tres niveles en las dimensiones psicologicas
involucradas en la sustentabilidad: conductas, variables antecedentes y repercusiones
psicoldgicas (Corral, 2010). Estas dimensiones identifican las acciones de cuidado
del ambiente sociofisico, los factores histéricos y situacionales que las preceden y
las repercusiones asociadas a la actividad sustentable.

Las conductas sustentables

Dentro de las conductas sustentables se sefialan las acciones pro ecoldgicas, que
incluyen comportamientos de conservacion de los recursos naturales, tales como el
cuidado del agua, el ahorro de energia, el redso y reciclaje de productos, la practicas
de conductas anticontaminantes, la lectura de temas ambientales (Corral, 2001), la
disposicion adecuada de desechos sélidos, la participacion voluntaria en actividades
de proteccién de la naturaleza (Kaiser, 1998), la elaboraciéon de composta (Tyler &
Todd, 1998) y la implementacion de acciones de estética ambiental (Oskamp &
Schultz, 2006), entre muchas otras.

Las conductas de consumo frugal voluntario son otro tipo de instancia de conductas
sustentables. Estas consisten en la utilizacién de productos sin un afdn consumista
(Corral, 2010), haciendo uso de productos sélo para lo que se juzga como necesario
y sustentable, evitando el lujo, el desperdicio, el despilfarro y convirtiendo el con-
sumo en un patrén de comportamientos eficientes y responsables. Lo anterior se
traduce en un menor uso de recursos naturales y en un estilo de vida de simplicidad
voluntaria (Iwata, 2002).

Un tercer tipo de comportamientos que se menciona en este marco es el relacio-
nado con el altruismo, en especifico hacia las poblaciones vulnerables, el cual se
muestra como conductas de auxilio desinteresado hacia otros (Schultz, 2002), tales
como ayudar econdmicamente a otras personas, donar recursos materiales y tiempo
a obras de beneficio a los necesitados y participar en el voluntariado de actividades
a favor de la poblacién general. Pol (2002) indica que sélo a través de la solidaridad
hacia otras personas serd posible la instauracion de una sociedad sustentable, y esa
solidaridad debera dirigirse no Gnicamente hacia individuos de las generaciones
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presentes (solidaridad intra-generacional), sino también hacia aquellos que aun no
han nacido (solidaridad inter-generacional).

Finalmente, un cuarto tipo de comportamientos sustentables con los que el indi-
viduo entra en contacto con personas de distintas condiciones (raza, edad, orien-
tacion sexual, religiosa o politica, entre otras) se relaciona con conductas de trato
justo y reparticion de recursos sin sesgos, esto es, comportamientos orientados a /a
equidad (Winter, 2002).

Los antecedentes de la conducta sustentable

Con relacion a las variables antecedentes a las conductas sustentables, éstas se
estudian como factores disposicionales, entendidos como el conjunto de condi-
ciones que probabilizan que se lleve a cabo el contacto del individuo con una
situacion que requiere la ejecucion del comportamiento sustentable. En este tenor,
se identifican variables disposicionales histéricas (tendencias, propensiones y capa-
cidades), ademas de las disposicionales situacionales (es decir las relativas al medio
fisico y social o contexto en el que se efectia un comportamiento pro ambiental).
Las primeras, las histéricas, se construyen social e individualmente, asumiéndose
como creencias ecoldgicas (Dunlap, et al, 2000), actitudes proambientales (Taylor
& Todd, 1998), motivos para cuidar el entorno (Vining & Ebreo, 2002), normas y
valores proecolégicos (Schultz, 2001), habilidades pro-ambientales (Stern, 2002),
orientacién al futuro (Joreiman et al, 2004), deliberacién proambiental (Ohtomo
& Hirose, 2007; Basset, Lecrerc, Cerda, & Garcia, 2009), visiones del mundo en
interdependencia (Corral et. al, 2008), apego a normas proambientales (Schultz &
Tyra, 2000); afinidad hacia la diversidad (Corral et al, 2009); emociones ambienta-
les (Kals, Schumacher, & Montada, 1999), y competencias proambientales (Geller,
2002), entre otras.

Las variables disposicionales situacionales son factores del contexto que regulan
el comportamiento ya sea por induccion o por inhibicién (Bechtel, 1996). Estas
variables no solamente denotan la influencia fisica o el “escenario” tangible de la
conducta, sino que también incluyen condiciones de actuacion que son establecidas
normativamente. En el caso de la influencia de la estructura fisica del escenario en
la CS, se sefialan el clima, el espacio, la presencia o ausencia de recursos natura-
les, los aditamentos tecnolégicos y demas condiciones tangibles que posibilitan el
uso pro-ambiental y pro-social de los recursos naturales, de una manera directa o
indirecta (Corral, 2010). También entran en esta categoria los estimulos discrimina-
tivos que sefalan la ocasion para que se emita una conducta sustentable (Cone &
Hayes, 1980). En la literatura psico-ambiental se reportan ejemplos de esta clase de
estimulos, en la forma de “prompts”, avisos, carteles, e informacion que promueven
conductas pro-ambientales (ver Porter, Leeming, & Dwyer, 1995). La literatura ademas
menciona que existen arreglos ambientales que proporcionan guias o accedencias
(“affordances”), tal y como las concibe Gibson (1979), para que se produzca una
respuesta efectiva o eficiente, como las que se muestran en las competencias pro-
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ambientales (Corral, 2002). Por lo anterior, algunos autores plantean que, a través
del disefio de ambientes, se podrian generar accedencias para estimular conductas
sustentables (Hormuth, 1999; Kurz, 2002) y éstas se consideran también eventos
antecedentes (Corral, 2010).

En el caso de las variables situacionales normativas, éstas atienden a arreglos
convencionales y normas sociales (Kallgren, Reno, & Cialdini, 2000) que rigen la
relacién entre las personas y su entorno, propiciando el comportamiento sustentable.
El componente psicolégico del efecto contextual en la conducta esta dado por la
mediacion de variables como la percepcion o las emociones. Para que una situa-
cion afecte al comportamiento, el ambiente debe primero ser percibido (o generar
una emocién) antes de que la conducta aparezca (Gaspar de Carvalho, Palma, &
Corral, 2010).

Las consecuencias de la actuacion sustentable

Finalmente, con relacién a las repercusiones psicolégicas de la conducta sustentable,
la literatura refiere consecuencias negativas como la incomodidad o falta de confort
asociados a involucrarse en acciones proambientales (Lindenberg & Steg, 2007).
Afortunadamente, son muchas las repercusiones positivas de la CS y éstas pueden
dividirse en consecuencias extrinsecas e intrinsecas.

Los beneficios extrinsecos de la conducta sustentable son provistos por fuentes ex-
ternas al individuo, las cuales refuerzan y mantienen las acciones pro-ambientales
(Geller, 2002; Lehman & Geller, 2004). Por ejemplo, la conservacién de recursos
naturales hace mas probable su disponibilidad futura, de manera que el individuo
puede utilizarlos continuamente y disfrutar sus beneficios (Cone & Hayes, 1980). En
otro ejemplo; el altruismo se refuerza por la reputacién obtenida por las persona que
participan en la provisién voluntaria de bienes y servicios a grupos desfavorecidos
(Carpenter & Myers, 2007). La consideracion de esas consecuencias extrinsecas lleva
a las personas a involucrarse en futuras conductas sustentables.

Aunque dichas consecuencias son instigadores poderosos de la conducta susten-
table, su uso como estrategias para promover las acciones sustentables ha mostrado
algunos inconvenientes. Un problema es el hecho de que el individuo depende
de fuentes externas para recibir el beneficio; es decir, si no hay ninguna fuente
disponible, la consecuencia no aparece; otro problema es que si la consecuencia
extrinseca es removida ocurre la extincién de la conducta sustentable (ver Lehman
& Geller, 2004). Adicionalmente, los eventos que se utilizan como consecuencia
extrinseca (remuneraciones, logros en estatus social) se han relacionado en mayor
grado con las conductas anti-ecolégicas (Corral, 2010) o antisociales (Gifford, 2007).
Asi mismo se ha encontrado que las personas materialistas —es decir, con proclivi-
dad a experimentar consecuencias reforzantes extrinsecas- son menos propensas al
cuidado proambiental y mas proclives a la ambicién y al uso de recursos naturales
(Cromptom & Kasser, 2009). Esto se constituye en otra limitante de su uso como
estrategia de intervencién a favor del ambiente, lo cual no significa que, en muchas
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ocasiones, el uso de reforzadores extrinsecos no sélo sea de gran utilidad, sino que,
ademas, puede representar la Gnica opcion disponible para incrementar la aparicion
de algunas conductas pro-ambientales (Lehman & Geller, 2004).

De manera alternativa, las consecuencias intrinsecas (las consecuencias “naturales”
y automdticas que surgen de la conducta sustentable) se experimentan en la forma
de estados psicoldgicos positivos, tales como la satisfaccion intrinseca, la motivacion
de competencia, el bienestar psicolégico y la felicidad, que se asocian a la practica
de acciones en beneficio del ambiente social y fisico. Estos factores representan una
importante drea de investigacion a considerar dentro del campo de la psicologia
ambiental, tal y como lo muestran una serie de estudios. De Young (1996) e lwata
(2001), por ejemplo, encontraron que las personas con orientacién pro-ambiental
desarrollan un estado de satisfaccién intrinseca que se deriva de la practica de ac-
tos pro-ecolégicos y de austeridad. De Young (1996) también reporta motivacién
de competencia (una sensacién causada por saberse efectivo/a en la solucién de
problemas ambientales) como consecuencia de involucrarse en conductas de con-
servacion ambiental, la cual seria semejante a la sensacion de auto-eficacia que
detalla Bandura (1994). Corral, Montiel, Sotomayor, Frias, Tapia, & Fraijo (en prensa)
describen un estudio que muestra que las personas pro-ecoldgicas, frugales, altruistas
y equitativas tienden a exhibir niveles mayores de bienestar psicol6gico: un estado
relacionado con el desarrollo de capacidades personales y crecimiento, concebidos
ambos como los principales indicadores del funcionamiento psicoldgico (Ryff, 1989).
Por su parte, Brown y Kasser (2005), y Bechtel y Corral (2010), encontraron niveles
mas elevados de felicidad en individuos que eran mas frugales y pro-ecolégicos, y
esto aplica también a la gente altruista, quienes obtienen bienestar subjetivo de su
actuacion pro-social (Schroeder, Penner, Dovidio, & Piliavin, 1995; Van de Vliert,
Huang, & Parker, 2007). El estudio de las consecuencias positivas intrinsecas de las
conductas sustentables puede explicar algunos enigmas planteados en la psicologia
social y evolucionista, como por ejemplo ;Por qué si el altruismo es una tendencia
actuar sacrificando tiempo, esfuerzo y bienes materiales a favor de otros, de manera
desinteresada, las personas la mantienen? (Sober & Wilson, 2000). También podria
explicar por qué muchos individuos se involucran en las aparentemente desagradables
y sacrificantes actividades de cuidado del ambiente (Lindenberg & Steg, 2007). La
respuesta a estas interrogantes podria ser que, en dltima instancia, las personas pro-
ambientales y pro-sociales obtienen bastante mas beneficio personal (satisfaccion,
motivacién, sentido de auto-eficacia, bienestar psicolégico vy felicidad) del que se
supondria, a partir de su actuacion.

Existe evidencia de que las consecuencias intrinsecas pueden ser, por lo menos,
tan poderosas como lo es el reforzamiento extrinseco al inducir acciones sustentables
(Carpenter & Myers, 2007). Por lo tanto, el estudio de esas consecuencias puede
proveer maneras de desarrollar incentivos efectivos y automdticos para la actuacion
pro-ambiental y pro-social.
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El andlisis experimental de la conducta sustentable

A finales de la década de los setenta del siglo XX, Cone y Hayes (1980) emprendieron
una adaptacion del modelo de la triple relacién de contingencias a la explicacion de
las conductas con impacto ambiental. De acuerdo con ellos, los comportamientos
pro-ambientales se presentan porque existen reforzadores positivos que los mantie-
nen y estimulos discriminativos que incitan las respuestas de proteccién ambiental.
De esta manera, el esquema de la triple relacién de contingencias se constituyé en
el esquema que mejor reflejaba la relacion entre eventos antecedentes, la conducta
sustentable y los eventos consecuentes.

Basados en estos principio, los psicélogos conductistas emplearon eventos ante-
cedentes (estimulos discriminativos) como carteles, recordatorios o modelamiento de
conducta para incitar acciones proambientales (Daamen, Staats, Wilke, & Engelen,
2001; McMakin, Malone, & Lundgren, 2002). También utilizaron eventos consecuen-
tes como reforzadores positivos del comportamiento sustentable (Geller, 2002) o
como castigos a la conducta antiambiental (Van Houten, Nau, & Merrigan, 1981),
obteniendo cambios comportamentales en la direccién deseada.

La literatura en psicologia ambiental reporté algunas estrategias comunes que
la ciencia del comportamiento desarrollé para promover la ejecucién de conduc-
tas pro ecolégicas: el disefo de ambientes considerando que la estructura fisica
del entorno puede inhibir o facilitar algunos comportamientos de proteccién al
medio ambiente (Baldi & Garcia, 2005); la estimulacion inductora basada en se-
fales, avisos, carteles, e informacion (Porter et al, 1995) que promueven conducta
ecoldgica responsable; la generacion de normas y reglas de supervision sobre el
uso de los recursos; la aplicacion de métodos contingenciales para la correccion
de comportamientos no ecoldgicos o la evitacion de la trasgresién de normas
establecidas para el cuidado ambiental; la aplicacién de reforzadores extrinsecos
(Geller, 2002) y la educaciéon ambiental que se orienta principalmente al desarrollo
de actitudes positivas hacia el ambiente y la estimulacién de aquellas conductas
tendientes al cuidado del medio ambiente fisico y social (Fraijo, Corral, Tapia, &
Gonzalez, 2010).

La orientacién hacia el cambio conductual (Saunders, 2003), la objetividad, la
orientaciéon ambiental (los estimulos discriminativos y las consecuencias se ubican en
el entorno) y los resultados de la investigacion de la postura conductista representa-
ron las principales ventajas de la orientacién conductista en la psicologia ambiental.

A pesar de esto, las estrategias de intervencién pasaron a basarse casi exclusi-
vamente en los eventos antecedentes de la conducta sustentable, debido a los in-
convenientes encontrados con el uso de reforzadores positivos (Corral, 2006). Esto
dejaba de lado el efecto de las consecuencias, es decir la influencia de aquellos
factores que determinan la conducta del individuo en términos de lo que obtiene
por su actuacion, ya que, si bien, el rol del evento antecedente es incitar la conducta
(sustentable o anti-ambiental), el papel del consecuente es mantenerla, decremen-
tarla o incrementarla. Lo anterior representé un sesgo desfavorable para el poder
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explicativo de los modelos de conducta sustentable, y también para la eficacia de
los programas de intervencion.

Lo antes planteado no implica que el rol de los eventos antecedentes deba ser
minimizado ya que, asi como el papel del evento consecuente es relevante en el
mantenimiento e incremento del comportamiento, el del antecedente es también
fundamental, incluso como promotor del efecto de la consecuencia (Skinner, 1953).
El proceso por el que una consecuencia funciona inicia en la sefal que percibe
el individuo antes de que se produzca una respuesta. De hecho, Skinner plantea
que los estimulos discriminativos funcionan como promesas de las consecuencias
positivas de la conducta.

Ademds, como lo reconocen Lehman y Geller (2004) y Corral (2006) el énfasis
puesto por los conductistas en las consecuencias extrinsecas (y el subsecuente éxito
limitado de esta estrategia), en detrimento de las consecuencias intrinsecas, produjo
un desencanto en su programa de investigacion, de manera que la mayor parte del
estudio de la conducta sustentable se centr6 en los antecedentes disposicionales
histéricos y situacionales de la misma. Por fortuna, algunos grupos de psicélogos am-
bientales (Brown & Kasser, 2005; Bechtel & Corral, 2010; Iwata, 2001; Van de Vliert
et al, 2007; Hartig, Kaiser, & Strumse, 2007, por ejemplo) ha recuperado el interés
por las repercusiones intrinsecas positivas de la CS, de manera que el esquema de
antecedentes-conducta-consecuencias parece revigorizarse.

Cémo “conectar” la secuencia antecedentes-conductas sustentables-consecuencias
Si las personas obtienen consecuencias psicolégicas positivas (sobre todo las intrin-
secas) de la CS j;por qué no procuran esas consecuencias?

Es complicado dar una respuesta tajante a esa interrogante pero es posible, por
lo menos elucubrar con las siguientes respuestas (tentativas): Quiza las personas
no buscan esas consecuencias porque no practican conductas sustentables y, por
lo tanto, no han experimentado sus repercusiones positivas. La situaciéon contraria
(experimentar los beneficios intrinsecos), por supuesto, queda demostrada por los
individuos pro-ambientales y pro-sociales que mantienen sus comportamientos,
aparentemente y en buena medida, debido a que generan esas consecuencias.

Otra posible respuesta a la interrogante es que las personas no saben acerca de esas
consecuencias, lo que implicaria que no existen eventos antecedentes (informacion,
anticipacion) en tanto estimulos discriminativos que “prometen” la llegada de las
repercusiones positivas si la conducta se presenta (como Skinner [1953] lo explicaba).

Por lo tanto, una clave que permitiria dar una respuesta satisfactoria a la pregunta
enunciada puede estar en los antecedentes (estimulos discriminativos, accedencias).
La otra clave seria la practica misma de la conducta sustentable, ya sea inducida o
por convencimiento.

Algunos autores, basados en estas y otras consideraciones, han estructurado una
serie de propuestas, a las que nosotros agregamos otras, en el sentido de facilitar
la secuencia antecedentes-conductas-consecuencias de las practicas sustentables:
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Decrementar la exposicion de las personas a los modelos materialistas. Dado que
los modelos que enfatizan el (supuesto) bienestar que acarrean el consumismo, el
individualismo y la acumulacion de bienes materiales, inducen la practica de acciones
anti-ambientales y anti-sociales (Helliwell, 2003), decrementar la exposicién de las
personas a dichos modelos puede ayudar a atender al efecto de las consecuencias
intrinsecas (Kasser, 2002).

Incrementar la resiliencia a mensajes materialistas y actuar en concordancia con
objetivos intrinsecos. Aumentar la capacidad de las personas a resistirse a mensajes
de consumo desmedido y materialistas seria otra propuesta, de acuerdo con Kasser
(2002) asi como ayudar a las personas a actuar de manera consistente con los ob-
jetivos intrinsecos que valoran.

Hacer “accedente” el comportamiento sustentable. Para Gibson (1979), los estimu-
los ambientales tienen la propiedad de inducir respuestas efectivas (accedencias o
“affordances”). Algunas de esas respuestas son de naturaleza pro-ambiental, lo que
implicaria que seria posible disefiar estimulos discriminativos o accedencias que inci-
ten conductas de cuidado del medio fisico y social (Kurz, 2002). Por ejemplo, hacer
visibles separadores de desechos sélidos, instalar dispositivos de ahorro de agua,
anunciar tareas de cooperacion, integrar grupos socio-diversos, sefalar oportunida-
des de participacion en campanas de conservacion, mantener constantes campanas
conservacionistas, anunciar campanas altruistas, etcétera. A este respecto, Headsprout
(2010) recomienda establecer una base de datos internacional, ligada al codigo de
barras de todos los productos de consumo y que pueda ser leida por aplicaciones
de dispositivos moviles (p. ej., teléfonos celulares), con el fin de estimular eleccion
de articulos amigables para el ambiente.

Incluir la préactica de conductas sustentables en la educacion ambiental. Si la educacién
ambiental pretende ser practica y no sélo tedrica esto la llevaria a incluir la ejecu-
cion diaria de acciones sustentables como elementos del curriculum escolar (Reuso,
reciclaje, utilizacién de bicicleta, disefio y mantenimiento de areas verdes, visitas a
asilos, orfanatorios y centros de internamiento, por ejemplo), lo que llevaria a los es-
tudiantes a experimentar las consecuencias positivas de esas acciones. Esto implicaria
involucrarse en al menos una actividad altruista y proambiental extra a la semana.

Solicitar el auto-registro de las repercusiones objetivas y subjetivas de la CS. Para
complementar lo anterior, los estudiantes podrian registrar las repercusiones intrin-
secas (y también las extrinsecas) que se deriven de sus acciones sustentables. Esto
haria mas saliente la conexion entre antecedentes y repercusiones positivas.

Comunicar explicitamente las consecuencias de la accion sustentable. Otra manera de
conectar los eventos antecedentes de la conducta sustentable con sus consecuencias
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seria informar de los posibles beneficios que los practicantes de la CS experimen-
tarian, de manera que las personas anticipen esas consecuencias, favoreciendo la
motivacion para involucrarse en las acciones sustentables.

Ligando las contingencias individuales a la cultura de la sustentabilidad

El fin dltimo del cambio conductual orientado a la sustentabilidad es la instauracion
de una cultura de cuidado medioambiental. Esto implica lograr que las practicas
sustentables individuales se conviertan en prdcticas culturales, es decir acciones en
las que se involucren todos los integrantes de un grupo social. ;Coémo se conectan
estas dos clases de acciones?

Para entender la relacién entre los niveles de contingencias conductuales y
culturales, es importante aclarar la nocién de prdctica cultural —que se ubica en el
plano antropoldgico (Harris, 1979). Esta nocién corresponderia con el concepto de
conducta individual, ubicado en la dimensién psicoldgica.

Una prdctica cultural es un conjunto de contingencias de reforzamiento interco-
nectadas, en el cual la conducta y las consecuencias comportamentales de cada
participante funcionan como eventos ambientales con las que interactda la conducta
de otros individuos (Glenn, 1988). En el plano de las acciones proambientales es
posible detectar practicas culturales sustentables como, por ejemplo, las incluidas en
programas comunitarios de redso y reciclaje (Zero Waste New Zealand Trust, 2008)
o las que describe Nevin (2010) en términos de un proyecto comunitario, en el que
los participantes piensan y acttan localmente para reducir el uso de combustibles
fésiles. En estos dos casos, la practica cultural esta constituida por lo que las perso-
nas hacen para conservar el ambiente —incluyendo los modelos que generan con
su actuacion- y lo que ellas obtienen de su actuar, en combinacién con el hecho
de que los comportamientos de uno(s) funcionan como eventos ambientales con
los que entran en contacto las conductas de los otros. Por cierto, este Gltimo autor
asegura que las practicas sustentables ayudan a la gente a identificar y emprender
proyectos conservacionistas a pequefa escala, pero también a celebrar su éxito y
sentirse orgullosos de sus acciones (consecuencias intrinsecas). Aun asi, la practica
cultural, a diferencia de la conducta individual no es mantenida por las contingencias
intrinsecas o extrinsecas de los comportamientos, sino por los resultados sociales de
la practica (Harris, 1979). Para el caso que nos atafie, la disponibilidad de recursos
naturales para satisfacer la necesidad de las generaciones presentes y futuras es
el resultado de la practica cultural de las acciones proambientales. Si el resultado
continuo de la practica cultural constante es la disponibilidad de recursos, es mas
probable que esa practica, a la larga, sobreviva. Si ese resultado no se presenta, la
practica desaparece. Esto implica que la conducta de los individuos es mantenida
por las contingencias conductuales, pero el resultado de la practica colectiva puede
afectar la viabilidad de la cultura, o por lo menos de algunos de sus componentes
(Glenn, 1988). Si la cultura de ahorro de energia no genera disponibilidad futura de esa
energia, la practica cultural desaparece (y, probablemente, la misma cultura lo hace).
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La relacién funcional entre las practicas culturales y sus resultados se retroalimenta
en las culturas a través de un proceso de seleccion (Skinner, 1981). Los resultados
culturales, no obstante, no seleccionan la conducta de los individuos, sino las con-
tingencias conductuales interconectadas entre si, que constituyen la practica cultural
(Glenn, 1988). En este caso, la conducta sustentable de cada individuo junto con las
contingencias (extrinsecas e intrinsecas) que mantienen esa conducta dan lugar a la
practica cultural. La conducta de los individuos se mantiene por las contingencias
comportamentales, pero el resultado de la practica —la consecuencia social- es la
que afecta la viabilidad de la cultura.

Lo anterior significa que, al efectuar un andlisis de las condiciones —o contingen-
cias- que posibilitan el mantenimiento de los comportamientos individuales proam-
bientales y prosociales es importante hacer saliente la consecuencia (satisfaccion,
felicidad, bienestar, reforzamiento social o material) de las personas, pero también
las interacciones que se dan entre los practicantes de las acciones sustentables y el
resultado colectivo o social de la practica cultural de esas acciones sustentables (lo
que caeria bajo el rubro de metacontingencia). Aunque, en dltima instancia, esos
resultados son sociales, Gouveia (2002) los clasifica en términos de impactos econé-
micos (empleo, justa distribucién de ingreso, tasa de actividad econémica), ecolégi-
cos (acceso a agua potable, manejo de desechos, control de gases de invernadero),
institucionales (adecuada infraestructura, participacion en ciencia, bajos niveles de
corrupcion) y sociales (justicia, condiciones de vida, acceso a educacién). El estudio
conjunto de esas contingencias y metacontingencias posibilitaria no sélo efectuar un
ensayo de sintesis de las ciencias conductuales y culturales (como lo sugiere Glenn,
1988) sino también emprender una tarea de integracioén de esfuerzos, en el plano
interdisciplinario, para abordar la solucién a la problemética del medio ambiente.

Conclusiones

Un objetivo del presente escrito fue el de discutir formas innovadoras de abordar la
problemética ambiental desde la perspectiva del analisis conductual. A este respecto,
Chance y Heward (2010) recomiendan no sélo imitar lo que se ha hecho en el pasado,
sino buscar nuevas estrategias para estudiar el cambio conductual con respecto a la
crisis ecoldgica y social que ahora experimentamos. Estos autores reconocen que la
réplica sistematica de experimentos pasados es esencial para el progreso cientifico,
pero también lo es la innovacion audaz, con ideas frescas. Algunas de esas ideas,
generadas por psicélogos ambientales —muchos de ellos con orientacién conductual-
en los Gltimos anos, fueron expuestas en el presente articulo. De los antecedentes y
formulaciones planteadas en él se podrian derivar las siguientes conclusiones:

El desarrollo de conducta sustentable, constituida por comportamientos pro-
ecoldgicos, frugales, altruistas y equitativos (Corral, 2010), representa una manera
fundamental y efectiva de resolver la problemdtica ecoldgica que los seres humanos
-con su accion destructora- han generado.
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Los antecedentes de la conducta sustentable son importantes, pero lo son tam-
bién sus consecuencias. Los antecedentes pueden ser estudiados en cuanto eventos
disposicionales individuales (historia conductual) y situacionales (tanto fisicos como
normativos). También como estimulos discriminativos (Cone & Hayes, 1980) o ac-
cedencias (Kurz, 2002) que promueven la actuacién pro-ambiental y pro-social. Es
posible disefiar escenarios o arreglos ambientales que contengan estimulos inductores
de conductas sustentables (Hormuth, 1999).

Las consecuencias para la CS (al igual que para cualquier otro comportamiento)
pueden ser positivas o negativas, a largo o a corto plazo, extrinsecas e intrinsecas
(Cone & Hayes, 1980; Corral, 2010). La bdsqueda de consecuencias positivas, es-
pecialmente las intrinsecas, representa una posibilidad para la intervencién efectiva
en educacion ambiental.

Las consecuencias intrinsecas positivas de la CS incluyen a la satisfaccién que se
deriva de actuar responsablemente con el medio ambiente (Iwata, 2001); la moti-
vacion de competencia o sentido de auto-eficacia generados por la resoluciéon de
problemas ambientales (De Young, 1996); el bienestar personal que produce el actuar
de manera pro-ecoldgica, frugal, altruista y equitativa, y la felicidad que resulta de
ser individuos sustentables (Corral et al, en prensa). En teoria, y también de acuerdo
con las experiencias reportadas por participantes en proyectos de investigacion, in-
volucrarse de manera continua en conductas pro-sociales y pro-ambientales permite
experimentar esas consecuencias positivas.

En muchos casos, la promocién de consecuencias positivas intrinsecas asociadas
a la conducta sustentable es preferible a la dotacién de repercusiones extrinsecas,
dado que las primeras son automdticas, no requieren de dispensadores ajenos al
individuo, son mas inmunes a la extincion y estan menos sesgadas hacia objetivos
materialistas del consumismo y la depredacién ambiental (Kasser, 2002).

No obstante, algunas instancias de la conducta sustentable como el reciclaje, el
ahorro energético, e incluso algunas acciones de ayuda a otros, que se asocian a
aspectos monetarios o consecucion de prestigio, status o reputacion son mayormente
controladas por consecuencias extrinsecas. En estos casos sera necesario mantener
el uso de esas consecuencias, como lo sugieren Lehman y Geller (2004).

Un area de especial interés para la investigacion y la promocién de conductas
sustentables tiene que ver con la liga entre las acciones individuales y las practicas
culturales de naturaleza sustentable. Esta investigacion implica conectar las contin-
gencias de la conducta proambiental con las metacontingencias de una cultura con
orientacién sustentable. A la preocupacién por estudiar las consecuencias extrinse-
cas e intrinsecas del comportamiento protector del medio se atna la necesidad de
considerar los impactos sociales de las practicas culturales sustentables y la forma
en la que esos impactos posibilitan la viabilidad de una cultura. Estos aspectos po-
drian ser analizados dentro de programas de cambio conductual que impliquen la
consideracion de esos dos niveles contingenciales, por ejemplo, a través del disefio
de ambientes o de la educacién ambiental.
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El disefio de ambientes (Gifford, 2007) y de estimulos inductores de conductas
sustentables (Kurz, 2002) es una estrategia a seguir en la promocién de las conductas
sustentables y la aparicion de sus consecuencias. Esto implicaria sumar contribu-
ciones de la psicologia ambiental y el andlisis conductual aplicado. En programas
con alcance comunitario esto podria involucrar el andlisis de cambio conductual
individual en relacién con el establecimiento de practicas culturales sustentables.

La préctica diaria de conductas sustentables, incluida como parte de las curricula
escolares en los programas de educacion ambiental, promoveria consecuencias
intrinsecas en la forma de satisfaccion, motivacion intrinseca, felicidad, restauracion
y bienestar psicolégicos. Al estudiar los efectos de esos programas se considerarian
también sus consecuencias sociales (entornos sustentables) y se investigaria la in-
terrelacion entre las contingencias de reforzamiento establecidas para la conducta
sustentable con otras contingencias de nivel social y cultural.

Dado que el campo de estudio de las consecuencias positivas intrinsecas de la
conducta sustentable es ain incipiente -lo mismo que el de las consecuencias de
las practicas culturales sustentables- se requiere de un mayor esfuerzo investigativo
para elucidar los beneficios que le acarrean a un individuo y a una sociedad, las
conductas de cuidado del entorno fisico y de otras personas. Existe un potencial
de experiencias favorables para las personas y las comunidades, resultantes de la
actuacion sustentable, que no se han explorado plenamente, como la restauracion
psicoldgica, es decir, la recuperacion de recursos psicolégicos perdidas por la
fatiga atencional (Hartig et al, 2007). Esos recursos, entre los que se incluyen los
estados animicos positivos, la atencién y el bienestar personal, son necesarios para
el mantenimiento de los estados homeostaticos requeridos para una vida saludable
(Kaplan, 2001). Dado que vivir en ambientes sustentables propicia restauracion psi-
coldgica (Hartig, Kaiser, & Bowler, 2001), es probable que la practica de acciones
pro-ambientales y pro-sociales desemboque en esos estados de restauracion. La
lista de las consecuencias intrinsecas positivas y de los beneficios sociales de las
practicas sustentables podria incrementarse pero esto requiere de un mayor esfuerzo
investigativo de parte de los psicélogos ambientales, especialmente de aquellos con
orientacién conductual.

A final de cuentas, como lo establece Bechtel (1996), la psicologia ambiental es
mas un manual de supervivencia que un area de la ciencia, dado que a través de
sus hallazgos pueden generarse muchos de los medios para encarar el dramatico
dilema ambiental que ahora vive la humanidad. Parte de esos medios tiene que
ver con la determinacién de los factores que promueven la conducta sustentable,
y el estudio de la relacién entre los eventos antecedentes y las consecuencias de
esa conducta (tanto en el nivel individual como en el colectivo) puede ofrecer una
solucién al dilema enfrentado.
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