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RESUMEN

Se presentan algunas de las nociones basicas del modelo de Skinner y se les ubica en
¢l desarrollo de la tarea empirica dirigida a la consecusion de principios generales vy,
eventualmente, a la generacion de una teoria de la conducta. Lo anterior se discute en
cuanto a los planteamientos multicausales y los que sugieren aproximaciones cuantitivas y
conceptuales unitarias antecedentes a planteamientos mas recientes. En seguida se con-
trapone lo anterior a la necesidad de abordamientos de caracter estructural en cuanto a
factores de organizacion del comportamiento. Finalmente, se hacen ciertas considera-
ciones relacionadas al estatus del analisis conductual aplicado.
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ABSTRACT

Some of the basic notions on Skinner’s model are presented and ubicated within the
development of the empirical task directed to the achievement of general principles and,
eventually, of a theory of behavior. The previous notions are discussed in reference to the
multicausal approaches and those suggesting unitary quantitative and conceptual analyses.
Afterwards, the necessity for structural analyses in regard to the factors determining
behavior organization is suggested. Finally, some comments on the status of applied behavior
analysis are presented,
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Es notable el reciente interés que en nuestro medio han tenido las argu-
mentaciones asociadas a los problemas tradicionales de la filosofia en cuanto
al origen y desarrollo de la psicologia como una ciencia experimental. Lo an-
terior no resulta extrafio si se considera que el avance de la investigacién en
psicologia en buena medida fue posible gracias a una serie de planteamientos
y consideraciones conceptuales, en ocasiones de cardcter metafisico, en cuan-
to a la naturaleza y método de analisis de los fenémenos psicolégicos (ver,
por ejemplo, Dooley, 1977). En el propio marco de referencia de la psicolo-
gia experimental, no es raro encontrar discusiones de este tipo. Algunos
ejemplos que se nos ocurren de inmediato son los siguientes: sobre el concep-
to de estimulo en psicologia (Gibson, 1960), sobre la naturaleza de la ope-
rante (Staddon, 1967), sobre los problemas en la explicacién y métodos
conductistas (Koch, 1964), as{ como controversias epistemolégicas de cardc-
ter mds general (Overton y Reese, 1973).

Ciertamente, la explicitacion de sus fundamentos permitié a la psicologia
experimental entregarse a una concentrada y, en ocasiones, ingeniosa colec-
cion de datos; al refinamiento de estrategias metodoldgicas y al desarrollo de
modelos integrativos. Esta labor que, en cierto sentido, ha gozado del estatus
de aquellas actividades llamadas “cientificas’, ha tendido a fortalecerse en
base a los términos de su propia estructura. A pesar de lo anterior, algunos
argumentan que la psicologia experimental se encuentra en un estado de crisis
y nuevamente se han traido a cuenta los problemas de decision fundamenta-
les a diferencia de aquellos concentrados en la estructura de la explicaciéon
cientifica (por ejemplo, Riegel, 1978).

A pesar de la importancia de los problemas sefialados, éstos no tienen
una solucion simple (si es que la tienen) y el grado de complejidad ha sido
magnificado por no existir una clara delimitaciéon de los aspectos criticados
y del contexto particular al que son pertinentes. Ante una situacién de esta
naturaleza, en este trabajo hemos optado por ubicar algunas de las considera-
ciones conceptuales y metodolégicas que se han llevado a cabo en el anilisis
experimental de la conducta. De esta forma, en una primera parte nos dedi-
caremos a discutir las nociones de fuerza de la respuesta, las dimensiones de
analisis y algunas de las implicaciones para el andlisis sitemético de la conduc-
ta. Posteriormente, intentaremos extraer las implicaciones posibles para el
desarrollo de una tecnologia de la conducta.

El Andhsis Skinnerigno. Algunos autores, tales como Boring (1950) y
Luria (1977), reconocen la aparicién de la “psicologia cient{fica” como una
reaccion contra las posturas idealistas sostenidas en el siglo pasado, la que de-
terminé que algunos psicologos fijaran las metas de la psicologia como las
de una ciencia objetiva. Sin embargo, la forma y direccién que tomaron estas
decisiones originales no fueron unanimes. El punto critico parecié ser el
estatus que habria asignarse a la conciencia como un posible objeto de estu-
dio y las implicaciones que tendria para una delimitacién tebrica y metodo-
légica de los fenomenos psicologicos. Segun Luria (1977), en los conceptos
dualistas que persistieron en el siglo XIX, se arguia que los hechos psiquicos
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no eran accesibles al estudio cientifico sino solamente comprensibies alara-
z6n o la intuicion, proposicién que fundamenté la metodologia mstrospec-
cionista. Precisamente uno de los planteamientos conductistas mejor conoci-
dos fue su reaccién contra esa metodologia, anteponiendo a ella la necesidad
de tomar los datos objetivos de la conducta como las bases de una ciencia
de la misma. Naturalmente, la proposicion anterior no pudo aparecer en au-
sencia de planteamientos de caracter metafisico y epistemologico; de acuer-
do a O’Neil (1975), éstos estaban vinculados originalmente a los argumentos
del mecanicismo y el realismo del siglo pasado.

En el presente siglo, una vez que el conductismo aparecié como un movi-
miento definido, éste se mostrd con un fuerre rechazo a los términos subje-
tivos, “psicologicos” o mentalistas, presentando un programa de trabajo ba-
sado en los planteamientos del operacionalismo y el positivismo logico (vease
Boring, 1950, pags. 620-633). Sin embargo, como ha sefialado Spence (1948),
el término “conductismo” no implicaba mas alla de un punto de vista general
compartido por un buen numero de psicologos. En ese contexto se presenta-
ron diversas altemativas en términos de las controversias respecto al papel de
la teorfa y la naturaleza de la explicacién cientifica, del estatus de los proce-
sos cognoscitivos y los problemas metodolégicos asociados a su estudio y en
cuanto a la eleccion de las dimensiones conductuales basicas (para una discu-
sion, véase a Kitchener, 1977).

Una de estas alternativas fue la ofrecida por Skinner quién, de acuerdo a
Verplank (1950), reflejé sus preferencias por una descripcién positiva en su
rechazo a la teorfa formal: aquella que a través de la proposicion explicita
de postulados, axiomas o hipOtesis posteriormente deriva consecuencias 16-
gicas que han de contrastarse por via experimental, En realidad, este recha-
zo se orientaba hacia una consideracién critica del tipo de alternativa con-
ductista ofrecida por Hull (1943), sin que de hecho constituyera un rechazo
a formulaciones teodricas.

De acuerdo a Skinner (1959), la tarea del conductismo no podria serla
mera acumulacién de datos, ya que ésto no lo caracterizaria como una acti-
vidad cientifica en si, para ello habria que ir mds alla de los datos mediante
una teoria integradora. Sin embargo, el sentido que se daba a las proposicio-
nes tedricas era que no llegaban a ser mas que proposiciones acerca de los
hechos empiricos, que los trascienden como particularidades, los organizan
y llegan a un mayor grado de abstraccién y generalidad, De lo anterior se
sigue que la teoria por aparecer tendria la peculiaridad de estar referida a los
hechos a un solo nivel de observacién y nunca a una materia distinta, concep-
tual o empirica.

A fin de llegar a lo anterior, Skinner (1959, pig. 233) explicitd una serie
de pasos el primerc de los cuales era la identificacion de los datos bésicos,
esto es, la identificacion de las partes o segmentos de la conducta y medio
ambiente entre las que pueden demostrarse relaciones ordenadas. Esto Glti-
mo sugeria que la subdivision apropiada para el andlisis de la conducta plan-
tcaba un problema empirico y no una segmentacién arbitraria, Bajo estas
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condiciones resultaba conveniente la identificacion de una preparacién ex-
perimental bajo las restricciones apropiadas en que tal orden se harfa patente.
En su conjunto, estas consideraciones empiricas condujeron al establecimien-
to de la operante, una correlacién entre los términos genéricos del estimulo
y la respuesta, como la unidad de analisis. Al establecer la naturaleza genérica
de los términos y permitir su reproducibilidad, la nocién de orden se asocia
a la regularidad observada en el curso temporal de la respuesta, esto es, a las
leyes secundarias del condicionamiento operante las que se dicen son fun-
cién de terceras variables (aquellas impuestas durante el experimento) y se
establece la tasa de respuestas como el dato basico (Skinner, 1966).

El segundo paso propuesto por Skinner (1959, pags. 234-235) fue el de
expresar relaciones entre los datos, Habiendo considerado el estudio de la
conducta en términos de un analisis experimental, Ia tarea del investigador
se orienta hacia la manipulacién de los aspectos relevantes del medio ambien-
te, es decir, de la variable independiente y la observacién de sus efectos en
la conducta, es decir, la variable dependiente. Lo anterior debe llevar al des-
cubrimiento de relaciones funcionales ordenadas y a su clasificacion, las que
llegan a constituir los hechos de la ciencia y, en €l mejor de los casos, sus
principios o leyes.

Sin embargo, para que el estudio de la conducta pudiera ser promovido al
rango de cientifico, habria que ir méas alld de estos hechos y pasar a una ter-
cera etapa: el desarrollo de una teorfa de la conducta. De acuerdo con Skin-
ner seria dificil encontrar ejemplos psicoldgicos en este respecto, sin embar-
go sefala que:

*. .. La importancia de esta ctapa se hace evidente por el hecho de que términos
tales como deseos, facultades, actitudes, pulsiones, ideas, intereses y capacidades
son apropiades aqui. Cuando se haga posible completar un anglisis tedrico en

esta etapa, los conceptos de esta especie seran puestos bajo un buen orden cien-
tifico. . .

- .. Una teoria apropiada a esta etapa caracterizaria la conducta de un individuo
de tal forma que la medicion seria factible atin cuando este fuera el inico indivi-
duc sobre la tierra. Esto se harfa determinande los valores de ciertas constantes
en las ecuaciones que describen su conducta. . .’ (Skinner, 1959, pigs. 235-236).

Buena parte de las consideraciones metodolégicas que propusiera Skinner
para llevar adelante su programa de investigacién, se basaron en un anélisis
histérico de la nocién de reflejo (Skinner, 1959, pdgs. 319-346). Sin embar-
go, rechazaba las concepdones completamente mecénicas del estudio del
comportamiento en base a las reacciones reflejas primarias o derivadas, como
mds o menos propusiera Watson (1924). En particular mostraba desacuerdo
con el programa propuesto por éste en cuanto a la necesidad de una taxono-
mia de los reflejos que llevara a una prediccién exacta de uno de sus térmi-
nos conociendo ¢l otro, tarea que consideraba imposible de realizar,

El interés de Skinner se centré especificamente en lo que podria Hamarse
conducta voluntaria, dentro del marco de una psicologia cientifica. En este
sentido, en 1938 propuso un esquema de trabajo que podria permitir llegar a
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la consecusion de leyes cuantitativas generales en base a una preparacion
experimental representativa. De esta forma, fundamentoé la investigacion de
laboratorioc con organismos infrahumanos (particularmente ratas y pichones)
y la eleccién de una respuesta arbitraria. Asimismo, €l medio experimental
seleccionado permitiria el estudio exhaustivo de las variables importantes,
impidiendo la ingerencia de otros factores que pudieran inducir fuentes de
variabilidad no controlada vy, a la vez, se mantenia la continuidad en la con-
ducta del organismo. La arbitrariedad de la respuesta se aseguraba en base
a dos requisitos: por un lado no debia formar parte de algin sistema de res-
puesta fundamental del repertorio del animal, y por otro, su relacion con el
reforzador no debia ser de naturaleza causal mecénica (véase Hermstein,
1977). ‘

En este contexto el estudio de la conducta se ubica dentro de los marge-
nes de una ciencia natural enfocada a la basqueda de relaciones funcionales
entre conducta y medio ambiente y con la meta de predecir y controlar el
comportamiento. El respeto a las condiciones iniciales o niveles de restric-
cion nos permitiria establecer las relaciones mas generales o principios que
a su vez fundamentarfan el desarrollo de la integracion teérica. Aunque las
condiciones en que normalmente se desenvuelve un organismo difieren de las
requeridas por estos planteamientos, esto no seria indicativo de la ineficien-
cia del modelo sino que reforzaria la necesidad del estudio sistematico-anali-
tico sobre la forma en que diferentes factores actlian afectando el comporta=
miento.

El Andlisis Experimental de la Conducta. En concordancia con la segunda
tarea descrita anteriormente, la bisqueda empirica se dirige por la manipu-
lacion sistematica de las relaciones entre respuestas y reforzador y de las con-
diciones de estimulacion en que éstas se llevan a cabo, anilisis que en lo
general se denomind “contingencias de reforzamiento”. En este proceder,
pronto se encontraron relaciones sistemdticas entre las propiedades o para-
metros formales de las manipulaciones propuestas y el despliegue del com-
portamiento. Zeiler (1977, pags 203-204) llamé variables directas a los para-
metros prescritos explicitamente por un programa de reforzamiento. Sin
embargo, dado que la relacidén observada entre las propiedades distributivas
o topograficas de la conducta y las dimensiones del reforzador podian no
ser especificadas por la regla, entonces se daba lugar a otro tipo de relaciones
a las que Zeiler (1977) denomind variables indirectas. Por ejemplo, en un
programa de Intervalo Fijo, se especifica la entrega del reforzador para la pri-
mer respuesta emitida después de un tiempo fijo especificado. En este caso,
el programa precisa el tiempo minimo entre reforzadores y puede considerar-
se como una variable directa. Una variable indirecta lo seria el namero de res-
puestas emitido entre dos reforzadores, no especificada por dicho programa.
De esta forma, no podria tenerse una cabal comprensién de los determinan-
tes de la conducta hasta establecer las posibles contribuciones de dichos
factores indirectos, dando lugar a la manipulaciéon de nuevos pardmetros
surgidos de esas condiciones.
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De esta forma, el estudio sistematico de las variables directas e indirectas
ha permitido acumular una gran cantidad de informacion acerca de los posi-
bles determinantes de la conducta; sin embargo, creemos que uno de los pro-
blemas mas serios que se enfrentan se produce al momento de intentar la
integracion de los mismos en un sistema mas o menos organizado de plantea-
mientos. En seguida consideraremos algunas posibilidades a fin de ejemplifi-
car la naturaleza del problema.

Multimecanismos y Microteorias. De acuerdo a un andlisis multicausal de
la conducta, en un programa de reforzamiento particular, normalmente estan
implicadas un conjunto de variables. Nuestra tarea sistematica seria la de
aislar cada una de ellas a fin de establecer su posible contribucién. Sin em-
bargo, una vez aisladas estas variables, todavia enfrentariamos el problema
de la operacion conjunta de las mismas. Una posibilidad seria el andlisis expe-
rimental de las interacciones, pero las complicaciones metodoldgicas pronto
representaran un obstdculo, tanto por razones de interpretaciéon como de via-
bilidad experimental.

De cualquier forma, un anilisis multicausal de la conducta lleva consigo
Ia necesidad de aislar aquellas variables que se considera estin determinando
la aparicién de un fendmeno conductual determinado. Silo anterior es posi-
ble, enseguida se enfrenta la necesidad de sistematizar estos hallazgos. La
multicausalidad puede soslayarse concentrandose en la explicaciéon de una
sola de las variables o parimetros, de forma tal que, tanto la discusién teérica
como la investigacion, llega a concentrarse en aspectos especificos de la rela-
cién entre conducta y medio ambiente; como podria ser el caso del trabajo
sobre demora del reforzamiento. Un abordamiento mds directo podria ser el
taxonomizar los problemas en base al conjunto de variables que estan ope-
rando. El resultado de esto puede ser, por ejemplo, una caracterizacion de los
programas de reforzamiento en términos de arreglos especificos y fundamen-
tales, “. .. en la medida en que la interaccién precisa de las multiples varia-
bles sea responsable de una ejecucion precisa” (Zeiler, 1977, pag. 229).

Sin embargo, para que estos arreglos puedan tener implicaciones mas
generales deben tenerse en cuenta dos aspectos: En primer lugar, que cada
una de las variables que se dice operan en un arreglo especifico suelen tener
efectos a distintos niveles cuantitativos. Segundo, su sistematizacién debe
tener consecuencias andliticas o explicativas para otros arreglos o fenomenos.
En nuestra consideracion, ambos aspectos implican el importante papel que
debe jugar la teoria en cuanto al abordamiento del problema y los niveles
cuantitativos elegidos. Enseguida intentaremos ilustrar ésto, asi como algu-
nos de los problemas y planteamientos que se han sugerido.

La Ley Empirica del Efecto. Fn el esquema programatico propuesto por
Skinner (1959), la bisqueda de relaciones ordenadas tiene como punto de
partida la"hocion de fortaleza de la respuesta, de alli que los intentos iniciales
(Skinner, 1938) se evocaran a identificar las condiciones o factores empiTica-
mente asociados a dicha nocién la que solo refleja una mayor o menor ten-
dencia a responder y se basa en la covariacién de un conjunto de medidas



Diciembre 1980 NOTAS SOBRE EL DESARROLLO N

particulares tales como tasa, duracién y fuerza de la respuesta (véase Catania,
1968, pag. 347).

En términos practicos, la medida fundamentalmente asociada a la nocién
de fortaleza ha sido la de probabilidad de la respuesta o, mas concretamente,
la de tasa de la respuesta. Un problema inmediato seria la seleccion de la base
temporal en que dicha tasa ha de medirse; dependiendo de ello, nuestras
medidas podrian ir desde el tiempo entre dos respuestas sucesivas hasta tasas
locales (medidas sobre un tiempo pequefo respecto a la sesién experimental)
o tasas globales. La investigacién en programas de reforzamiento ha utilizado
estos y otros tipos de medidas dependiendo del nivel al que se supone opera
el reforzamiento, de su sensibilidad a las manipulaciones vigentes o del orden
obtenido en los datos.

Llevar a cabo un andlisis de lo anterior resultaria fuera de los Iimites de
este trabajo, sin embargo, pueden consultarse los trabajos de Morse (1966),
Zeiler (1977) y Zeiler (1980) al respecto. En lugar de ello nos concentrare-
mos en los problemas mas molares de la relacién entre conducta y reforza-
miento, esto es, en aquéllos que buscan relaciones a nivel de parametros del
reforzamiento y medidas generales de la respuesta lo que, en cierto sentido,
comprende lo que podria llamarse la “ley empirica del efecto”.

En una de las primeras investigaciones sistematicas al respecto, Catania y
Reynolds (1968) llevaron a cabo un programa de trabajo en el que intenta-
ron analizar dicha relacidén en programas de intervalo. A pesar de su intento
por encontrar relaciones ordenadas entre medidas globales de respuesta y la
frecuencia de reforzamiento, se vieron en la necesidad de recurrir a medidas
locales tanto de la respuesta como del reforzamiento logrando mostrar efec-
tos sistematicos. En lo general, tres implicaciones importantes de este traba-

jo fueron las siguientes:

a) Que las relaciones encontradas, a fin de mostrarse con mayor claridad,
debian tomar en cuenta ciertos niveles de individualidad. Por lo ante-
rior se fortaleci6 el uso de medidas relativas de tal forma que, a pesar
de las diferencias en velocidad de distintos animales, podia demostrar-
se un orden similar si se normalizaban las tasas en funcién de la propia
conducta del animal.

b) Una situacidn similar se suscitd en cuanto a ciertos pardmetros del re-
forzamiento. Por ejemplo, en programas de intervalo fijo al normali-
zar el parametro temporal se encontrd que la organizacién temporal
del comportamiento era relativamente similar para los diferentes
intervalos analizados.

¢} Por otra parte, el trabajo mostr6 la posibilidad de contar con una ex-
presidon cuantitativa de cardcter molar entre la tasa global de respuesta
y la frecuencia de reforzamiento en programas de intervalo variable.

Ciertamente el trabajo de Catania y Reynolds aludido determiné una Ii-
nea de investigacién importante; segin nuestra apreciacién marca un punto
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de referencia en el desarrollo del analisis experimental de ]a conducta, Sin
embargo, subsistian una serie de problemas entre los cuales destacaremos
dos: la carencia de un modelo que nos permitiera una comprensioén general
de los programas de reforzamiento y el tratamiento inacabado sobre la rela-
cién entre los niveles de medicion.

En 1961, Herrnstein publicéd un reporte experimental en programas con-
currentes, con programas de Intervalo Variable asociados a cada uno de los
dos componentes programados. En estos mantuvo constante la suma de
los reforzadores programados en los dos componentes, pero vario la propor-
cion de reforzadores asignados a uno respecto del otro. Al analizar los datos
encontrd que estos eran razonablemente descritos por una relacion a la que
se llamo de igualacion: la proporcién de respuestas emitidas a un componen-
te se aproxima a la proporcion de reforzadores asignados al mismo.

Poco después aparecieron una serie de trabajos que confirmaron lo ante-
rior y otros que ampliaron la relacion a condiciones tales como programas
concurrentes de tres componentes (Reynolds, 1963), a respuestas diferentes
a la tipica de picotear en el pichén {(Baum y Rachlin, 1969), a medidas dis-
tintas a la de frecuencia (Catania, 1963).

Ciertamente existen varios detalles de procedimiento y conceptuales
que omitiremos en este escrito (sin embargo, puede consultarse la revision
presentada por De Villiers, 1977). Por el momento el punto importante es
que los hallazgos anteriores Ilevaron a una reformulacién del nivel apropiado
en que puede formularse la ley del efecto. Al respecto, Hermstein (1970)
llevé a cabo una discusion en la que se consideraba el caracter cualitativo de
las formulaciones precedentes sobre la ley del efecto. Argiifa que las limita-
ciones fundamentales habian sido que los datos obtenidos carecian de impli-
caciones cuantitativas y de significado general. Para solucionar lo anterior,
propuso la medida de frecuencia relativa como indicador de la fortaleza de
la respuesta. Asimismo, al desarrollar la formulacion de igualacién anterior-
mente descrita ampli6 su aplicacion hacia una serie de condiciones diferentes
tales como: programas simples, programas concurrentes con componentes
diferentes a los de intervalo variable y programas mitiples.

Independientemente de cualquier consideracion critica que pudiera ha-
cerse a los planteamientos anteriores, desde nuestro punto de vista la pers-
pectiva del andlisis cxperimental fue cambiada de manera significativa en los
siguientes sentidos:

Por el lado de la respuesta, dados los términos correlacionales en que se
habia propuesto la definicién de la operante, la investigacion se habia deteni-
do en los aspectos moleculares de la respuesta (duracion, topografia, tiempo
entre respucstas, tasa local, etc.). Al ser propuesta la frecuencia relativa como
Ia medida fundamental, se sugeria una reformulacién de nuestra nocién de
fortaleza de la respuesta en base a una propiedad mas global y contextualiza-
da de la conducta: cantidad dedicada a un evento reforzante respecto a la
cantidad dedicada a otros. En cuanto al uso difundido de las medidas de fre-
cuencia simple, a menudo se encontraban dificultades para la comparacién



Diciembre 1980 NOTAS SOBRE EL DESARROLLO 193

de efectos en sistemas de respuesta diferentes o para organismos diferentes,
Si bien las medidas de frecuencia relativa resolvian parcialmente este proble-
ma, la demostracién de que la relacién de igualacidn se satisfacia también
con otras medidas tales como el tiempo relativo asignado a una actividad
(Baum y Rachlin, 1969) sugeria la posibilidad de contar con un nivel de
medicion comin,

En cuanto al reforzador pueden hacerse consideraciones similares. En
contraposicion a la bisqueda de correlaciones de la conducta con para-
metros particulares del reforzamiento tales como demora, magnitud o tasa
local se propone un parimetro global comprendido por el monto relativo
de reforzamiento asociado a una situacién respecto a aquél asociado a otras,

Es asi que la relacién se establece entre medidas molares, por contraste
con aquéllas presentadas en el caso del analisis multicausal, de la conducta y
el reforzamiento. El orden encontrado a este nivel nos coloca ante la posi-
bilidad de una expresion cuantitativa de la ley del efecto. Al prescindir de las
peculiaridades de la correlacién entre respuesta y reforzador y admitir media-
ciones de mayor aplicabilidad, se sugiere una formulacién de caricter mds
general. Pero esta formulacién no puede ser ciegamente determinada por el
orden empirico encontrado; la necesidad de nociones cada vez mds abstrac-
tas y de consideraciones teéricas toman un papel primordial tanto en los
niveles de medicién como en los planteamientos y formas de abordar los pro-
blemas.

Motivacion, Valor y Teorias de Proceso General. Rachlin (1978) retomé
los argumentos relacionados con la funcién de igualacién concluyendo que la
medida fundamental de la conducta es el tiempo asignado a una actividad Y
que éste refleja el valor reforzante de la misma. En el caso de los programas
de reforzamiento, la nocién de valor conjuga distintas particularidades del
reforzador tales como la demora, duracién y magnitud entendidas en el con-
texto en que ocurren, Deben recalcarse aqui dos aspectos importantes impli-
cados en este tipo de planteamiento:

El nivel teérico buscado intenta prescindir de consideraciones particula-
res acerca de la naturaleza de la actividad del organismo, subrayandose los
aspectos mas generales o abstractos que subyacen a la comprensién del com-
portamiento, esto es, indican la biisqueda de una teoria de proceso general.

En segundo lugar, el interés se centra ¢n los efectos observados bajo esta-
do estable y rara vez sobre adquisicién o transicién. En un sentido muy am-
plio podriamos decir que clinvestigador presenta un conjunto de condiciones
y observa la forma en que el organismo se ajusta a ellas. En nuestro concep-
to, el andlisis es fundamentalmente motivacional en tanto trata con proble-
mas de reorganizacion, a distintos niveles, de un sistema conductual cerrado.

La noci6n de valor s¢ habia propuesto con anterioridad partiendo de una
problemitica un tanto distinta (Premack, 1971). Aunque las proposiciones
acerca de Ia naturaleza de los reforzadores podria considerarse ajena a los
propositos del condicionamiento operante, Premack (1969, 197 1) consideré
esencial analizar las condiciones que debe cumplir un evento a fin de produ-
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cir los efectos observados en reforzamiento y castigo. Para ello estimé funda-
mental definir tanto la respuesta a ser reforzada (conducta instrumental)
como el reforzador (conducta contingente) en términos de la duracion de las
actividades en cuestion. Mediante la obtencién de los tiempos relativos de di-
chas conductas durante la linea base y la posterior manipulacién de la rela-
cién contingencial, postulé su bien conocida hipotesis de la probabilidad
diferencial (Premack, 1959),

En una extensién de los argumentos, Premack (1971) estimé apropiado
asociar la nocién de valor a la medida temporal de la respuesta, la que con-
siderd bdsica ya que es compartida por todas las actividades y, en este senti-
do, nos proporciona una variable unitaria.

Posteriormente el modelo de Premack fue ampliado por Timberlake y
Allison (1974) agregando consideraciones respecto a las restricciones impues-
tas por los requisitos contigenciales. Tanto para la respuesta instrumental
como para la contingente estas restricciones operarian a nivel de la propor-
cibn y de la distribucién temporal ocupadas durante la linea base. A este
planteamiento se le llamé “hipbtesis de la privacién de respuesta’, que pos-
teriormente mostrd fuertes correspondencias formales con la relacién de
igualacion (Mazur, 1975). De esta forma, nuevamente nos encontramos con
formulaciones de caricter motivacional en tanto se predicen las etapas esta-
bles o asintdticas y se trata con sistemas cerrados, es decir, reorganizacién
temporal de las actividades y no adquisicion de las mismas.

Motivacién, Estructura y Causalidad. En los puntos anteriores, el interés
se ha centrado en la sensibilidad de una respuesta analitica bajo condiciones
de reforzamiento diferencial o en el establecimiento de las condiciones que
permitan lograr niveles de medicién que lleven a planteamientos mas genera-
les, por encima de las diferencias entre sistemas de respuesta u organismos.
AGn cuando lo anterior es congruente con el interés inicial por una teoria
de proceso general, nos parece que el anélisis experimental mismo ha dejado
abierta otra posibilidad mds cercana a un analisis estructural del comporta-
miento. Esto puede verse en los tratamientos de la conducta supersticiosay
en las definiciones de la motivacién en base a estados.

En el caso de la conducta supersticiosa, un reforzador es entregado a in-
tervalos regulares o irregulares independientemente de la conducta. En fun-
cién de lo anterior, conforme pasan las sesiones, se observara que una con-
ducta particular empieza a aparecer de manera predominante (Skinner,
1948), efecto que puede adjudicarse a la correlacion puramente accidental
que pudo haber ocurrido entre dicha conducta y la entrega del reforzador.
Sin embargo, son necesarias algunas consideraciones adicionales, a menos que
se pretenda que solo es necesaria una correlacion temporal, a fin de observar
la aparicién dominante de una actividad.

Skinner (1948) suponia que el efecto podia observarse con mayor clari-
dad cuando la entrega de reforzadores era muy frecuente. Son dos las razo-
nes presentadas: por un lado, la conducta tiende a diversificarse a medida
que pasa el tiempo desde la Gltima entrega del reforzador. Por otra parte,
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aunque una sola correlacién temporal tenderia a incrementar la probabilidad
subsiguiente de aparicién de la conducta afectada, mientras més tiempo pase
mayor serd el nimero de respuestas sometidas a extincién por lo que ¢l efec-
to del reforzamiento tenderfa a ser cancelado.

Sin embargo, es posible argiiir que las correlaciones respuesta-reforzador
no son completamente accidentales. Podria demostrarse que la ocurrencia
conjunta de una actividad particular y el reforzador depende del tiempo re-
lativo ocupado por la misma. Si cada una de las actividades ocupa el mismo
tiempo, la probabilidad de ser reforzadas es idéntico para cada una de ellas.
Pero si el tiempo relativo ocupado por cada actividad es diferente, Ia mayor
probabilidad de reforzamiento serfa para la conducta dominante (véase
Herrnstein, 1966). La probabilidad de ser reforzada irfa decrementando en
relacion directa con el tiempo relativo ocupado por cada actividad.

Existen una serie de nociones que nos permiten sugerir que existe una
predisposicién estructural en cuanto a la jerarquia de dominancia de varias
actividades, es decir, de la organizacién motivacional del comportamiento. Si
esto es cierto, algunas actividades tendrian mayor probabilidad inicial de apa-
recer como supersticiosas. Debe recordarse que la entrega del reforzador ha-
bitualmente se hace bajo las condiciones de privacién apropiadas es decir,
bajo un estado motivacional especifico caracterizado por la covariacién de
un grupo de actividades particulares (véase Skinner, 1953, pags. 149-164 y
Hermstein, 1977, pags. 596-598). Por necesidad entonces, la conducta su-
persticiosa por aparecer solo podria ser una de las variantes correspondientes
al estado en efecto y, dentro de éstas, tendrfa mayor probabilidad aquella
que fuera dominante,

Lo anterior solo es cierto si cada variante particular tiene la misma pro-
babilidad de ocurrir en cualquier momento del intervalo entre reforzadores.
Algunos autores han presentado evidencia de que ciertas actividades tien-
den ocurrir inmediatamente después del reforzador (para una revisién
véase Staddon, 1977), de esto se sigue que también puede existir una pre-
disposiciéon temporal de que una actividad entre en correlacién con el re-
forzador.

Aunque es posible ampliar los argumentos anteriores, por ¢l momento
creemos que lo sefialado es suficiente para plantear la necesidad de la estruc-
tura del comportamiento a fin de tener una mayor comprension del llamado
condicionamiento supersticioso. Lo anterior es fundamental ya que estin de
por medio los conceptos basicos del analisis experimental y sus implicaciones
para la teoria de la conducta. Por ejemplo, en esta perspectiva pueden con-
templarse preguntas tales como:

1) ¢En qué sentido debe abordarse el problema de la organizacién del com-
portamiento en funcién de operaciones motivacionales y en qué medida
cuenta el andlisis experimental con las herramientas metodologicas para
llevar a cabo tal analisis?

2) Cudl es el papel del reforzador respecto a su relacién con sistemas mo-
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tivacionales compatibles, antagbnicos o neutrales a los que una conducta
especifica estd asociada?

3) éBajo qué condiciones el evento reforzante produce una fuente de
control ajena a las operaciones consideradas en el condicionamiento
operante?

Comentarios. A lo largo de este escrito solo hemos presentado lo que pu-
diera representar puntos problemiticos para el desarrollo del anilisis experi-
mental. Ciertamente en la actualidad existen planteamientos que parecen
solucionar algunos de esos problemas, sin embargo, no es nuestro interés el
fundamentar alguno de los modelos ahora en boga. En lugar de ello intenta-
remos presentar en forma resumida algunos de los puntos que, segiin noso-
tros, requerian soluciones claras en los distintos niveles de trabajo del estudio
del comportamiento.

Como se sefialé anteriormente, una tendencia del analisis experimental
ha sido la basqueda de relaciones ordenadas que fundamenten el desarrollo
de una teoria de proceso general. En este contexto, la operante aparece co-
mo una correlacion representativa de caracter arbitrario. Sin embargo, los
planteamientos originales de Skinner (1938), dejaban abiertas por lo menos
dos posibilidades: la naturaleza del orden buscado y las propiedades o dimen-
siones de la conducta que muestran sensibilidad a las manipulaciones del re-
forzamiento. Ambos constituyen los factores generativos de la investigacion
y planteamientos posteriores. Es claro que el orden y la dimensién conduc-
tual sensible se encuentran estrechamente vinculados, como también lo es
que se han encontrado relaciones ordenadas a distintos niveles. Por ejemplo,
si el tiempo entre respuestas es la propiedad sensible, ¢l orden serd buscado
en las propiedades distributivas de esos tiempos. En cambio, si el tiempo asig-
nado a una actividad es la propiedad importante, el orden serd buscado en
esa dimension. Ante una situacion en la que se ha demostrado orden a distin-
tos niveles, la comprension del comportamiento ya no parece estar en los
hechos empiricos en si. Ciertamente que las formulaciones teoricas deben in-
tegrar de alguna manera estos distintos niveles y, en la medida en que su tra-
tamiento de ello sea satisfactorio, podri apreciarse la utilidad de las mismas
y su contribucién al desarrollo de la teoria de la conducta en términos de
una ciencia natural,

Por otra parte, la teoria de proceso general ha encontrado cierta resisten-
cia por aquellos que consideran necesario contemplar los factores de organi-
zacion bioldgica en el estudio de la conducta; para ello han presentado evi-
dencdia y discusiones que fundamentan este planteamiento (véase Lopez,
1978; Seligman y Hager, 1972). Estos argumentos han atraido la investiga-
cién asociada a los problemas de organizacién motivacional y llevado a varios
planteamientos taxondmicos en los que se intenta ubicar las fuentes deter-
minantes del comportamiento. Por ejemplo, en su ensayo sobre los origenes
de la operante y el papel de la induccién, Segal (1972) considera dos clases
de respuesta; una estructural o filogenética y otra funcional u ontogenética,
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mismas que han sido formuladas por Schwartz (1974) en su discusién sobre
las limitaciones biologicas del aprendizaje. Por su parte, Staddon y Simmelhag
(1971) proponen que la organizacién del comportamiento en programas de
reforzamiento supersticioso pueden describirse en base a dos estados incom-
patibles asociados a la observacién de las conductas interinas y terminales v,
tomando como modelo los aspectos generales de la teoria de la evolucién,
sugieren un planteamiento tentativo en cuanto a la biisqueda de los princi-
pios de variacion y seleccidn para una comprensién completa de la organiza-
cién conductual y el reforzamiento.

En otro contexto, algunos investigadores mas cercanos a la etologfa han
considerado que la limitacién central del analisis experimental de Ia conducta
es su restriccién a los determinantes contemporaneos de la conducta. Sugie-
ren que este abordamiento nos proporciona una visién muy limitada del
comportamiento humano y animal ya que su estudio exhaustivo implica
consideraciones a distintos niveles de anélisis tales como: estructural evoluti-
vo, causal y funcional (véase Hinde, 1970; Shettleworth, 1974).

Si las argumentaciones ¢ investigaciones basadas en estos planteamientos
conducen a un enfoque productivo y con posibilidades de proveernos de una
teoria de la conducta, tal vez, como apuntd Staddon (1971), el error del and-
lisis experimental habr{a sido buscar el orden de la fisica y no el biolégico.

El Andlisis Conductual Aplicado. Una de las razones de la popularidad y
fuerza del anilisis experimental lo ha sido su capacidad para derivar conse-
cuencias pricticas. Nos parece indiscutible la eficacia con que la llamada mo-
dificacion de conducta ha atacado y resuelto problemas en diferentes 4reas
de la psicologia aplicada. Lo que nos parece confuso es que este éxito se
haya atribuido a una extensién de los principios del laboratorio, sobre todo
cuando en la actualidad esta pretendida relacién parece haberse diluido y la
modificacién de conducta parece seguir un camino independiente. Nos gus-
tar{a recalcar dos aspectos que consideramos importantes:

1) Por un lado, los principios de la conducta no constituyen sino los hechos
descubiertos, organizados en base a criterios funcionales o paramétricos.
Como tales esperan una explicacién que habria de derivarse de los ele-
mentos de una teorfa de la conducta.

2) En segundo lugar, estos principios han sido obtenidos bajo un conjunto
de restricciones determinadas por la busqueda de orden. Fuera de las
restricciones instrumentales, deben tomarse en cuenta aquellas requeridas
para evitar la ingerencia de cualquier otro determinante de la conducta
ajeno a las variables del condicionamignto operante bajo estudio.

En su conjunto ambas anotaciones nos llevan a dudar de la aplicabilidad
de los principios de la conducta a situaciones que no satisfacen las restric-
ciones establecidas sin planteamientos adicionales que nos justifiquen la ex-
trapolacion de términos. Por un lado es claro que ninguna conducta con la
que se trata en el medio “natural” satisface las restricciones postuladas y, por
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otro, es discutible que dichos principios puedan tener funcion explicativa o
interpretativa; ésta se derivaria de una teoria de la conducta de la que se
carece. Sin embargo, si tomamos como punto de referencia un criterio prag-
matico, écomo conciliariamos las apreciaciones anteriores con el hecho de
que las supuestas aplicaciones de los principios han producido una variedad
de resultados positivos en el tratamiento de problemas conductuales de diver-
sa indole? Nuestra impresién es que lo anterior ha sido resultado de la extra-
polacién o extension de las estrategias metodologicas fundamentales y del
caracter sistematico de la investigacién en condicionamiento operante mas
que una extencion de los principios. Pero ésto, que en un momento dado
puede resultar positivo, conlleva una serie de limitantes en cuanto al rango
y profundidad con que pueden tratarse los problemas practicos y ocasional-
mente deben resolverse problemas como los siguientes:

En primer lugar debe reconsiderarse la predisposicion a discretizar la con-
ducta y supervisar los efectos de una técnica particular en funcion de los
cambios en la frecuencia de la conducta en cuestion. Las dimensiones en que
una conducta se presenta como problemdtica no necesariamente satisfacen
los criterios de las medidas que han mostrado sensibilidad u orden en el labo-
ratorio.

En segundo lugar debe reconsiderarse el andlisis de las condiciones inme-
diatas (los tres términos de la contingencia) a fin de identificar los factores
determinantes de una conducta problema en particular. El hecho es que ésta
no esta sujeta a las restricciones en que normalmente se hacen las observa-
ciones experimentales, y, por consiguiente, requiere de un analisis exhaustivo
de las condiciones generales, mediatas o inmediatas, presentes o pasadas, in-
ternas o extemas, en que dicha conducta ocurre. El que la experimentacién
tenga como tarea fundamental el estudio de la conducta operante no implica
la ausencia de otros determinantes del comportamiento.

En tercer lugar, deben reconsiderarse nuestros criterios de clasificacion
de conductas problema particulares. Una objetividad mal entendida puede
llevarnos a categorizar una conducta problema como si ésta fuera una activi-
dad especifica. Creemos que normalmente estaremos trabajando con conjun-
tos organizados de actividades las que pueden covariar en funcién de factores
comunes a distintos niveles,

Finalmente, creemos que la solucion conjunta de puntos como los ante-
riores puede determinar que, tanto la metodologia como los andlisis por
desarrollar, lleven a abordamientos taxonémicos mds amplios en que la con-
ducta problema habria de entenderse como organizada en funcion de distin-
tos niveles de determinacion. En este sentido, ¢stariamos de acuerdo con
Hermstein (1977) cuando sefiala que quizd la labor fundamental del analisis
conductual aplicado sea la de llegar a una verdadera “botanizacion” de los
motivos. A esto debe agregarse una busqueda de las condiciones que propi-
cien una relacion fructifera entre la investigacion basica y la aplicada en fun-
cion del logro de una teoria general de la conducta.
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