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RESUMEN

Se emple6 un disefio intra e intersujeto para estudiar la generalizacién de
respuestas en problemas aritméticos de suma que requerian, o no, “llevar”
decenas, centenas o millares de una columna a otra. Los resultados mostraron
que: @) la generalizacién dentro de la misma clase de problemas ocurrié tanto
en los problemas que requerian “llevar” como en los que no lo requerian,
b) la generalizacién dentro de la misma clase de respuestas también se ob-
servo cuando se cambid el formato de presentacion de Jos problemas de suma,
y ¢) que los sujetos a los que primero se les adiestré en problemas que re-
querian “llevar” de una columna a otra, fueron capaces de resolver problemas
que no lo requerian, a pesar de no habérseles adiestrado especificamente
para este efecto. El caso contrario no se observd. Estos hallazgos se analizan
en términos de los componentes que distinguen una clase de respugsta arit-
mética de otra.

DESCRIPTORES: conducta aritmética, clases de respuestas aritméticas,
sumas aritméticas, generalizacién, nifios escolares.

ABSTRACT

An inter and intrasubject design was used to study rvesponse generalization
in addition arithmetic problems that required, or not required, “carrying”
tenths, hundredths, or thousandths from one column to the next. The results
showed that: 1) gencralization within the same class ocurred for both prob-
lems that vequired, and not required, “carrying” from one column to the next,
?) genmevalization within the same class was also observed when the format
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presentation of the addition problems was changed, and 3) that subjects who
were initially trained on problems that requived “carrying” from one column
to the next were able to solve problems that did not require it, even though
they were not specifically trained to do it. The opposite was not observed.

These findings were analized in terms of the components that distinguish
one arithmetic response class from another.

DESCRIPTORS: arithmetic behavior, arithmetic response classes, addition
problems, generalization, school children.

El andlisis experimental y funcional de la conducta aritmética ha in-
cluido: la identificacion de los componentes de la conducta aritmética
(Ferster y Hammer, 1975; Resnick, Wang y Kaplan, 1973; Parsons, 1976),
el conteo (Schoenfeld, Cole y Sussman, 1976}, los efectos de programas
de reforzamiento (Lovitt y Esveldt, 1970), los efectos de la manipula-
cion de eventos antecedentes sobre la tasa de respuesta (Lovitt y Curtiss,
1968; Parsons, 1972), y la generalizacion de respuestas en problemas arit-
méticos de suma (Garcia, Lugo y Lovitt, 1976), y de resta (Lovitt y
Curtiss, 1968).

La conducta aritmética, como conducta verbal, estd mantenida por
reforzadores generalizados mediados por otra persona, especificamente
adiestrada para reforzar esta clase de conducta (Skinner, 1957). Bdsica-
mente, la conducta aritmética puede describirse y analizarse en términos
de tres clases de operantes: a) respuestas de tipo tactual controladas por
la numerosidad de objetos, lo cual constituye el estimulo no verbal al
que se asocia una respuesta determinada, por ejemplo, contar; b) respues-
tas de tipo textual controladas por estimulos verbales visuales, tales como
simbolos numéricos (ntmeros) y/o palabras; y c¢) respuestas de tipo in-
traverbal que no muestran una correspondencia punto a punto con el es-
timulo verbal que establece la oportunidad para que se emitan, por ejem-
plo, la agrupacidén de ntmeros: operaciones como cinco por cinco, cinco
mds cinco, etc. Esta respuesta intraverbal se deriva cominmente de respues
tas tactuales y textuales. Subyacentes a estos aspectos se encuentra un pro-
ceso de encadenamiento de interacciones, en donde cada respuesta produce
las condiciones necesarias para aumentar la probabilidad de ocurrencia
de la siguiente respuesta; la respuesta terminal produce el reforzador que
mantiene toda la cadena (Parsons, 1976).

El estudio de las clases de respuestas es esencial en conducta aritmé-
tica para confirmar a ésta como conducta operante; la definicién de la
clase de respuesta podria ser en términos de: 4) los componentes de la
misma que se requieren para resolver problemas aritméticos; y b) la de-
mostracién de la dependencia funcional entre respuestas con respecto a
las contingencias que actian sobre una de ellas, o un tipo especifico de
problemas aritméticos.

Garcia, Lugo y Lovite (1976), realizaron un estudio que consistié de
dos experimentos en los que se estudid la generalizacién de respuestas en
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problemas aritméticos de suma. En el primer experimento se observé la
generalizacién de respuesta dentro de la misma clase, como efecto de
la presentacién simultdnea de los procedimientos de instruccién y reali-
mentacién (conocimiento inmediato de los resultados) . Se emplearon dos
tipos de problemas aritméticos de suma: a) los que requerian llevar de-
cenas a sumar de una columna de nimeros a otra (dos mds dos digitos),
y b) los que no requerian llevar (dos mas dos, tres més tres y cuatro mas
cuatro digitos) .

Los procedimientos antes citados se aplicaron exclusivamente a los pro-
blemas de dos més dos digitos, sin llevar, observindose un incremento de
respuestas correctas en todos los problemas de esta clase. La ejecucion
de los sujetos en los problemas que requerian llevar fue de cero durante
toda la condicién de instruccién y retroalimentacion.

En el segundo experimento emplearon problemas aritméticos de suma
de dos mds dos, tres mds tres, cuatro mds cuatro y cinco mds cinco digitos,
que requerian llevar (decenas, centenas, millares y decenas de millar).
Los procedimientos de instruccion y retroalimentacién se aplicaron ex-
clusivamente a los problemas de cuatro mds cuatro digitos y se ohservo
un incremento de respuestas correctas en los cuatro tipos de problema.
Los resultados generales del estudio muestran que la generalizacion de
respuestas sélo se presentd dentro de la misma clase: no se observd ge-
neralizacién a través de clases de respuestas: de no llevar a llevar.

Sin embargo, el disefio de este estudio no contemplé la evaluacién de
los efectos del adiestramiento en problemas de suma que requerian llevar,
sobre aquellos que no lo requerian. El presente estudio tuvo como pro-
posito explorar ese problema.

METODO

Sujetos: Participaron en el estudio tres niftas y tres nifios cuyas edades
fluctuaban entre los seis y ocho afos de edad. Los sujetos cursaban el pri-
mer afio de educacién primaria en una escuela publica de la ciudad de
Meéxico. Se seleccionaron porque sabfan contar oralmente y escribir del
uno al veinte. Se asignaron al azar a dos grupos: el primer grupo se inte-
gré por los sujetos 1, 2 y 3; el segundo grupo se integré por los sujetos
4, 5y 6.

Escenario: El experimento se¢ realizé en un salom (8 X 12 mts), de
multiples usos de la misma escuela, el cual contenia varios pupitres, una
mesa con sillas y varios estantes.

Materiales: Para la evaluacion del repertorio de entrada se empiearon
los siguientes materiales: ldpices, semillas (frijoles), y un inventario de
conductas precurrentes de aritmética. Este inventario se incluyd con ob-
jeto de comparar el repertorio de entrada de cada sujeto con los resultados
de su ejecucidn a lo largo de las fases experimentales.
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Durante el experimento se emplearon los siguientes materiales: lapices
y dos clases de problemas aritméticos de suma. Una clase contenia proble-
mas que no requerian llevar decenas, centenas, etc. de una columna de
numeros a otra; especificamente:

Cinco problemas de dos columnas y dos 25
filas de digitos: + 43 , tipo L
Cinco problemas de tres columnas y dos 563
filas de digitos: + 236 , tipo 2.
Cinco problemas de cuatro columnas y dos 4765
filas de digitos: + 2234 , tipo 3,

La otra clase contenia problemas que requerian llevar decenas, cen-
tenas y millares a sumar de una columna de nimeros a otra, especifica-
mente:

Cinco problemas de dos columnas y dos 86
filas de digitos: + 75 , upo L
Cinco problemas de tres columnas y dos 875
filas de digitos: + 358 , tipo 2.
Cinco problemas de cuatro columnas y dos 7479
filas de digitos: + 6854 , tipo 3.

Se empled otro formato de presentacion (vertical) de las sumas a fin
de evaluar la generalizacién de respuestas a partir del adiestramiento en
problemas con un formato de presentacién horizontal. Los problemas
en formato vertical solo se emplearon en las ultimas sesiones del estudio
y s¢ dividieron en dos clases: a) las que no requerian llevar decenas a
sumar de una columna de ntmeros a otra; especificamente:

al) Cuatro problemas de una columna con 1
tres digitos: ‘ + b
2
a2) Cuatro problemas de dos columnas 73
con tres filas: + 13
12
a3) Cuatro problemas de dos columnas 43
con cuatre filas; + 21
22
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a4) Cuatro problemas de una columna de 8
tres digitos (cuyo resultado era mayor de + 5
10 y menor de 21): 4
y b} las que requerian llevar decenas a su-
mar de una columna de nimeros a otra:

bl) Cuatro problemas de dos columnas 38
con tres filas: + 84
42
b2} Cuatro problemas de dos columnas 52
con cuatro filas: + 35
82
28

Todos los problemas aritméticos fueron obtenidos de un banco ge-
nerado por computadora (De la Garza, 1976). La seleccion de cada pro-
blema fue hecha al azar y nunca se repitié un mismo problema en un
mismo sujeto.

Definicion y registro de la conducta: La respuesta de sumar se definid
como la adicién de cantidades numéricas. Se registraba si el resultado
era correcto, incorrecto o si se omitia (cuando el sujeto colocaba una linea
horizontal en el lugar correspondiente al resultado de la suma).

Confiabilidad: Un observador y el experimentador calificaron en forma
independiente la hoja de respuestas de cada sujeto. La féormula que se
utilizé para calcular el indice de confiabilidad fue la siguiente:

numero de acuerdos
x 100

numero de acuerdos + numero de desacuerdos

Definicion de variables: La variable independiente fue la presentacion
de ejemplos para la solucién de problemas aritméticos de suma que re-
querian, o no, llevar decenas a sumar de una columna de numeros a otra.
Se aplicé solamente en los problemas de dos filas con dos columnas de
digitos, La variable dependiente fue el porcentaje de respuestas correctas,
incorrectas y de omisién en los dos tipos de problemas aritméticos de
suma (los que requerian llevar y los que no requerian llevar decenas, etc.
a sumar de una columna a otra) ; asi como el niimero de sesiones emplea-
das para satisfacer el criterio de adquisicion en las dos secuencias de fases.

Disefio Experimental: Se empleé un disefio de reversion con dos dife-
rentes clases de problemas aritméticos y con controles intra e intersujetos:

GRUPO I: A-B-A-B-A'-C-A-C-A
GRUPO II: A-C-A'-C-A-B-A-B-A"
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En donde:

A, Linea base de problemas de suma que no requerian llevar.

B, Administraciéon de instrucciones respecto a un ejemplo de suma
de dos columnas y dos filas de digitos que no requerian llevar.

A’,  Linea base de problemas de suma que requerian llevar.

C,  Administracion de instrucciones respecto a un ejemplo de un
problema de suma de dos columnas y dos filas de digitos que re-
querian llevar.

A”, Linea base de problemas de suma que requerian, o no, llevar,
en formato vertical.

PROCEDIMIENTO

Antes de iniciar las fases experimentales y una vez seleccionados los
sujetos se realizé la evaluacidn del repertorio de entrada de cada uno
de ellos.

La evaluacion se hizo de manera individual y oralmente se les pedia
que realizaran las tareas que se indicaban en el inventario. Cuando los
sujetos no entendian las tareas que debian realizar, el experimentador
repetia las instrucciones. No se aplicd ninguna consecuencia a la ejecu-
cion de las mismas. Al finalizar la aplicacién del inventario se les dio las
gracias por su cooperacion y se les condujo de regreso a su salén. El in-
ventario se aplicé dos veces, uno cada dia. Ademds, se indicé a los padres
y maestros de los sujetos que no les dieran ningtn tipo de instruccién
aritmética.

Se realizaron dos sesiones diarias por las mafianas, de lunes a viernes.
Cada sesién consisti6 en 15 problemas como los descritos en la seccién
de materiales, de acuerdo al disefio especifico al que se someteria a cada
sujeto.

Los procedimientos especificos de cada fase fueron los siguientes:

Fase A: linea base de problemas de suma que no requerian llevar. Se
present6 a cada sujeto una hoja con los problemas a resolver; las instruc-
ciones fueron las siguicntes: “Te voy a dar una hoja que tiene cuentas de
suma; resuélvelas. Las cuentas que no sepas contestar, ponles una raya
abajo (el experimentador le sefiald el lugar correspondiente al resultado
de la suma)”. Una vez terminadas las instrucciones, el experimentador
permanecié a un lado del sujeto, sin establecer interaccién alguna con él;
cuando el sujeto le hacia alguna pregunta el experimentador se concre-
taba a repetirle las instrucciones descritas anteriormente. Cuando el sujeto
terminaba de contestar los problemas, el experimentador le decia: “Gra-
cias por tu cooperacién”, recogia la hoja con los problemas (para ser ca-
lificada y confiabilizada posteriormente)} y conducia al sujeto a su salén
de clases.,
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La duracién de esta fase fue de tres sesiones; solo los sujetos que ob-
tuvieron cero respuestas correctas pasaron a las siguientes fases del estudio.

Fase A’: linea base de problemas de suma que requerian llevar. Se ad-
ministraron los mismos procedimientos que en la fase anterior, pero con
problemas de suma que si requerfan llevar.

Fase B: administracion de instrucciones respecto a un ejemplo de suma
de dos columnas y dos filas que no requeria llevar. Se realizé al principio
de cada sesion de esta fase. El experimentador escribia un problema (por
ejemplo, 53) sobre una tarjeta y le decia al sujeto:

+ 24

Paso 1: “Te voy a ensefiar a sumar: mira aqui (le sefialé la columna
de nuameros de la derecha), siempre debes comenzar a sumar por este
lado. Se comienza a sumar de arriba para abajo (sefialindole el orden en
que se suma) y el resultado se pone aqui abajo de la columna (sefialdn-
dole el lugar correspondiente al resultado) .

Paso 2. A continuacién el experimentador le preguntaba al sujeto, se-
fialdndole el ndmero superior de la columna de la derecha “sQué ndimero
es éste?”; si decia un ndmero incorrecto, le decia: “Fijate bien, dime:
¢qué numero es? Si decia el numero correcto le decia: “Mds éste (sefia-
lindole el nimero a sumar) . Si su respuesta era incorrecta 0 no respon-
dia en un tiempo de 5", le decia: “Entonces este nimero de arriba
es... (3); mds este de abajo... (4). Ahora enséfiame cuatro de tus dedos;
el nimero de arriba es 3; mds éste (sefialaba uno de sus dedos) son cuatro,
mds éste (seflalando el dedo siguiente) son cinco, y asi hasta sefialar los
cuatro dedos. Seguidamente el experimentador le decia: “Ahora escribe
aqui el resultado (sefialindole el lugar correspondiente) ™.

Paso 3. A continuacién el experimentador le decia que hiciera lo
mismo con la otra columna, instigdndolo como en el Paso 2 en caso de
que cometiera algun error. En seguida retiraba la tarjeta y le daba la hoja
con los problemas a resolver. A partir de este momento, se siguieron los
mismos procedimientos de linea base. Esta fase se dio por terminada cuan-
do la precision de las respuestas del sujcto fue de 1009, en dos sesiones
consecutivas, en las sumas de dos columnas y cuatro filas que no reque-
rian llevar. ‘

Fase C: instrucciones respecto a un ejemplo de suma de dos columnas
y dos filas que requerian llevar. Se realizaba al principio de cada sesién
de esta fase; el experimentador escribia un problema de suma, (por ejem-
plo 87) sobre una tarjeta de papel y le decia al sujeto:

+ 65

Paso 1. “Te voy a ensefiar a sumar. Mira aqui (le sefialaba la suma),
siempre debes comenzar a sumar por este lado (le sefialaba la columna de
numeros de la derecha); se comienza a sumar de arriba para abajo (se-
fialindole el orden en que se suma) y el resultado de la suma se pone
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aqui abajo de la columna (sefialindole el lugar correspondiente al re-
sultado) .

Paso 2. A continuacién el experimentador sefialaba el nimero supe-
rior de la columna de la derecha y fe preguntaba al sujeto: “¢Qué niimero
es éste?”’, si decfa un numero incorrecto le decia: “Fijate bien, ¢qué nu-
mero es éste?; si le decia el numero correcto le decifa: “M4ds éste “sefialan-
dole el numero a sumar. Si su respuesta era incorrecta o no respondia en
un tiempo de 5”; el experimentador decia: “Entonces, este numero de
arriba es... (7), mds este de abajo... (5). Enséftame cinco de tus dedos;
el nimero de arriba es 7, mds éste (le sefialé uno de sus dedos), son 8,
mas éste (sefialando el dedo siguiente) son 9, y asi sucesivamente hasta
haber contado los cinco dedos. Continuaba: “El resultado tiene dos niu-
meros, el uno y el dos. Escribe aqui (sefialando ¢l lugar del resultado)
el numero dos y el uno (le tocaba un dedo) lo vamos a sumar a este
numero (le sefialaba el numero superior de la columna de la izquierda)
y dime, ¢Qué numero es éste?”. Si, como en el ejemplo, es 8 y lo decia
correctamente, el experimentador le decia: “Mds uno que llevamos (le
volvia a tocar un dedo) son 9. Mis éste namero de abajo (6), Cuanto
est”’. 81 su respuesta era correcta, el experimentador le decia: “Enséfiame
seis dedos”. Si era incorrecta su respuesta el experimentador lo corregia
cogiéndole el numero de dedos que indicaba el digito y le decfa: "“En-
tonces ¢Qué numero es éster (8) 7; una vez que lo decia, el experimen-
tador le decia: “mds uno que llevamos son 9, mds uno (le sefialaba uno
de sus dedos) son 10, mds uno... etc.”, hasta terminar.

Paso 3. Una vez que decia oralmente el resultado el experimentador
le decia: “Escribe aqui el resultado”, sefialdndole el lugar respectivo. Una
vez concluida la suma le preguntaba: ¢(Cudl fue el resultado?”, y una vez
que respondia, el experimentador le decia: “Este resultado también tiene
dos niimeros, pero como no hay mds columnas de nimeros a sumar, es-
cribelo aqui (senaldndole el lugar correspondiente)”. A continuacién el
experimentador retiraba la tarjeta y le daba la hoja con los problemas a
resolver; a partir de ese momento se hizo lo mismo que en linea base.
Esta fase se dio por terminada cuando la precision del sujeto fue de 1009,
de respuestas correctas, en dos sesiones consecutivas, en sumas de dos co-
lumnas y dos filas que requerian llevar.

Fase A”: linea base de problemas de suma que requerian, o no, llevar,
en formato vertical. Los procedimientos de esta fase fueron idénticos a
los de todas las lineas base; la tnica diferencia consistio en el formato en
que fueron presentados los problemas de suma: con una y dos columnas
y hasta con cuatro filas.

RESULTADOS

Se puede ver en las figuras 1, 2 y 3 que los resultados obtenidos en los
tres sujetos del grupo I son bastantes similares ante los tres tipos de pro-
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FASES EXPERIMENTALES |
G A 3 A B A C A C A" TOTALES:
U [surro 1 1312 |2 ER I PO PR P Y
6 | susero 2 s {5 )24 3]s |2 2 22
I |sukto3 3] 3 |2 315 |3 2 21
NUMERO DE SESIONES POR FASE EXPERIMENTAL
FASES EXPERIMENTALES
G| Al_C A C A B A B A" TOTALES
Ulsorro a5 |z |2 3 2 33
olsuero s |3 |2 |2 3 2 3l
nisueto 6 |3 | 712 | a] 4 2 22
NUMERO DE SESIONES POR FASE EXPERIMENTAL

blemas. Durante la linea base A se observé un cero por ciento de respues-
tas correctas en los tres sujetos; cuando se dio instruccién para resolver
sumas que no requerian llevar (Fase B) se observd un incremento gradual
a 1009, en los sujetos 2 y 3 y un incremento stibito en el sujeto 1. Du-
rante la readministracion de los procedimientos de la fase de linea base
(A) los porcentajes de respuestas correctas se mantuvieron dentro de un
rango de 80 a 100. Por tanto, no se reinstalé por segunda vez la fase B y
se prosiguié a la administracion de los procedimientos de linea base con
sumas que requerian llevar (fase A’). Durante esta fase la precisién de
las respuestas correctas de los sujetos fue de cero por ciento en los tres
sujetos y ante los tres tipos de suma. Cuando se administraron los procedi-
mientos de instruccién a problemas que si requerian Hevar (fase C), la pre-
cision de los sujetos 1 y 2 en esta clase de sumas gradualmente incremento
hasta alcanzar el criterio de 1009,. El sujeto 3 tuvo un incremento de
cero a 809, de la 1ltima sesion de la fase de linea base (A') a la primera
sesion de ésta (C), aunque soélo en las columnas del tipo 1 (dos mas
dos digitos que requerian llevar). Con excepcion del sujeto 2 en las
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del sujeto | ante los siguientes tipos de sumas (de formate horizontal): de dos filas con dos (1),
tres (2} y cuatro (3) columnas de digitos. En las fases A-B-A fueron sumas que no requerian
lHevar y en las fases A-C-A’ si requerfan llevar. En la fase A" (sumas de formato vertical) las
sumas que no requerian llevar fueron de un columna con tres digitos (al), dos filas con
tres (a2) y cuatro (a3) filas de digitos; ademds, las de una columna con tres digitos (a4)
cuya suma era mayor de 10, Las sumas que si requerian Hevar fueron las de dos columnas
con tres (b1} y cuairo (b2) filas de digitos.
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del sujeto 2 ante los siguientes tipos de sumas de formato horizontal: de dos filas con dos
(1), tres (2), y cuatro (3) columnas de digitos, En las fases A-B-A fueron sumas que no re-
querian llevar; en las fases A’-C-A' eran sumas que s{ requerfan llevar, En la fase A” {sumas
de formato vertical), las sumas que no requerian llevar fueron de una columna con tres di-
gitos (al), dos columnas con tres (a2} y cuatro (ad) filas de digitos; ademds, las de una
columna con tres digitos (a4) cuya suma era mayor de 10. Las sumas que si requerian llevar
fueron las de dos columnas con tres {bl) y cuatro (b2) filas de digitos.
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Fig. 3. Porcentajes de respuestas correctas { —-— ), incorrectas ) y de omisién (| — )

del sujeto 3 ante los siguientes tipos de sumas (de formato horizontal): de dos filas con dos
(1}, tres (2) y cuatro {3) columnas de digitos. En las fases A-B-A fueron sumas que no
requerian llevar, y en las fases A’-C"-A' si requerian llevar. En la fase A" (sumas de formato
vertical), las sumas que no requerian ilevar fueron de una columna con tres digitos (al),
dos columnas con tres (a2} y cuatro {a3) filas de digitos; ademds, las de una columna con tres
digitos (a4) cuya suma era mayor de 10. Las sumas que si requerian llevar fueron las de dos
columnas con tres (bl) y cuatro (b2) filas de digitos.
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sumas del tipo 2 (tres mas tres digitos, llevando), la reinstalacién de los
procedimientos de linea base (A') no produjeron decremento alguno en
la precision de los sujetos: se mantuvo en 1009, La reinstalacién, por
segunda vez, de la fase C no se llevo a cabo en virtud de la ausencia de
decrementos en la precisiéon de los sujetos durante la fase anterior (A’).

Finalmente, la precisién obtenida por todos los sujetos en todas las
sumas con formato vertical, de ambas clases (que requerian llevar, o
no), y de los varios tipos, varié entre el 75 y 100%,.

La ejecucién de los tres sujetos del segundo grupo se observa en las
figuras 4, 5 y 6. Su precisién durante la fase de linea base con problemas
que requerian llevar (A’) fue de cero por ciento en todos los tipos de
problema. Cuando se administraron instrucciones acerca de problemas
de esta clase {que requerian llevar; fase C), se observé un incremento
gradual hasta 1009, en la precisién de los tres sujetos, pero no ante todos
los tipos de problemas (véanse sujetos 4 y 5 en los problemas tipos 2 y 3).
La segunda administracion de los procedimientos de linea base {A’) no
decrementé la precision de la ejecucion de los sujetos 4 y 5, por el con-
trario, la incrementd. La precision del sujeto 6 decrementd en 209, ante
las sumas de tipo 1, razén por la cual sélo a él se le administraron por
segunda vez los procedimientos de la fase C, en la que se observdé un in-
mediato incremento al criterio de 1009, de precisién en dos sesiones
consecutivas.

La precision de los sujetos durante la primera administracién de la
linea base con sumas de la clase que no requerian llevar (A), fue del
1009, en los tres sujetos, ante los problemas de tipo 1. En las sumas
del tipo 2 y 3 fue de 1009, en los sujetos 4 y 5 y varié entre 80 y 1009,
en el sujeto 6. En vista de estas altas precisiones, durante esta fase de linea
base, y por razones obvias, no se administraron a este grupo el resto de
las fases de esta secuencia,

ANALISIS Y DISCUSION

Los resultados de la presente investigacion muestran importantes di-
ferencias en la ejecucidn de los sujetos de ambos grupos ante las diferen-
tes clases de suma, en términos del mimero de sesiones empleadas para
satisfacer el criterio de adquisicion.

Estas diferencias no estuvieron relacionadas con el repertorio de en-
trada de cada sujeto, sino con el tipo de sumas que se adiestraron primero.

Los sujetos que primero aprendieron a resolver problemas que reque-
rian llevar de una columna a otra pudieron resolver, sin algun-tipo de
adiestramiento especifico previo, problemas de suma que no requerian
llevar de una columna a otra. Lo contrario no se presentd.

La interpretacién de estos datos se puede hacer en términos de cade-
nas de respuestas (Parsons, 1976). A partir de este marco conceptual se
puede ver que las sumas que no requieren llevar se inician con el digito
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del sujeto 4 ante los siguientes tipos de suma (de formato horizontal): de dos filas con dos
{1), tres (2) y cuatro () columnas de digitos. En las fases A-C'A’ fueron sumas que s
requerian llevar, y en la fase A no requerfan lievar. En la fase A” (sumas de formato vertical,
las sumas que no requerian Mevar fueron de una columna con tres digitos {(al), dos co-
lumnas con (res (a2) y cuatro (a3) filas de digitos; ademis, las de una columna con tres
digitos (ad) cuya suma era mayor de 10. Las sumas que si requerian llevar fueron las de dos
columnas con tres (bl) y cuatro (b2) tilas de digitos.
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Fig. 5. Porcentajes de Tespuestas correctas ( —— ), incorrectas () y de omision ( —— )

del sujeto 5 ante los siguientes tipos de sumas (de formato horizontal): de dos filas con
{1), tres (2) y cuatro (3) columnas de digitos. En las fases A-C-A’, fueron sumas que si
requerfan llevar, y en Ja fase A no requerian Hlevar. En la fase A” (sumas de formato ver-
tical) las sumas que no requerian llevar fueron de una columna con tres digitos (al), dos
columnas con tres (a2), y cuatro (a3) filas de digitos; ademds, las de una columna con tres
digitos (a4) cuya suma era mayor de 10, Las sumas que si requerian llevar fueron las de dos
columnas con tres (bl) y cuatro (b2) filas de digitos.
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del sujeto 6 ante los siguientes tipos de sumas (de formato horizontal): de dos digitos con
dos (1), tres (2) y cuatro (3) columnas. Fn las fases A’-C-A’ fueron sumas que si requerian
llevar; y en la fase A no requerian llevar. En la fase A” (sumas de formato vertical), las sumas
que no requerian llevar fueron de un columna con tres digitos (al), dos columnas con tres
(a2) y cuatro (a3) filas de digitos; ademds, las de una columna con tres digitos (a4} cuya
suma era mayor de 10. Las sumas que sf requerian llevar fueron las de dos columnas con
tres (bl) y cuatro (b2) filas de digitos.
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superior de cada columna y termina con el ultimo digito de la misma. La
cadena de respuestas implicadas en la suma de cada columna se repite
con la siguiente y as{ sucesivamente hasta terminar con la operacién; el
resultado de cada columna no afecta a la que le sigue y en este sentido
son independientes entre si.

En las sumas que si requieren llevar, el resultado de una columna si
afecta a la que le sigue y, en cierto modo, son interdependientes. La ca-
dena de respuestas es mds larga precisamente por la inclusion de la res-
puesta de llevar.

Notese que la respuesta de llevar requiere del manejo discriminado
de los resultados de cada columna. Por ejemplo en la operacion 87, el

+ 65

152
nifio debe escribir 2 debajo de la primera columna y llevar 1 a la suma
de los digitos de la columna siguiente, y escribir el resultado de ésta (15)
en su integridad dado que no hay otra columna a la cual llevar esta
nueva decena.

Asf pues, los componentes estimulo adicionales en las sumas que re-
quieren llevar son: a) un resultado con mds de un digito en una o mas
de las columnas; y b) la ausencia o presencia de otra columna mds a la
izquierda de la columna que acaba de sumar.

Los componentes de respuesta adicionales en este mismo tipo de sumas
son: a) la adicién del nimero o nimeros que se llevan a sumar a la si-
guiente columna de la izquierda, y b) la escritura de mds de un digito
como resultado de la suma de la ultima columna de la izquierda.

Con excepcién de estos componentes adicionales de estimulo y de
respuesta, la cadena implicada en la realizaciéon de sumas que no requie-
ren llevar es la misma para las que si lo requieren. Esto explica por qué
los sujetos del segundo grupo tuvieron una precisién muy alta en las
sumas que no requerian llevar antes de que se les diera alguna instruc-
cién especifica al respecto.

Un aspecto interesante de los resultados fue la no reversibilidad de la
ejecucién de los sujetos cuando se administraron por segunda vez los pro-
cedimientos de linea base (A y A’). Evidentemente, una vez que el sujeto
aprendia a resolver una clase de operacion, la precision de su respuesta
se mantenia bastante alta. Por otra parte, nétese que jamis se retroali-
menté al sujeto con respecto a su ejecucién en los problemas que seguian
al periodo de instruccion. Como se vecordard, el sujeto los resolvia bajo
las mismas condiciones de linea base.

En resumen, los resultados de este estudio confirmaron: a) la iden-
tificacién de dos clases de respuestas aritméticas de suma: las que requie-
ren llevar digitos a sumar de una columna a otra, y las que no lo requieren,
b) la generalizacion de respuestas correctas dentro de la misma clase;
y ¢} demostraron la generalizacién entre clases de respuesta, pero sélo en
una direccién: de las que requieren llevar a las que no lo requieren.
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