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La identificacion y medicion de la violencia psicoldgica es un tema dificil y por resolver para la psicologia y
la psicometria. El desarrollo de formas de medicion arrojaria luz sobre la dindmica de las relaciones de
pareja. Se disefid y aplico una escala de autoinforme sobre violencia psicologica en parejas erdtico-afectivas
entre mujeres, con el objetivo de detectar y describir si ésta ocurre en las parejas lésbicas. Para la elaboracion
de la escala se: 1) realizaron entrevistas a mujeres lesbianas, 2) se determinaron las dimensiones a medir, 3)
se sometio a prueba la validez tedrica del instrumento desarrollado, mediante un procedimiento de jueceo
con especialistas en el tema de violencia y con mujeres lesbianas y; 4) se sometio a prueba la calidad
psicométrica del instrumento. Se aplicé a una muestra de 225 participantes cuyo rango de edad fue de 14 y
59 afios, 31.1% mencionaron haber vivido violencia en su relacién de pareja. El analisis factorial arrojo
cinco factores: aceptacion familiar, rechazo familiar, identidad 1ésbica, celos y control y violencia verbal.
Estos dos tultimos factores discriminaron en la muestra, sin embargo, los tres primeros no mostraron
capacidad de discriminar entre las parejas con violencia psicologica y sin ella.

Palabras claves: mujeres, lesbianas, violencia psicologica, parejas 1ésbicas, medicion.

Identification and measurement of psychological violence are hard and unsolved topics in psychology and
psychometrics. Developing ways to measure it can shed light on the dynamics of relationships.

In order to know what happens with lesbian couples we designed and implemented a self-report scale of
psychological violence among them. The process of preparing the scale methodology required: 1)
interviewing lesbian women, 2) to determine the dimensions to be measured, 3) to carry out a reviewing
process to test the theoretical validity of instruments, and 4) the application of the scale in a sample of 216
participants aged 14-59. 25.72% reported having experienced violence in their relationship.

Statistical analysis showed five factors: family acceptance, family rejection, lesbian identity, jealousy and
control, and verbal violence.

The last two factors discriminated in the sample, however, the first three showed no ability to discriminate
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between couples with and without psychological violence.

Keywords: women, lesbians, psychological violence, lesbian couples, measurement.

En multiples estudios y distintos paises se ha abordado la violen-
cia de género, sus causas y manifestaciones. En Espafia, por ejemplo,
Delgado-Alvarez, Sanchez y Ferndndez-Davila (2012), investigan la
relacion entre los atributos o estereotipo de género con la violencia
doméstica, a través de la aplicacion de una escala de atributos de femi-
nidad y masculinidad a 1 200 personas de ambos sexos, entre sus ha-
llazgos mencionan que existe relacion entre los patrones de género y
la violencia doméstica, consideran la valentia una caracteristica nece-
saria en las mujeres para salir del ciclo de violencia. Otra investiga-
cion, realizada en Colombia, por Rey-Ancona (2009), sefiala la im-
portancia de estudiar y prevenir diferentes formas de maltrato en la
relaciones de noviazgo, ¢l encuentra que 82.6% de adolescentes y jo-
venes colombianos, que representan su muestra (403 personas), men-
cionan haber vivido algin tipo de violencia, sin encontrar una diferen-
cia significativa en el porcentaje de mujeres y hombres, siendo la mas
comun la violencia psicologica y proporcionalmente mayor (asi como
la violencia fisica), al tiempo de la relacion de pareja.

' Su aportacion fue en la construccion teérica de la investigacion y la
elaboracion de la discusion, asi como la revision del documento general.
Su aportacion fue en la construccion tedrica y en el analisis estadistico.
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En México, Cervantes, Ramos y Saltijeral (1999), argumentan
que la violencia psicolégica y la sexual son las menos abordadas, aun
cuando la primera estd presente en cualquiera de los otros tipos de
violencias, ademas de ser cotidiana ¢ hiriente de la voluntad e identi-
dad de las mujeres, su investigacion es realizada en centros de salud
de la ciudad de México, a través de un cuestionario aplicado a mujeres
que acudian a consulta, sus resultados arrojan que las formas de vio-
lencia psicoldgica vivida por mujeres heterosexuales, por parte de sus
parejas, es a través de: hostilidad, expectativas abusivas, intimida-
cion, devaluacion y conductas amenazadoras, todas estas formas de
violencia las reconocen mayoritariamente en el pasado. Por su parte,
Mercado-Corona, Somarriba-Rocha, Cuevas-Renaud, Astudillo-Gar-
ciay Sanchez-Estrada (2011), proponen una escala para medir las va-
riables responsables de permanecer o salir de situaciones de violencia
de pareja, aplicaron a 441 mujeres que asistian a centros de atencion a
la violencia del gobierno de la ciudad de México, sus resultados obtie-
nen una escala compuesta por seis subescalas, una positiva que descri-
be la posibilidad de salir de las situacion violenta (actitud positiva,
que implica autoestima, autoeficacia, herramientas contrarias a la in-
defension), y seis negativas relacionadas con factores de riesgo que
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impiden salir de la violencia (afecto a pesar de la relacion inequitati-
va, culpa por no evitar la violencia, miedo a las consecuencias de ac-
tuar, dependencia emocional y econdmica y roles femeninos), ele-
mentos que consideran puedan contribuir a una atencion que posibili-
te el fortalecimiento de las mujeres.

Aunado a las investigaciones realizadas, el considerarse actual-
mente, la violencia de género como un tema de salud publica y de res-
peto a los derechos humanos, en México se lleva a cabo, entre otras, la
Encuesta Nacional de Violencia contra las Mujeres. Sin embargo, re-
conociendo que la vida en pareja no es exclusivamente heterosexual,
es importante, como sefiala Cantera (2004), investigar y hacer evi-
dentes las cifras sobre el tipo de violencia existente en parejas Iésbicas
para implementar medidas que respondan a sus necesidades.

Es importante sefialar que abordar el lesbianismo no ha sido un
tema facil, por ejemplo, Linnhoff (1978), Fioccheto (1993) y Mogro-
vejo, (2000, 2004), desarrollan una revision historica, “genealogica”
le llama ésta ultima, del abordaje construido en torno al lesbianismo,
el cual es explicado desde los poderes de la iglesia y la ciencia, es de-
cir, el pecado y la patologia, respectivamente. En contraposicion, Mo-
grovejo, (2000, 2004) y Llanos (en entrevista 2010), mencionan que
el lesbianismo es una disidencia a la heterosexualidad obligatoria, una
postura y lucha de transformacion politica; no s6lo una practica eroti-
ca. Y al mismo tiempo, es una realidad complicada porque vivimos en
un mundo dicotémico con estereotipos culturales, legitimados por el
poder del Estado, afiade Saavedra (en entrevista 2010), a través de la
familia, entendida como un dispositivo de poder y de género, que
actua a través de la reproduccion de roles y de identidad.

Desde la historia del lesbianismo, cargada de los perjuicios desde
los poderes religioso y cientifico, se comprende lo mencionado por
Barroilhet (2007), sobre la escasa informacion de la vida de las pare-
jas homosexuales, puesto que es un tema de reciente interés, no exis-
ten grandes muestras que sean representativas de la poblacion; aunado
a lareserva de las y los homosexuales en participar en estudios por te-
mor a ser estigmatizados o victimizados. En ese sentido, la homofobia
refuerza el tabu de la homosexualidad e impide que innumerables
gays y lesbianas “salgan del closet” aportando buenas razones para
mantener escondida la violencia que se da en sus relaciones de pareja.
Island y Letellier (1991), explican que este tabt, induce a silenciar el
fenémeno, negandolo o minimizandolo, como hacen las victimas con
su “problema”, por el miedo a reforzar “las razones” para la discrimi-
nacion de la homosexualidad. Ya que como menciona Cantera,
(2004), de la comunidad debe mostrarse s6lo aquello que mejora la
imagen social.

De la violencia en parejas Iésbicas se ha dicho que ocurre en
igual o con mayor frecuencia que en las comunidades heterosexua-
les y que la homofobia es una factor importante en la conformacion
de la experiencia particular de la violencia en las relaciones de pare-
ja (Lobel, 1986, en Bornstein, Fawcett, Sullivan, Senturia &
Shiu-Thornton, 2006), la violencia documentada estd presente en
una de cada cuatro parejas 1ésbicas. La idea de que las mujeres les-
bianas no son agresoras permite que el problema sea ignorado o ca-
llado al interior de la propia comunidad lésbica (Barnes, 1998;
Friess, 1997). Pharr (1988, en Cantera, 2004), menciona que la ho-
mofobia permite una diferencia entre la mujer maltratada depen-
diendo si es lesbiana o no. El maltrato de mujeres que no son lesbia-
nas se desarrolla en un mundo miségino; al maltrato de mujeres les-
bianas se suma un componente homofobico.

Un estudio publicado en el Journal of Interpersonal Violence,
examind el conflicto y la violencia en las relaciones lesbianas. Los in-
vestigadores revelaron que el 90% de las lesbianas entrevistadas ha-
bian sido receptoras de uno o mas actos de abuso verbal de sus parejas
intimas durante el afio anterior al estudio y el 31% informo uno o mas

incidentes de abuso fisico. Otra encuesta hecha a 1999 lesbianas en el
Journal of Social Service Research, evidenci6 que mas de la mitad de
las lesbianas informaron haber vivido abuso de una pareja o amante
mujer. Los abusos mas frecuentes fueron: verbales, emocionales, psi-
cologicos y la combinacion de abuso fisico y psicologico (Dailey,
2006). Una investigacion realizada en Puerto Rico por Reyes, Rodri-
guez y Malavé (2005), analizaron las manifestaciones de la violencia
fisica, psicolégica/emocional y sexual en una muestra de poblacion
homosexual, 1ésbica, bisexual y transgénero que convivieron, al mo-
mento del estudio, o que hubiesen mantenido una relacion de pareja
durante un lapso de al menos seis meses, en sus resultados encontra-
ron que la violencia fisica y psicologica fue significativamente mayor
en el grupo de mujeres lesbianas y en hombres homosexuales lo fue la
violencia sexual.

Existen diversas elaboraciones que intentan explicar la violencia
en parejas lésbicas. Para Ristock (2002), las relaciones lésbicas se
pueden abordar en términos “feministas” invocando al género como
constructo social, no como hecho bioldgico, retoma de Mary Eaton:
“cuando una lesbiana maltrata a su compafiera, se esta comportando
de manera socialmente masculina; cuando una lesbiana es victimiza-
da por la violencia de su pareja, se esta comportando de manera so-
cialmente femenina y por tanto, el maltrato es una actividad basada en
el género” (pag. 201), concluyen sefialando que las mujeres maltratan
a otras porque han internalizado las normas interconectadas de
heterosexualismo, homofobia y misoginia.

Al explicar la violencia en el contexto de una relacion intima, im-
portan menos las variables individuales y mucho mas otras variables
pertinentes al estilo relacional: grado de armonia, satisfaccion con la
relacion, cohesion entre la pareja y capacidad de expresar afecto y de
llegar a un acuerdo mutuamente asumido y no impuesto, cuando se
trata de temas importantes. La capacidad de consensuar acuerdos esta
asociada con un menor grado de violencia; sin embargo, desconfir-
man que los intentos de control sean unidireccionales, por lo que al
género se refiere y que este tipo de violencia existe también en parejas
Iésbicas (Cameron, 2003, en Caceres y Caceres, 2006).

Algunos autores coindicen en que la violencia en parejas lésbicas
se caracteriza por la presencia de fendmenos como la vergiienza, los
celos, ganar el control y poder sobre la pareja (Caceres y Caceres,
2006; Pence y Paymar, 1993, en Bornstein, et al., 2006; Renzetti,
1988, en Kulkin, Williams, Borne, De la Bretonne & Laurendine,
2008). La literatura también muestra que el abuso en las relaciones
Iésbicas es mas a menudo verbal que fisico (Lie y Gentlewarrier,
1991; Osler, 2001; Renzetti, 1988, 1992, en Kulkin, et al., 2008).

Asi, Hart (1986, en Bornstein, et al., 2006) explica la violencia
Iésbica como: El maltrato en las lesbianas caracterizado por conductas
violentas y coercitivas, cuyo objetivo es controlar los pensamientos,
las creencias o la conducta de su pareja o incluso se usa para castigar-
la. Por su parte para Renzetti (Kulkin, et al., 2008) el maltrato psicolo-
gico estd presente en todas las relaciones 1ésbicas violentas.

A partir de la literatura mencionada evidenciamos: 1) la violencia
no es caracteristica personal; sino una forma cultural de relacionar-
nos, 2) las violencias psicoldgica o emocional y la sexual son las me-
nos abordadas, 3) la reproduccion de roles heterosexuales en las rela-
ciones lésbicas se traducen en similes de violencia masculina y 4) para
comprender qué pasa con mujeres lesbianas respecto a la violencia
que reciben es importante realizar estudios que lo visibilicen. Por ello,
la presente investigacion tiene por objeto identificar las caracteristi-
cas de violencia psicoldgica en parejas 1ésbicas y si las mujeres la per-
ciben sus relaciones. Las preguntas de investigacion a responder son:
(las mujeres lesbianas reconocen en sus relaciones erdtico-afectivas
violencia psicologica?, ;es posible medir las caracteristicas de la vio-
lencia psicoldgica con un instrumento psicométrico?
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Método

Es una investigacion psicométrica, cuyo objeto principal es desa-
rrollar un instrumento, con validez y confiabilidad, que mida algunas
variables vinculadas con la presencia de violencia psicologica en re-
laciones de pareja 1ésbicas. Es un disefio exploratorio, correlacional y
de campo.

Participantes

Participaron 225 mujeres asumidas lesbianas, quienes fueron
abordadas en diferentes espacios de la ciudad de México: la glorieta
de los Insurgentes, la zona rosa, la alameda central y zonas aledanas
al palacio de Bellas Artes, la marcha de la comunicad LGBT y marcha
de lesbianas, en dos colectivos 1ésbicos y se respondieron diez escalas
via electronica.

Instrumentos

Se construyd una escala para medir la violencia psicologica. Se
desarroll6 a partir de un marco tedrico relacionado con la violencia de
género, asi como de los saberes teoricos (vinculados al feminismo), y
subjetivos de mujeres asumidas lesbianas, retomados a través de en-
trevistas semiestructuradas, en torno a si existe violencia en las pare-
jas lésbicas, de qué tipos, por qué sucede y si es importante abordar el
tema. A partir de las entrevistas se determinaron cuatro dimensiones
(ver tabla 1), posiblemente relacionadas con la violencia en parejas
Iésbicas: identidad 1ésbica, estresores familiares, reproduccion de ro-
les y la violencia psicoldgica vivida en la relacion, considerandolas se
disefié un instrumento compuesto por 160 reactivos, positivos y
negativos.

Una segunda accion, consisti6 en someter el instrumento a prueba
de comprension y claridad con ocho mujeres asumidas lesbianas, se
obtuvo una escala con 146 reactivos, se afiadieron 21 a partir de los
comentarios de las participantes, conformando una escala con 167
items. Posteriormente, para evaluar la validez tedrica se pidio la cola-
boracion de diez especialistas en el tema de la violencia y/o lesbianis-
mo (nueve fueron mujeres y un hombre, algunas con orientacion se-
xual lésbica), para evaluar la pertenencia de los reactivos con las di-
mensiones tedricas. Se tomd como validez tedrica o de fase el que
80% o mas de los jueces, clasificaran cada reactivo en la misma di-
mension. A partir de los resultados obtenidos, la escala quedé confor-
mada por 113 reactivos, con las propuestas y sugerencias del jueceo se
afiadieron 21 reactivos.

El instrumento para mediar la violencia psicologica en relaciones
de parejas 1ésbicas, quedé compuesto por 134 reactivos con cuatro op-
ciones de respuesta tipo Likert, que abarca de siempre a casi nunca. Se

Tabla 1. Dimensiones para la escala de violencia en parejas lésbicas.

incluy6 una hoja para registrar datos sociodemograficos. Con los re-
sultados obtenidos se identifico la estructura factorial de la prueba, su
consistencia interna y sometio a prueba la validez de criterio de las di-
mensiones. Lo que se describe a continuacion corresponde a esta
etapa.

Procedimiento

La escala se aplicé en espacios publicos y privados visitados por
las investigadoras. En los primeros se identificaron las parejas 1ésbi-
cas y se acercaron a ellas. Los espacios privados y las personas que
respondieron las escalas via electronica, se ubicaron a partir de la re-
ferencia directa de alguna de las juezas o mujeres lesbianas entrevista-
das. A todas las mujeres que participaron se les informo sobre la in-
vestigacion, se pidio su consentimiento y se garantizé la confidencia-
lidad de los datos, los cuales fueron sometidos a analisis estadisticos
con el fin de validar la escala.

Resultados

El rango de edad de las 225 participantes fue de entre 14 y 59
afios, 29. 3% adolescentes de 14 a 19 afios, 50.2% jovenes de 20 a 30
afios y 19.1% adultas de 31 a 59 aflos. En cuanto a su escolaridad
10.2% contaban con educacion basica, 37.8% con educacion media
basica, 44% contaba con estudios de licenciatura y 5.4% con posgra-
do. 60% vivian con su familia nuclear o algunos integrantes de la mis-
may 19% con su pareja. El 64.9% manifestd que en su casa conocian
de su orientacion sexual lésbica y 31.1% (71 mujeres), afirmaron
haber vivido violencia en su relacion de pareja.

Para el analisis estadistico se realizo la discriminacion de reacti-
vos, estructura factorial, consistencia interna, y validez de criterio. Se
eliminaron los folios cuyo porcentaje de reactivos sin responder era
mayor al 20%. Los 160 reactivos del instrumento se sometieron a
analisis de capacidad discriminatoria, a partir de los cuales se elimina-
ron 33 de ellos. Con los 127 reactivos restantes se realizaron a los
siguientes procedimientos.

a) Analisis Factorial

Se realiz6 un analisis factorial con rotacion varimax para conocer
la estructura factorial de la prueba, convergio en 63 interacciones. Los
resultados arrojaron cinco factores: Aceptacion familiar (19 reacti-
vos), Rechazo familiar (22 reactivos), Identidad Iésbica (11 reacti-
vos), Celos y control (10 reactivos) y Violencia verbal (8 reactivos),
explicaron el 30.268% de la varianza total. Los reactivos que no tuvie-
ron carga factorial significativa (mas de .30) se eliminaron, quedando
la escala conformada por 70 reactivos (véase tabla 2).

Dimension

Definicion

1. Identidad 1ésbica
mujer con otra mujer.

2. Estresores familiares

Sentimientos, cogniciones y acciones que permiten establecer una relacion erético-afectiva de una

Sentimientos, cogniciones y acciones de uno o mas miembros de la familia que implicita o explici-

tamente rechazan la identidad 1ésbica.

3. Reproduccioén de roles de género

4. Violencia psicologica experi-
mentada en la pareja

Sentimientos, cogniciones y acciones estereotipados de género en las relaciones de pareja lésbicas.

Uso de poder ejercido de una persona contra su pareja a través de palabras o acciones encaminadas
a descalificarla, humillarla y/o controlarla
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Tabla 2. Factores arrojados por el andlisis factorial, varianza explicada y nimero de reactivos que agrupo.

Factor % de varianza explicada Numero de reactivos
1.- Aceptacion familiar 9.286 19
2.- Rechazo familiar 8.269 22
3.- Identidad lésbica 4.984 11
4.- Celos y control 4.598 10
5.- Violencia verbal 3.131 8
Total 30.268 70

Los dos primeros factores agrupados, pueden considerarse in-
cluyentes de la dimension Estresores familiares (descrita en la tabla
1), ambos con los porcentajes de varianza explicada, carga factorial
y alfa de Cronbach mas altos. Los procedimientos de discriminabili-
dad, hacen visible la importancia y pertinencia de estudiar estas va-
riables como uno de los problemas mas importantes en la vida, acep-
tacion e identidad de las mujeres lesbianas, como sus familias acep-
tan o rechazan la orientacion sexual de sus hijas, como ello influye
en la vida de pareja, y en otras esferas de su vida. Al considerar que
fueron mas los reactivos que miden Rechazo familiar que los de
Aceptacion, invitan a pensar que el proceso de “salir del closet”, se
esta llevando a cabo, segun la percepcion de las participantes, en
muchas de sus familias.

b) Consistencia interna

Para obtener la confiablidad de cada una de las escalas, se uso la
consistencia interna mediante el alfa de Cronbach. Se aceptaron va-
lores por encima de 0.7 como adecuados (recomendables por encima
de 0.8). Los primeros cuatro factores obtuvieron alfas por arriba del
.80. La aceptacion familiar (o0 = .938) obtuvo el mayor indice de
confiabilidad. El rechazo familiar una alfa de .927; en la identidad
Iésbica, el alfa fue de .841; en los celos y control fue una oo =.867. La
violencia verbal obtuvo una alfa menor, o =.786 sin embargo se
aceptd. La consistencia interna de la escala total fue, .=.939 (véase
tabla 3).

Los resultados obtenidos muestran que los dos primeros factores
tienen una alta consistencia interna; mientras que los factores 3,4y 5
tuvieron una adecuada consistencia interna. Lo cual implica que se
dispone de tres sub-escalas que poseen validez tedrica, factorial y
confiabilidad que podran ser utilizadas para medir aspectos relaciona-
dos con la individualidad y las relaciones con la familia de las mujeres
lesbianas.

Tabla 3. Consistencia interna de los cinco factores y de la escala total.

¢) Validez de criterio

Para fines de la investigacion se tomd como criterio de validez la
respuesta de las mujeres a la pregunta si han vivido violencia psicolo-
gica en alguna relacion de pareja. Con el objeto de observar si las res-
puestas a cada una de las subescalas permitian diferenciar la pertenen-
cia de las mujeres al grupo con violencia psicoldgica y sin ella, se apli-
¢ la prueba ¢ para muestras independientes (p < .05) para comparar
las medias de ambos grupos.

Los resultados mostraron que de los cinco factores, los tres prime-
ros no arrojaron diferencias significativas con la prueba z, (p <.05); en
la aceptacion familiar se obtuvo una p=.435; en el rechazo familiar
p=-361; y en la identidad 1ésbica p=.475. Es decir, estos tres factores
no mostraron relacion con la violencia psicologica, son dimensiones
que aparecen en la muestra de mujeres con orientacion lésbica, pero
no como caracteristicas de presencia o ausencia de la violencia psico-
logica en la pareja.

Unicamente los factores cuatro y cinco (Celos y control y Violen-
cia verbal) arrojaron diferencias entre ambos grupos. En Celos y con-
trol (p=.000) y Violencia verbal (p=.000), las medias mas altas se en-
contraron en las mujeres que mencionaron no han vivido violencia,
(media = 33.69; media = 27.73) respectivamente (véase tabla 4), lo
cual refleja que los indicadores de presencia de violencia psicologica
no son identificados por las mujeres como tal, en su percepcion de re-
lacion de pareja la violencia esta invisibilizada.

Con base en los resultados obtenidos, se obtuvo una prueba de
violencia con los dos ultimos factores: Celos y control, y Violencia
verbal. Los otros factores (1, 2 y 3), a pesar de haber obtenido alta
consistencia interna y tener estructura factorial, no mostraron capaci-
dad para diferenciar entre las mujeres que han sufrido violencia psico-
logica y las que no, les falt6 validez de criterio. Los dos factores, Ce-
los 'y control y Violencia verbal, tienen capacidad discriminatoria, alta
consistencia interna, (a0 = .867; o. = .786), un alfa total de a=.818; y
posee validez de criterio (p=.000), (véase tabla 5).

Factor Alfa de Cronbach Numero de reactivos
1. Aceptacion familiar 938 19
2. Rechazo familiar 927 22
3. Identidad lésbica 841 11
4. Celos y control .867 10
5. Violencia verbal 786 8

Total .939

70
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Tabla 4. Validez de criterio. Medias, prueba t y su probabilidad que compara cada uno de los cinco factores en los grupos con violencia y

sin violencia.

Factor b

Con violencia

1. Aceptacion familiar 40.73
2. Rechazo familiar 73.70
3. Identidad 1ésbica 38.04
4. Celos y control 30.00
5. Violencia verbal 24.92

X t P
Sin violencia
42.50 -.783 435
71.91 917 361
37.38 716 475
33.69 -3.665 .000
27.73 -3.874 .000

Tabla 5. Numero de reactivos, porcentaje de varianza explicada y alfa de los factores cuatro y cinco con validez de criterio.

Factores Numero de % de varianza Alfa de Cronbach
reactivos explicada
4. Celos y control 10 4.598 .867
5. Violencia verbal 8 3.131 786
Total 18 7.729 818

Como resultado de este analisis se obtuvo una prueba para medir
la violencia psicoldgica que se vive en la relacion de pareja 1ésbica,
conformado por dos subescalas: Celos y control y Violencia verbal,
compuesta con un total de 18 reactivos (véase tabla 6).

Finalmente, se correlacionaron las dos subescalas Celos y control
y Violencia verbal y el resultado fue r=.731 p < 0.01. Lo cual indica
que existe una fuerte relacion entre la violencia verbal y los celos y

Tabla 6. Escala propuesta de Violencia psicologica en parejas lésbicas.

control que se vive en la relacion de pareja lésbica. La violencia psico-
logica tiene componentes de la comunicacion verbal y analdgica, es
decir, puede manifestarse expresamente con palabras o con actitu-
des-actos que denotan el poder contra la pareja, colocandolas en una
relacion de dominio-sumision, que fuerzan a realizar o dejar de hacer
acciones que la pareja considera o no pertinentes y apropiadas.

# Reactivo Opciones de respuesta
Siempre Frecuentemente A veces Casi nunca
1 Destruye objetos que aprecio
2 Me ofende por salir con mis amigas
3 Me irrita a proposito
4  Solo quiere que salga con ella
5 Hace cosas que sabe me lastiman
6 Ofende a las personas que quiero
7  Mecela
8  Me amenaza con terminar la relacion si no

hago lo que ella quiere
9  Me impide salir con mis amigas

10  Cuando se enoja conmigo me deja de hablar

11 Me chantajea emocionalmente

12 Esposesiva conmigo

13 Me vigila

14 Me grita cuando se enoja

15 Hace comentarios ofensivos sobre mi forma de pensar
16 Esirénica conmigo

17  Se enoja si no accedo a lo que ella desea

18 Me acosa
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Tabla 7. Indices de correlacion entre las dos subescalas de la Esca-
la de violencia en las relaciones lésbicas.

Subescalas Celos y Violencia
control verbal

Celos y control 1

Violencia verbal 73] %% 1

Aunque es necesario precisar que la pregunta no especifica que
sea la pareja actual con la que se viva violencia, al comparar los gru-
pos de las mujeres que consideran han vivido violencia (31.1% de las
participantes), con las que no (68.9%), con respecto a las caracteristi-
cas sociodemograficas de la muestra que particip6 en esta investiga-
cidn, se encontrd que:

a) Con respecto a la edad

Del primero grupo de edad compuesto por 66 mujeres, el 6.7%
(N=15) dijo que si ha vivido violencia, contra el 22.9% (N=51) que
dijo que no. En el segundo grupo (N=113), el 14.3% (N=32) dijo que
si ha vivido, y 36.3% (N==81) dijo que no. En el tercer grupo (N=43),
el 10.8% (24 mujeres) dijo que si, y el 8.5% afirmé no haber vivido
violencia (N=19).

- 8. En alguna de tus
Lo relaciones ¢ Has vivido
violencia por parte de

tu pareja?
s
80 B No

@
=]
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40

20+
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De 20 a 30 afios De 31 a mas afios

Figura 1. Mujeres que perciben han vivido o no violencia, de acuer-
do a la edad.

b) Con respecto a la escolaridad

Del 31.1% (N=71) de las participantes que dijo haber vivido vio-
lencia en la relacion, segun su grado de escolaridad, los porcentajes
fueron los siguientes: con secundaria (N=23 participantes) el 2.3% ha
vivido violencia y el 8.2% dijo que no. Carrera técnica (N=9), el 1.4%
dijo que si, contra el 2.7% que dijo que no. Preparatoria (N=76), el
6.8% afirmé que si, y el 27.9% dijo que no. Licenciatura (N=99), el
17.4% respondi6 afirmativamente, mientras que el 27.9% dijo que no.
Maestria (N=8), 1.8% dijo que si, y el 1.8% dijo que no. Doctorado
(N=4), el 1.4% afirmo haber vivido violencia, y el .5% dijo que no.

¢) Con respecto a si vivian o no con su pareja

Con una probabilidad del error alfa del .186, lo cual nos indica que
los datos no son estadisticamente significativos. El 19.2% de las parti-
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Figura 2. Mujeres que perciben han vivido o no violencia, de acuerdo
a la escolaridad.

cipantes sefial6 vivir con su pareja. De las cuales, el 4.5% dijo haber
vivido violencia dentro su relacién y el 14.7% dijo que no. Mientras
que el 80.8% de las mujeres que no viven con su pareja, el 27.2% dijo
vivir violencia, frente al 53.6% que no ha vivido. Con respecto a los
dos factores de violencia (Celos y control y Violencia verbal), el
19.2% asegurd vivir celos y control en la relacion (a0 =.566).

d) Con respecto al tiempo de relacion con su pareja

Con respecto a las participantes que dijeron tener una relacion de
pareja, se aplic6 una Chi cuadrada para muestras independientes con
un alfa de .312, obteniendo los siguientes resultados. 184 participan-
tes dijeron tener pareja; el tiempo de relacion de pareja se agrup6 por
meses, obteniendo seis grupos. En el primer grupo, de uno a 12 meses
(N=80), el 13.4% dijo haber vivido violenciay el 29.8% que no ha vi-
vido. Segundo grupo de 13 a 24 meses (N=40), el 5.3% indic6 que si
ha vivido violencia y el 12.9% que no. En el tercer grupo de 25 a 36
meses (N=33) el 4.2% comento que si la han violentado, mientras que
el 13.5% dijo que no. En el cuarto grupo, de 37 a 48 meses (N=13), el
3.8% sefialo que si, y el 3.2% que no. En el quinto grupo de 49 a 60
meses, (N=10) el 1.6% afirmo haber vivido violenciay el 3.8, dijo que
no. Finalmente, en el sexto grupo mas de 60 meses (N=12) el 3.1%
dijo que si mientras que el 4.3 sefiald que no.

Discusion

Con los resultados de la presente investigacion encontramos tres
subescalas (Aceptacion familiar, Rechazo familiar e Identidad 1ésbi-
ca), con validez tedrica, factorial y confiabilidad que podran ser utili-
zadas para medir aspectos relacionados con la individualidad y las re-
laciones con la familia de las mujeres lesbianas. Y dos subescalas
(Control y celos y Violencia verbal) relacionadas con la violencia psi-
cologica.

Si bien es cierto que la violencia psicoldgica relacionada, en esta
investigacion, con las subescalas de control-los celos y la violencia
verbal, concuerda con las explicaciones de Kulkin, ef al. (2008) y
Bornstein, et al. (2006) sobre lo usual que es el abuso verbal, la ver-
giienza, los celos, ganar el control y poder sobre la pareja en las rela-
ciones lésbicas. Del mismo modo, concuerda con la definicion de
Hart (1986, en Bornstein, et al., 2006), respecto a la violencia 1ésbi-
ca caracterizada por conductas coercitivas tendientes a controlar los
pensamientos, las creencias y la conducta de la pareja o para casti-
garla.
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Figura 3. Mujeres que perciben han vivido o no violencia, de acuerdo al tiempo de relacion con su pareja.

Sin embargo, el hecho de que s6lo 31.1% de las mujeres que
participaron en la investigacion hayan manifestado haber vivido
violencia de parte de su pareja, contradice los datos reportados por
(Bornstein, et al., 2006), Dailey (2006) y Reyes, Rodriguez y Ma-
lavé (2005), quienes coinciden en referir una alta frecuencia de
violencia, sobre todo psicologica, en las relaciones de parejas 1¢s-
bicas; asi mismo coloca los resultados de la presente investigacion
lejos del 82.6% reportado por Rey-Ancona (2009) respecto a la
violencia en el noviazgo de los jévenes colombianos participantes
en su investigacion. podemos entenderlo de tres formas: 1) no se
dan cuenta de la violencia que viven, no la perciben, no la ven, es-
tan acostumbradas a vivir en la violencia psicologica, estd normali-
zada, 2) es una afrenta consigo mismas decir que son violentadas,
es mal visto socialmente, 3) puede estar relacionado con lo mencio-
nado por Barroilhet (2007), respecto a la reserva de las y los ho-
mosexuales en participar en estudios por temor a ser estigmatiza-
dos o victimizados.

Respecto a la no percepcion de la violencia, por parte de las muje-
res de la muestra, por afrenta o estigmatizacion, puede también estar
relacionada con una de las dificultades que enfrent6 la presente inves-
tigacion: la de contactar a mujeres lesbianas, de tal modo que la mayo-
ria de las mujeres participantes, fueron identificadas en el momento
de estar con sus parejas, lo cual puede ser en la mayoria de los casos
una importante limitante para que las mujeres hablen sobre violencia
en sus relaciones amorosas.

De tal manera, es muy probable que las parejas 1ésbicas, no sean
beneficiarias aun de uno de los logros de la visibilizacion de la violen-
cia 'y sureconocimiento como un problema de salud publica y de res-
peto a los derechos humanos, al no concretizar politicas publicas a fa-
vor especificamente de las mujeres lesbianas, por ejemplo, con espa-
cios publicos suficientes, atendidos por profesionales preparados, a
los cuales ellas puedan acudir de manera individual o en pareja para
informarse, preguntar y/o desarrollar habilidades que les permitan re-
conocer, reflexionar y frenar la violencia. Sin quedar solamente confi-
nadas a calles, parques o glorietas donde puedan encontrarse, mas o
menos protegidas, o a espacios privados de entretenimiento, diversion
y distraccion. Contar con espacios de crecimiento personal y de pareja
vinculados a su identidad 1ésbica, estd acompafiado de romper el
estigma sobre la homosexualidad y el cerco personal, colectivo y so-
cial que ello provoca.

Otros aspectos relacionados con la invisibilizaciéon o normaliza-
cion de la violencia, encontrada en la muestra de este estudio, los cua-
les quedan pendiente de investigar, son:

e Sipuede vincularse la normalizacion o invisibilizacion de la vio-
lencia con las construcciones sociales existentes detras de la vio-
lencia verbal y del control y los celos, en torno a la manifestacion
del “amor” ligado a la posesion. Es decir, el no permitir salir con
amigas, vigilar, enojarse porque no se cede a lo que la otra desea,
etcétera, es posible que se considere mas “amor” que violencia,
quedando con ello oculto lo que manifiesta Alva (en entrevista
2010), vivir la relacion de pareja como un acto de propiedad, de
pertenencia de una a otra, de hacer natural y deseable el “cuidar”
lo que se convierte en mio, del esfuerzo y fuerza que ello implica,
naturalizando en ello la violencia y el dolor.

e Si la violencia puede reconocerse mas facilmente hasta que tras-
cienda los limites tolerables o se convierta en violencia fisica u
otras mas extremas. En este sentido si abra un simil del “salir del
closet” como un proceso de identidad homosexual al “salir de la
mentira” como un proceso de reconocimiento de la violencia.

e ;Existe en las parejas 1ésbicas una conformacioén masculina/feme-
nina?, en caso de existir jesta vinculada con mayor presencia de
agresidn-masculina, sumision-femenina?

Visto desde una perspectiva mas social, este Gltimo punto nos re-
vela que aun cuando el lesbianismo es considerado, como una disi-
dencia a la heterosexualidad hegemonica, y todo lo que ello represen-
ta, como menciona Mogrovejo (2000, 2004), Llanos y Alva (en entre-
vistas 2010), la frecuencia de la violencia, puede mostrar como la disi-
dencia no alcanza para transgredir en la vida cotidiana dicho orden, al
seguirse reproduciendo patrones de violencia masculinos y femeninos
en las relaciones Iésbicas, lo cual Ristock (2002), llama comporta-
miento masculino al hecho de que una mujer maltrate a su compaiiera,
mientras que Barroilhet, (2007), Llanos y Alva (en entrevistas 2010),
lo explican desde la falta de referentes para construir parejas distintas
a las heterosexuales. Lo cual no implica que la violencia sea un mono-
polio del hombre; sino que es una caracteristica reconocida valiosa o
constitutiva de la virilidad, de la fuerza, que es reproducida en las rela-
ciones lésbicas al posicionarse una de ellas en una actitud de mayor
responsabilidad en el cuidado de la otra, al mismo tiempo, el ser la
violencia psicoldgica la mas ejercida y menos reconocida, evidencia
también las formas sutiles de control y poder aprendido y validado en
las mujeres. Se reproduce la construccion del género. Situacion que
concuerda con los resultados de Delgado-Alvarez, Sénchez y
Fernandez-Davila (2012), respecto a la relacion que encontraron entre
los comportamientos estereotipados de los maltratadores como perso-
nas violentas y agresivas, caracteristicas masculinas.



84 LEDESMA Y KUMUL

Finalmente, es necesario sefalar que esta investigacion aporta
datos y argumentos que sefialan la necesidad de seguir realizando es-
tudios con las mujeres lesbianas que les permitan hablar de si mis-
mas, mirarse, mostrarse, con ello ir rompiendo el estigma, la victimi-
zacion y al mismo tiempo construir una cultura de respeto a la dife-
rencia, a partir de abrir espacios de discusion, analisis, acciones a
favor de la diversidad, al arcoiris de colores simbolo del orgullo de
ser, sentir y pensar diferente. Contribuir con ello a las consideracio-
nes de Alva (en entrevista 2010), respecto del proceso vivenciado
para “salir del closet”, al mencionar que: “no sélo las lesbianas tene-
mos que salir del closet, también tienen que hacerlo las familias y la
sociedad”, porque si bien darse cuenta de que se es “diferente” es un
proceso personal, asumirlo requiere necesariamente involucrar a
otros, es decir, evidenciar la propia opcion de vida impacta en la fa-
milia quien tiene que reconocer y asumir la orientacion sexual de las
hijas, y al mismo tiempo que se hace ptublicamente evidente, impac-
ta en la sociedad, en las creencias, en las actitudes y comportamien-
tos de ésta, especificamente, al ser concebida la humanidad como
naturalmente heterosexual, el proceso de aceptacion transita del re-
chazo al respeto y la inclusion, que trasciendan desde la ocupacion
fisica de los espacios ocupados por la comunidad gay hasta las con-
cepciones sociales que se tienen de ellos, evidenciada en las accio-
nes politicas en su beneficio.
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