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RESUMEN
El objetivo de esta investigacion es analizar el efecto del gasto publi-
co en el producto interno bruto (p1B) a nivel estatal en México. El
periodo de estudio abarca de 1999 a 2014 y empleamos un modelo
de regresion cuantilica para explicar dichos efectos. Encontramos
que el gasto publico total ha sido relevante en la explicacion del
crecimiento econdmico estatal, sobre todo en aquellos estados
mas grandes del pais. En estos casos el coeficiente resulto positivo
y significativo. Por otra parte, el gasto publico realizado en infraes-
tructura resulté no significativo en la explicacion del p1B tanto en
el caso de los estados grandes como en los pequenos.
Palabras clave: gasto publico, producto interno bruto, estados de
México, regresion cuantilica.
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EFFECTS OF PUBLIC SPENDING ON THE GDP IN THE STATES OF MEXICO, 1999-2014
ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the effects of public expen-
diture on Gross Domestic Product (GpPr) over the period 1999-2014
for the Mexican states. By using a quantile regression, it is found
that total public expenditure has been relevant in the explanation
of economic growth, mainly in the case of the largest states with
positive and significant effects. On the contrary, the public expen-
diture associated to infrastructure seems to have not contributed
to economic growth of the states of any size.

Key words: Public expenditure, Gross Domestic Product, Mexican
states, quantile regression.
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1.INTRODUCCION

ha sido una tarea central, y objeto de agudos debates en el analisis

macroecondmico por largo tiempo. Lo anterior resulta relevante
dada la significativa participacion de los gobiernos en la economia a
nivel estatal, sobre todo en lo relativo a la generaciéon de empleo en
sus distintas dependencias, la implementacion de la politica social, a
través de una gran diversidad de programas de apoyo a ciertos sectores
de la poblacion, y la inversion en infraestructura que realizan. Sin em-
bargo, al parecer los resultados en materia de crecimiento econémico
no han sido relevantes respecto a los recursos que se han empleado
para tal fin, incluso algunos autores plantean que un gasto excesivo del
gobierno tiene repercusiones negativas a largo plazo en la inflacién, la
tasa de interés, el tipo de cambio y la balanza comercial debido a que
habra de acompanarse de los ingresos tributarios correspondientes con
los efectos distorsionadores de éstos (Ledn Mendoza, 2000; Easterly y
Rebelo, 1993). Aunque este tipo de analisis no ha sido tan utilizado a
nivel subnacional. En particular, para el caso de México encontramos
escasas referencias al respecto (Herndndez, 2011; Noriega y Fontenla,
2007; Fuentes y Mendoza, 2003).

E ] estudio de los efectos del gasto publico en la actividad productiva
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Por ello, en este documento estudiamos el efecto del gasto publico
en la actividad productiva de los estados de México durante el periodo
1999-2014. En este contexto, se podrian plantear los siguientes cuestio-
namientos: ;como afecta el gasto total del gobierno a la dindmica del
producto interno bruto (P1B) en los estados de México? y ;cdmo afecta
a la economia el gasto publico de inversién que realiza el gobierno?
En esta investigacion damos respuesta a cada uno de los interrogantes.

El documento se divide en seis secciones, ademas de la presente.
Primero abordamos de manera breve los principales enfoques tedricos
acerca del efecto del gasto publico en la actividad econémica. Luego
presentamos un resumen de la literatura en torno al tema; en seguida
describimos la metodologia econométrica utilizada para modelar el
efecto del gasto publico en el p1B de los estados de México, para dar
paso a la descripcion de cada una de las variables utilizadas para la
modelacién econométrica. A continuacién comentamos los principales
resultados de la investigacidn y, finalmente, presentamos las conclu-
siones de la misma.

2. MARCO TEORICO: EL CRECIMIENTO ENDOGENO CON GASTO PUBLICO

El analisis de los efectos de la politica fiscal en el crecimiento econd-
mico se ha desarrollado en el marco del enfoque neoclasico y en el de
los modelos de crecimiento enddgeno. El primero se aborda a través
de la inclusion del principio marginal de la teoria de la renta ricardiana
y, sobre todo, la generalizacion de su uso. Es decir, que el empleo del
principio marginal para explicar el comportamiento del consumidor
(teoria de la utilidad marginal) fue aplicado, por extension, a la teoria
de la produccion y la distribucién (y no sélo a la tierra y a la renta).
Desde el punto de vista neoclasico, la presencia de rendimientos cre-
cientes a escala, que originan la formacion de monopolios naturales, las
indivisibilidades que caracterizan los bienes publicos para los cuales el
mecanismo de precios de mercado resulta inoperante y los efectos ex-
ternos que pueden emanar de los bienes colectivos, son circunstancias
que justifican tedricamente la intervencion del Estado en la economia
de mercado. En este contexto, al incluir el gasto publico en la funcién de
produccidn se altera la tasa de crecimiento de la economia durante la
transicion hacia el estado estacionario y, finalmente, se modifican los
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niveles de producto per capita resultantes. Sin embargo, la tasa de creci-
miento de las variables per capita en el estado estacionario es impulsada
por factores exdgenos, como el crecimiento de la poblacion y el progreso
tecnolégico, mientras que la politica fiscal puede afectar sélo la senda
de transicion a este estado estacionario, es decir, el gasto publico sélo
afecta el crecimiento de corto plazo de la economia, pero no incide en
el crecimiento de largo plazo (Engen y Skinner, 1992).

Mas aun, Baxter y King (1993) muestran que el producto se contrae en
respuesta a las compras gubernamentales, cuando éstas son financiadas
con impuestos sobre el ingreso, y que los efectos macroeconémicos de
las mismas estan en funcién de su repercusion en los planes produc-
tivos del sector privado, de tal forma que si el capital gubernamental
aumenta la productividad del trabajo y capital privados, las politicas
de inversion publica pueden tener efectos dramaticos en la produccion
e inversion privadas.

En los modelos de crecimiento enddgeno se sugiere que la politica
fiscal puede promover o retardar el crecimiento econémico a través
de la inversion en capital fisico y humano. Por ejemplo, en el modelo
basico de Barro (1990), el gobierno gasta la totalidad del importe de
la recaudacion de impuestos en el servicio productivo. En ese sentido,
Barro sostiene que el gasto que realiza el sector publico en la creacion de
infraestructura econdmica —que genera efectos en la producciéon mis-
ma o en la productividad de los factores de la producciéon— es gasto
complementario a la produccién privada, por lo cual se incluye como
un argumento de la funcién de produccién. Aun mas, se considera que
el uso de los recursos publicos en inversion, como infraestructura pro-
ductiva, institucional, tecnoldgica, académica y de salud, entre otros,
tiene efectos positivos en el crecimiento al complementar a la inversion
privada tanto fisica como en capital humano, lo que, a su vez, permite
impulsar un aumento en la productividad. Es decir, el gasto es produc-
tivo si entra como argumento en la funcién de produccién y viceversa.

Tomando como base las implicaciones sefialadas por Barro (1990),'
Barro y Sala-i-Martin (1995) especifican una funcién de produccién

T Barro (1990) desarrolla un modelo de crecimiento econémico de largo plazo sin variables

exdgenas en la tecnologia o en la poblacién y con retornos constantes del capital.
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Cobb-Douglas que incluye el gasto publico, describiendo el producto
nacional (o ingreso) neto (Y) como una funcién de la siguiente forma:

Y = AKY(LG)"™ [1]

donde G es un bien publico productivo financiado por la misma cantidad
de la recaudacion de impuestos, Y es el producto, K es el capital privado,
L es el trabajo y A es un término constante. G representa la compra total
del gobierno de la produccion privada necesaria para el desarrollo de
la infraestructura fisica, el capital humano, la ley y el orden, etcétera.

Siguiendo a Marroquin y Rios (2012) y, de acuerdo con la ecuacién
[1], suponiendo que L es constante, si G se mantiene sin cambios, la
funcién tiene rendimientos decrecientes en K. Pero si G aumenta a
la misma tasa que K, la funcién tiene rendimientos constantes en Ky G
y, como resultado la economia se vuelve capaz de tener un crecimiento
enddgeno. Aqui, el gobierno sigue una politica de presupuesto equili-
brado y una tasa de impuesto proporcional, es decir:

G=rY (2]

donde r es la tasa de impuesto. Se supone que r'y el gasto publico (como
proporcion del ingreso, G/Y) son constantes en el tiempo.

Las condiciones de maximizacion de beneficios de las empresas
requieren que: 1) la tasa de salario (W) sea igual al producto marginal
del trabajo después de impuestos y 2) la tasa de alquiler (R) sea igual al
producto marginal del capital después de impuestos. Esto es:

R=(1-7); 8y/8K = (1 - r)t AK- -G (3]

Resolviendo G de la funcién de produccién [1] y sustituyendo el
valor en [3], tenemos:

R=(1-r)aA%Lr)t-or (4]
R es ahora independiente de K, y dados los valores de A, L, ry o, R es

constante, esto es, que la productividad marginal del capital es constante.
Por lo que el requisito de crecimiento enddgeno se cumple.
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En una extension del modelo se considera la situacién donde el
gobierno gasta una parte de los ingresos fiscales para el consumo de
los hogares y para el propio gobierno, y también supone una politica
de presupuesto equilibrado. Sin embargo, los ingresos de impuestos se
gastan en dos formas: en primer lugar, en gastos de desarrollo a largo
plazo (G1) y, en segundo lugar, en gasto en politicas distributivas (G2)
(donde G1 y G2 también son productivos, pero G2 se supone que es
menos productivo que G1). En este caso, la tasa de crecimiento en el
tiempo es menor que lo que habria sido si el total de los ingresos de im-
puestos se usara para proyectos productivos (Marroquin y Rios, 2012).

3. REVISION DE LITERATURA

El analisis del gasto publico ha sido y es un tema de gran relevancia en
las finanzas publicas y la politica econémica debido a los efectos que
produce en la economia. Su estudio, desde la perspectiva del crecimiento
enddgeno,” ha sido abordado a nivel internacional por Rubio y Rolddn
(2003), quienes a partir de una versién ampliada del modelo de creci-
miento estandar de Solow hacen una evaluacion de los efectos de la poli-
tica fiscal en el crecimiento econémico desde el punto de vista del gasto
publico, aplicado a las regiones de Espafia durante el periodo 1967-1995.
En su estudio establecen que existe una influencia positiva significativa
tanto de la inversion publica como de las transferencias personales (esto
como proporciones respecto al PIB) en el crecimiento del 1B per capita
en las regiones espafiolas durante el periodo de anilisis. Sin embargo,
al realizar el analisis por separado para regiones productivas y no pro-
ductivas, el efecto de la inversion publica resulta mas importante para
las primeras, y el de las transferencias para las segundas. Los resultados
obtenidos confirman el efecto positivo que ejercen los componentes del
gasto publico que contribuyen de forma estricta al proceso productivo
(capital publico y transferencias) en el crecimiento econémico.

2 Una limitante para comparar los estudios a nivel internacional, nacional y sectorial es la
metodologia utilizada, las muestras y los tipos de datos; por ejemplo, el tipo de egresos
o su periodicidad en cada economia son diferentes.
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Posada y Gomez (2002) estudian la experiencia de Colombia utilizan-
do una versién ampliada del modelo neoclasico, que incluye el capital
humano y el acervo de infraestructura. Bose, Haque y Osborn (2007) y
Pinilla, Jiménez y Montero (2013), a su vez, analizan a 30 paises en de-
sarrollo y a 17 paises de América Latina respectivamente con modelos
para datos de panel. En tanto, Olugbenga y Owoye (2007) conside-
ran un conjunto de paises y usan un modelo autorregresivo de rezagos
distribuidos. Una muestra mas amplia, compuesta por 48 economias
avanzadas y en desarrollo, es la que consideran Arslanalp, Bornhorst y
Gupta (2011). El método utilizado por estos autores se centra en una
funcion de produccion modificada para tomar en cuenta la variacién
de la productividad de la inversion publica segun el monto inicial de
capital publico. En general, entre los hallazgos de estos trabajos destaca
la existencia de una asociacion positiva entre el gasto primario, de capital
y de inversion con el crecimiento econémico.

Respecto a los estudios que muestran los efectos negativos del gasto
sobre la produccion se encuentra el trabajo de Alesina y Ardagna (2010),
quienes estudian episodios de cambios de la politica fiscal (ajustes y
estimulos) y sus efectos en la economia para los paises de la Organiza-
cion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (0CDE). Los autores
sostienen que los estimulos fiscales basados en recortes de impuestos son
mas expansivos que los basados en aumento del gasto. En los ajustes
fiscales se demuestra que los recortes de gastos son mucho mas eficaces
para la estabilizacion de la deuda y evitar asi las crisis econdémicas, que
los incrementos de impuestos. Por lo que existe una correlacion negativa
entre gasto y aumentos de impuestos en el crecimiento del p1B.

Para el estudio de los efectos de los componentes del gasto publico en
el crecimiento a nivel regional, se han utilizado modelos de regresion mul-
tiple o de datos de panel. Entre los resultados mas importantes destacan
un efecto positivo de los gastos en inversion o capital y transferencias,
y un efecto negativo del gasto de consumo (Nworji et al., 2012; Bajo y
Diaz, 2003; Marjit, Sasma y Sasmal, 2013).’

3 Enlos estudios mencionados se analizan mas componentes, pero sélo éstos son signifi-
cativos en los casos de Nigeria, Espafa e India, respectivamente.
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En México se han realizado relativamente pocos estudios que analicen
los efectos del gasto publico desagregado en el crecimiento econémico.
Por ejemplo, el de Hernandez (2011), quien define una funcién de pro-
duccién agregada, basada en el modelo propuesto por Kehoe y Prescott
(2002), y obtiene evidencia débil de efectos positivos de la inversion
publica en el crecimiento econdémico. Un modelo tedrico basado en
Barro (1990), en el que la inversion en infraestructura complementa la
inversion privada, es utilizado por Noriega y Fontenla (2007), quienes
después adoptan la nocién de Fisher y Seater (1993), de una derivada de
largo plazo a fin de proporcionar datos de series de tiempo para México
y mostrar que los choques en infraestructura de electricidad y caminos
tienen efectos positivos en la produccion.

A nivel regional, Fuentes y Mendoza (2003) desarrollan una especi-
ficacién econométrica a partir del modelo tradicional de convergencia
propuesto por Barro y Sala-i-Martin (1995), en el que la variable de-
pendiente es la tasa promedio de crecimiento del ingreso relativo y las
variables explicativas son la dotacion de capital publico total y los com-
ponentes de la inversion publica (infraestructura econdémica y social),
ademas consideran como variable de control el nimero de parques
industriales en los estados como proxy del capital privado. Estos autores
encuentran que entre 1980 y 1985 el capital publico tiene un efecto po-
sitivo en el PIB, pero que a partir de 1985 este efecto desaparece, lo que
sugiere la posible presencia de cambios estructurales en el periodo de
estudio para el caso de México.

4. METODOLOGIA ESTADISTICA

En esta investigacion utilizamos una funcién de produccion Cobb-Dou-
glas, donde se incorpora la variable gasto publico y algunas dimensiones
de éste:*

Y, = AK*LPGev (5]

4 Marroquin y Rios (2012) realizan un andlisis amplio de la incorporacién de la variable del
gasto publico en la funcién de producciéon Cobb-Douglas.
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donde Y, es el 1B del i-esimo estado en el periodo ¢, A es la tecnologia,
L es el insumo trabajo del estado, G es el gasto publico de los gobiernos
de las entidades federativas y K es el insumo de capital estatal y e es el
término de perturbacidn estocastica.

Por otra parte, la modelacion del efecto del comportamiento del
gasto publico en la actividad econdémica de los estados de México se
lleva a cabo con la metodologia econométrica de la regresion cuantilica.
Esta técnica fue propuesta por Koenker y Bassett (1978). Sin embargo,
Koenker (2005) afirma que la idea basica de la regresion cuantilica ya
se encuentra en los trabajos de Boskovich de la segunda mitad del siglo
xv1il, acerca del estudio de la forma eliptica de la Tierra. A pesar de ser
una técnica con mas de tres décadas de historia y las ventajas que reporta
su uso en determinadas condiciones, todavia es bastante desconocida
y las aplicaciones que pueden encontrarse no son numerosas (Vicénsy
Sanchez, 2012).

La regresion cuantilica se basa en el concepto de cuantil. Un cuantil
es un valor b de la muestra hasta el cual se concentra una proporcion de
observaciones igual a 6 (0 < 0 < 1) y una proporcién (1 - 0) de obser-
vaciones por encima de b. Los cuantiles mas utilizados son la mediana,
los cuartiles, los deciles y los percentiles (Sanchez, 2010). Una forma
alternativa de expresar la definicion de los cuantiles, que es ademas
una primera aproximacion al método de estimacion de la regresion
cuantilica, viene dada por la siguiente expresion:

min[ 3, oly-b+ X a-0)y,-1] 6}

Siendo 6 el cuantil (0.10 para el primer decil, 0.25 para el primer
cuartil, 0.50 para la mediana, etc.), a la vez que representa los distintos
valores que toman las observaciones de la muestra para la variable y, y
b el valor que minimiza la expresion.

Los objetivos que se persiguen en la regresion cuantilica son los
mismos que en la regresién lineal por minimos cuadrados ordinarios
(Mco0), es decir, modelar la relacion entre dos variables. Sin embargo, la
primera resulta de gran utilidad cuando hay cambio en la estructura de
la muestra y variabilidad en los parametros (heteroscedasticidad, presencia
de valores atipicos). Asi, la regresion cuantilica ofrece la posibilidad de
crear distintas rectas de regresion para distintos cuantiles de la variable
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enddgena a través de un método de estimacion que es menos afectado
por la presencia de estos inconvenientes.

4.1. Estimacion por regresion cuantilica
La siguiente ecuacion describe la regresion cuantilica:
Y= XBo + v [7]

donde Y; es la variable endogena, X; representa a la matriz de variables
exdgenas o independientes, 3y es el pardmetro a estimar correspondiente
al cuantil 6 y u,, es la perturbacion aleatoria correspondiente. De for-
ma analoga al modelo Mco, en el que E(y,/x;) =X, B vco Y» por tanto,
E(u/X;) = 0, aqui tenemos que Quant,(y/X;) = X,Be, lo que implica que
Quanty(ue/X;) = 0, siendo éste el inico supuesto que se hace sobre la
perturbacion aleatoria.

Es asi que en la regresion de Mco se minimiza la suma de las desvia-
ciones (errores) al cuadrado y en la regresion cuantilica se minimiza la
suma de las desviaciones absolutas ponderadas con pesos asimétricos.
A diferencia de lo que pasa en la regresion por Mco, en la que hablamos
de una tnica recta de regresion, aqui existen tantas rectas, y asi tantos
vectores Bq como cuantiles estemos considergldo.

El g estimador de la regresién cuantilica B, minimiza cada 3, dela
funcion objetivo:

min=3» oy, - XBG|+2Y<X%(1—9)|K—XI.[39;O<9<1 8]

BgeR
Se realiza ahora una minimizacién de las desviaciones absolutas
ponderadas con pesos asimétricos, es decir, que a cada desviacion corres-
pondiente a la observacion i se le da mas o menos peso segun el cuantil
cuya recta de regresion se esté estimando. La principal ventaja que aporta
el uso de las desviaciones en valor absoluto (en lugar de las desviaciones
al cuadrado) es el comportamiento ante la existencia de valores atipicos.
Asi, la estimacion que ofrece la regresion cuantilica practicamente no se
ve alterada por valores extremos, ya que “penaliza” los errores de forma
lineal. Esta caracteristica de la regresion cuantilica hace que también
sea especialmente util para el trato de datos censurados, pues solo es
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relevante el hecho de si el valor estimado se encuentra por encima o por
debajo del real, no su magnitud. Otra manera habitual de presentar el
problema de minimizacién de la expresion [8] es la siguiente:

min| 3" py(w) | [9]

donde ug; = y; - xify v po(u) = u(0 - 1(u < 0)) es la funcion de verifica-
cién, de manera que:

Po(1):
u®-1)siu<0 [10]
ubsiu=0

El problema planteado en las funciones equivalentes [8], [9] y [10]
presenta el inconveniente de que éstas son no diferenciables, lo que
hace necesario realizar algunas transformaciones para convertirlo en
un problema de programacion lineal de la siguiente forma:

m {01 u+(1-0L v|XB+u+v=yl} [11]

in(B,u)v)e]Rp]Ri”
el cual puede ser resuelto mediante algunos algoritmos. Koenker y
Bassett (1978) plantean que la mejor solucion es a través del método de
planos de corte por encima del marco de la optimizacion lineal cuando
se trabaja con grandes muestras.

4.2, Inferencia en la regresion cuantilica

La etapa de inferencia de esta técnica se encuentra marcada por la au-
sencia de supuestos o hipotesis previas a la estimacion, contrariamente a
lo que sucede en Mmco. A partir de algunas transformaciones sobre
las expresiones [8] y [9], y con la ayuda del método generalizado de
momentos, en determinadas condiciones de regularidad, obtenemos
que el pardmetro estimado B, se distribuye de forma asintdtica como
una normal:

Jn(B, —By) > N0, Ay) [12]
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donde Ag es la matriz de varianzas y covarianzas de los estimadores que
adopta la siguiente expresion:

Ay =0(1—0)(ELf, (0]x,)x%1)" E[xx ](E[f, (O|x)xx])" [13]

siendo f,4(0]x;) la matriz de densidad de la perturbacion aleatoria us,
Dado que en la regresion cuantilica no se hace ningtin supuesto sobre
la distribucion de la perturbacion aleatoria, el problema en la fase de
inferencia es justamente calcular la matriz de varianzas y covarianzas
Ag. La forma de calcularla dependera de si se supone o no que la funcién
de densidad de la perturbacién aleatoria sea independiente de x, esto
es, f.6(0]x;) = f,6(0). En tal supuesto, la expresion [13] queda reducida a:

A, = 6(1-0)
fu(0)

(E[x.x])" [14]

Buchinsky (1998) sintetiza diferentes métodos para llevar a cabo la
estimacion de Aq segtin se cumpla o no el supuesto de independencia
entre regresores y perturbacion aleatoria: estimadores Bootstrap y es-
timador de Kernel.

Obtenida la matriz de varianzas y covarianzas se pueden realizar
contrastes sobre la nulidad de los parametros de la regresiéon. Ahora
bien, como una medida global de ajuste de la misma, al igual que en
Mco se dispone del valor R?, pero en este caso se habla de un pseudo-R?
definido por:

2.

; yi_)71|

DS

donde el numerador representa la suma de residuos en valor absoluto
y el denominador la suma de las desviaciones de cada valor real de la
variable enddgena al cuantil 6 muestral.

Las ventajas que aporta la regresion cuantilica se pueden sintetizar en
su gran flexibilidad para modelar datos con distribuciones condicionales
heterogéneas, en la robustez de los resultados frente a valores atipicos
de la variable regresada y en la eficiencia para un conjunto amplio de
distribuciones del error (Vicéns y Sanchez, 2012).

pseudo-R* =1- [15]
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5. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
EN LA MODELACION ECONOMETRICA

Las variables que se utilizan en este estudio son el producto interno
bruto (p1B), el gasto publico (G), el empleo (PO) y la inversién (FBCF)
de las 32 entidades federativas de México.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geogratia (INEGI),
el p1B por entidad federativa permite conocer anualmente el compor-
tamiento y composicion de las actividades econdmicas de los estados.
Con base en el Sistemma de Clasificacion Industrial de América del Norte
2007 para el total estatal se presentan las tres grandes actividades, los 20
sectores de actividad, la apertura de la mineria petrolera (que incluye
la extraccion de petréleo y gas y perforacion de pozos petroleros y de
gas), la mineria no petrolera y doce grupos de subsectores de la industria
manufacturera. El p1B es el indicador de la produccién agregada en la
contabilidad nacional (Abel y Bernanke, 2004).

Extrajimos dos series de datos anuales del p1B estatal con diferente afio
base del Banco de Informacion Econdmica (BIE) del INEGI. La primera,
con afo base 2003, de 1989 a 2011 y la segunda, con afio base 2008, de
2003 a 2015. Recurrimos a la técnica de empalme’ para obtener una
sola serie. La serie que obtenida fue de 1989 a 2015, dejando como afio
base 2008. El gasto® publico se define como la erogacion de recursos
financieros, motivada por el compromiso de liquidacion de algtin bien
o servicio recibido o por algtn otro concepto.’

Para fines de este estudio, contemplamos dos diferentes dimensiones
de la variable de gasto: egresos totales y egresos en inversion de 1989 a
2015. Debido a las inconsistencias que presentan los precios corrientes,
deflactamos las series de datos para expresarlas a precios constantes
utilizando el indice de precios implicitos con base en 2008.

Utilizamos la técnica de empalme estadistico para obtener series largas y consistentes,
como lo establece Ponce (2004). Esta técnica utiliza el método de variacion para efectuar
el empalme de las series anuales a precios constantes del pis y los componentes del gasto,
manteniendo las caracteristicas temporales de las originales.

Entiéndase como gasto a los egresos de las entidades federativas de México.

Definicion extraida del glosario del iNnEcl (2009).
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Las diferentes dimensiones del gasto se definen como:®

Egresos totales (brutos): los recursos que erogan los gobiernos para
sufragar los gastos que se originan en el cumplimiento de sus funciones y
programas, segun los términos establecidos en su respectivo Presupuesto
de Egresos y demads leyes sobre la materia. Se integran por la suma de ser-
vicios personales, materiales y suministros; servicios generales; subsidios,
transferencias y ayudas; adquisicion de bienes muebles e inmuebles; obras
publicas y acciones sociales; inversion financiera; recursos federales y es-
tatales a municipios; otros egresos; por cuenta de terceros; deuda publica
y disponibilidad final.

Egresos en inversion: son aquellos en los que incurre una entidad, des-
tinados a la creacion de infraestructura y a la creacién o adquisicion de
bienes de naturaleza inventariable necesarios para el funcionamiento de los
servicios y aquellos otros gastos que tengan caracter de amortizables.

Las series de datos del gasto publico y sus dimensiones se extrajeron
del banco de informacién estadistica del INEGI.

Para el empleo utilizamos los datos de personal ocupado de las enti-
dades federativas que comprende a los trabajadores empleados y obre-
ros, eventuales o de planta, que en el mes de referencia trabajaron bajo
control o direccion de la empresa en la entidad federativa o fuera de ésta
(es decir, en el estado donde se ubica la empresa o en cualquier estado
de la republica mexicana) con una remuneracion fija o determinada,
cubriendo como minimo una tercera parte de la jornada laboral. Incluye
al personal con licencia por enfermedad, vacaciones, huelgas y licencias
temporales con o sin goce de sueldo. Excluye al personal con licencia
ilimitada, pensionado con base en honorarios, igualas o comisiones.’
La serie de datos se obtuvo de los Censos Econémicos de 1999 a 2014
de las 32 entidades federativas de México (INEGI, 1999, 2014).

La inversion'® se integra por el valor total de las adquisiciones, menos
disposiciones de activos fijos, mas las adiciones al valor de los activos

8 Las definiciones de las diferentes dimensiones del gasto aqui presentadas corresponden
a las extraidas del glosario del iNneci (2009).

9 Definicion extraida del glosario del iNecl (2009).

10 Utilizamos la variable FBCF como una aproximacion de la inversién.
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no producidos. Los activos fijos, que pueden ser tangibles e intangibles,
se obtienen como resultado de procesos de produccion y se utilizan de
forma repetida o continua en otros procesos de la produccién durante
mas de un afio. Son los gastos de inversion que realizan las empresas
para incrementar la capacidad productiva de la economia.

La serie obtenida fue de 1999 a 2014 a valores corrientes, por lo que
utilizamos el indice de precios implicitos para elaborar la serie de datos
a precios constantes de 2008. La informacion se recopilé de los Censos
Econémicos de 1999 a 2014.

Adicionalmente, utilizamos el indice de precios implicitos del riB
para deflactar las series de datos corrientes. Extrajimos dos series de
datos del BIE con diferente afio base. La primera, de 1993 a 2006, con
afo base 1993, y la segunda, de 2003 a 2015, con afio base 2008, por lo
que utilizamos una técnica de empalme para obtener una sola serie y
poder asi deflactar los datos correspondientes.

Las diversas series de datos de las variables de este estudio comprenden
diferente periodo, por lo que éste se delimita por la serie de dos varia-
bles, empleo e inversion de 1999 a 2014. Asi, el periodo del estudio es
de 1999 a 2014. Cada serie de datos de las variables independientes se
presenta en logaritmos, lo que permite que los coeficientes estimados
muestren sus elasticidades.!! Es importante resaltar que las series de da-
tos presentaban datos faltantes, los cuales se sustituyeron con la media
de la variable en el periodo en cuestion.

6. ESTIMACION Y RESULTADOS

En este apartado exponemos las estimaciones correspondientes al mo-
delo de regresion lineal especificado a continuacion y estimado por los
métodos de regresiéon de minimos cuadrados, regresion cuantilica y
decilica:'?

pib, = Bo + B1gtit + BZpOit + B3ﬂ76fiz + €y

1 La elasticidad cuantifica la variacién porcentual (positiva o negativa) de una variable al
cambiar otra en una unidad porcentual.

12 Dichas estimaciones fueron realizadas por el método de regresion cuantilica mediante
el software econométrico de Stata 12.0.
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El pib, es el logaritmo natural del p1B del estado i en el tiempo ¢, gt;
es el logaritmo del gasto total del gobierno del estado i en £, po, es la
poblacion ocupada en el estado i en t y fbcf;, es la formacion bruta de
capital fijo del estado i en t.

En el cuadro 1 mostramos las elasticidades asociadas a cada una de
las variables explicativas. Los resultados sugieren que el crecimiento
de la variable del gasto publico total tiene un efecto reducido en el cre-
cimiento econdmico estatal cuando se consideran aquellos estados que
podrian catalogarse como pequefios segtin su participacion en el piB
nacional, como Tlaxcala, Colima, Nayarit, Zacatecas, Aguascalientes,
Morelos, entre otros (véase el cuadro Al del anexo), puesto que en estos
casos un aumento en una unidad porcentual de dicho gasto generaria
s6lo un incremento de 0.13% en el P1B estatal. Con relacion a los estados
con mayor participacion en el p1B nacional, como Ciudad de México,
Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco, entre otros, un aumento en el
gasto publico de una unidad porcentual contribuiria con un incremento
de 0.29% del p1B." Es asi que las economias estatales mas grandes se
encontrarian en mejores condiciones para potenciar los efectos positivos
del gasto publico y traducirlos en mejores beneficios para la sociedad a
través de una mayor actividad econémica, lo que seria consistente con
un mayor multiplicador del gasto publico en el caso de estos estados.

Por otro lado, debe reconocerse toda una serie de obstaculos que
enfrenta un ejercicio eficiente del gasto publico en la gran mayoria de
los estados del pais, donde de forma cotidiana sale a la luz informacion
acerca de fuertes desvios y hechos de corrupciéon que terminan por
mermar de manera significativa la capacidad del gasto publico para
promover un mayor crecimiento econémico estatal.

'3 Todas las variables estén calculadas en logaritmo natural.

4 En el cuadro 1 mostramos que la elasticidad del ris respecto al gasto publico es 0.33%
cuando se utiliza el método de estimacion de regresion clasica. No obstante, estas cifras
s6lo se muestran para el contraste de las estimaciones por regresién cuantilica y decilica,
sin embargo, no se consideran robustas en el sentido de que la heterogeneidad de la
informacion de los distintos estados es considerable, ademas de los cambios estructurales
presentados en la economia mexicana durante la década del 2000, ante lo cual se establece
que la estimacién cuantilica es mas robusta y eficiente de acuerdo con lo argumentado
en la seccién de la metodologia de este documento.
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Respecto a los gastos que realizan los gobiernos estatales en materia
de inversion, es posible notar que no tienen un efecto significativo en
el crecimiento econémico. Las estimaciones de las elasticidades corres-
pondientes a dicha variable (GI) no son significativas. Este resultado
se obtuvo cuando empleamos regresién cldsica y cuando utilizamos
regresion cuantilica (véase el cuadro 1).

Lo anterior llama la atencion en el sentido de que algunas entidades
federativas han realizado inversiones sustanciales en décadas recientes,
no obstante, y de acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo,
esos gastos no han sido relevantes en la promocion del crecimiento eco-
noémico, tratese de estados grandes o pequefios, segtin su participacion
en el PIB nacional.

Por otro lado, los resultados obtenidos mediante regresion decilica
corroboran los hallazgos con regresion cuantilica: el gasto publico esta-
tal agregado tiene un efecto positivo en el crecimiento econémico sélo
en las entidades federativas grandes y no asi en las pequenas (véase el
cuadro 2); ademas, los gastos en inversion publica no son significativos
al intentar explicar el crecimiento en las economias estatales.

En general, los coeficientes estimados por regresion cuantilica de
las variables de empleo e inversion de la funcion de produccién Cobb-
Douglas, son consistentes con los obtenidos en otros trabajos, por ejemplo
en Faal (2005), con valores de 0.67 para el trabajo y 0.33 para el capital;
Bosworth (1998), con estimaciones de 0.65 a 0.70 para el factor trabajo
y 0.35 para el capital; Loayza, Fajnzylber y Calderén (2002), Bergoeing
et al. (2002) y Blazquez y Santiso (2004), cuyos valores oscilan entre 0.57
y 0.78 para el factor trabajo y entre 0.20 y 0.32 para el capital.

7. CONCLUSIONES

En esta investigacion aportamos evidencia acerca del efecto de diferen-
tes rubros del gasto publico en el crecimiento del 1B de las entidades
federativas de México durante el periodo 1999-2014. Después de esti-
mar modelos de regresion clasica y regresion cuantilica obtuvimos los
siguientes resultados.

El efecto del gasto publico en términos agregados en el pIB estatal
es heterogéneo. Este resultd positivo y significativo (aunque con un
valor moderado) en el caso de los estados mas grandes del pais, como
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Cuadro 1. Estimacion de las elasticidades del i de los estados de México

utilizando regresiéon por minimos cuadrados y regresion cuantilica

PIB
GT
PO
FBCF
C

R?

GI
PO
FBCF
C

R?

Nota: * valor p < 0.05; ** valor p < 0.10.

MCO
0.3298*
0.2514*
0.3769*
0.0892
0.8700
0.0155
0.4877*
0.3935*
1.0508*
0.8472

RQ0.25
0.1338*
0.6354*
0.2406*

-0.1419
0.7582

-0.0156
0.7834*
0.2128*
0.2199
0.7513

RQ 0.50
0.1232
0.6324*
0.2579*

-0.0729
0.7349

-0.0169
0.7747*
0.2230*
0.2740*
0.7256

Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI (1999, 2014).

RQ 0.75
0.2928*
0.3793*
0.3120*

-0.0582
0.7017

-0.0187
0.5911*
0.3401*
0.9264*
0.6635

Cuadro 2. Estimacion de las elasticidades del ris de los estados de México

utilizando regresion decilica

RQ0.10

PIB
GT
PO
FBCF

R?
GI
PO
FBCF
C

R?

Nota: * valor p < 0.05; ** valor p < 0.10.

0.0437
0.7941*
0.1925*

-0.2282

0.7495
0.0690*
0.8065*
0.2258*
0.3156
0.7491

RQ 0.20
0.0955
0.6987*
0.2254*

-0.1680
0.7595
0.0171
0.7804*
0.2260*
0.1769
0.7542

RQ 0.80
0.3413*
0.3299*
0.3156*

~0.1438
0.6930
0.0103
0.5569*
0.3535*
1.0325*
0.6473

Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (1999, 2014).
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0.4423*
0.0168
0.4568*
0.3937
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la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo Ledn, entre otros, de
acuerdo con su participacion en el p1B nacional. En tanto que las eco-
nomias pequeiias, en promedio, como Tlaxcala, Colima, Nayarit, entre
otras, aunque la elasticidad del p1B respecto al gasto publico total resulté
positivo y significativo, mostraron un coeficiente muy reducido, lo cual
daria evidencia de la poca o nula efectividad que ha tenido la politica
fiscal estatal en la mayoria de estas economias.

Los gastos que realiza el gobierno en inversién, por ejemplo, en
infraestructura, resultaron no significativos estadisticamente, lo cual
mostraria que esa variable no constituye un factor relevante en la ex-
plicacion del comportamiento del p1B estatal. Este resultado es de gran
relevancia en el sentido de que, no obstante que diversas entidades del
pais han destinado grandes sumas de recursos al rubro de la inversién en
infraestructura, estos gastos atin no se reflejan de manera importante
en el comportamiento de la actividad econémica de la mayoria de los
estados del pais, tratese de entidades grandes o pequefias segtin su par-
ticipacion en el P1B nacional (véase el cuadro A1 del anexo).

Asi, puede argumentarse, a partir de los resultados expuestos, que las
entidades federativas responden de forma heterogénea a cierta politica de
gasto publico local que en determinado momento se aplica. Ahora cabria
preguntarse si el efecto no seria mas diferenciado ante la aplicacion de
una politica de gasto publico federal. De esta manera, seria importante
empezar a considerar una posible discriminacion o diferenciacion en la
instrumentacion de politicas nacionales que finalmente tendran efectos
diferenciados en el tiempo en la actividad econémica de los 32 esta-
dos que conforman la republica mexicana. «
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