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Los impactos distributivos
de las reformas institucionales

FernanDO ToBOSO*

Resumen
El objetivo aqui perseguido es doble. Por una parte, se pretende mostrar que la afirmacién de
que los nuevos institucionalistas no prestan atencion a los aspectos distributivos puede ser refu-
tada. Para ello se examinaran algunos trabajos de destacados autores en esta tradicién analitica.
En segundo lugar, el trabajo acomete la revisién y ampliacién de un instrumental grafico muy
conocido y nada heterodoxo a fin de realizar un analisis sistematico y muy persuasivo de las
principales vias por las que una reforma institucional provoca impactos distributivos, ademas
de influir sobre el volumen total de los costos de transaccion que soportan los participantes en
cada entorno institucional. Dicho analisis también permite resaltar que las reglas que unos
agentes perciben como causantes de los costos de transaccion que ellos soportan son vistas por
otros como los mecanismos que les pueden permitir, finalmente, obtener mejores resultados
distributivos, al menos a corto plazo, incluso aunque hayan de incurrir en los habituales costos
de transaccion asociados a toda negociacion. Aunque estas ideas resultan ciertamente ajenas al
proceder investigador de muchos nuevos institucionalistas, no es asi en el caso de otros como
North, Eggertsson, Libecap, Ostrom e incluso Williamson y Ménard. Evidentemente, esta
dimension distributiva suele ser objeto de gran preocupacién por parte de investigadores que
trabajan en el marco de otras corrientes de analisis, pero el objetivo del trabajo no consiste en
examinar esas otras aportaciones, sino en mostrar que estos aspectos estan ganando mas y mas
espacio en el ambito de la nueva economia institucional.
Palabras clave: consecuencias distributivas, reformas institucionales, nuevos institucionalistas,
andlisis grafico estilizado, derechos y capacidades de negociacion.
Clasificacion jer: D02, D3, D7.

INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo consiste, en primer lugar, en mostrar que los
aspectos distributivos también estan siendo tenidos en cuenta por destacados
autores adscritos al campo de la nueva economia institucional, habiendo sido
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varios de ellos incluso presidentes de la International Society for the New Ins-
titutional Economics (1SNIE). En segundo lugar, el trabajo aporta, mediante la
revisién y ampliacion de un instrumental grafico muy conocido y nada hetero-
doxo, un analisis microeconémico sistematico y muy persuasivo de las principales
vias por las que una reforma institucional provoca impactos distributivos muy
relevantes sobre unos y otros participantes, ademas de afectar al volumen total
de los costos de transaccién que conjuntamente soporten dichos agentes.

Para el logro de estos objetivos, lo que sigue a esta introduccion se organiza
del siguiente modo. En el siguiente apartado se examinan los trabajos de esos
destacados nuevos institucionalistas en los que se presta atencion, en mayor o
menor medida, a los aspectos distributivos. Tal es el caso de algunas de las obras
de autores como North, Ostrom, Greif, Knight, Eggertsson, Libecap, Winiecki,
Horn o Weingast. A continuacién se muestra el instrumental grafico a utilizar
y la modificacién que es necesario hacer en el mismo para que resulte util a los
propositos aqui perseguidos y, posteriormente, se procede a realizar el analisis
grafico estilizado de los impactos distributivos ocasionados por las reformas ins-
titucionales. Dicho analisis revelara como las reformas institucionales influyen
de manera diferente sobre los derechos de unos u otros participantes y sobre
sus oportunidades y capacidades relativas de actuacion y negociacion. No sélo
afectan, pues, a la cantidad total de costos de transaccién que conjuntamente
soportan dichos participantes. Estas y otras conclusiones se sintetizan en el
ultimo apartado.

A fin de evitar cualquier posible mala interpretacion de las conclusiones a
las que la presente investigacion permite llegar, resulta necesario mencionar aqui
que en el trabajo no se afirma que esta ampliacion de enfoque hacia los aspectos
distributivos sea mayoritaria entre los autores que participan en los congresos de
la 1SNIE y se autocalifican como nuevos institucionalistas. Aunque se ha producido
una considerable ampliacién en el enfoque respecto a los trabajos publicados
durante las décadas de 1970 y 1980, todavia son minoritarios los trabajos en los
que la dimension distributiva esta explicitamente presente. Por tanto, haciendo
abstraccion de las particularidades y las diferencias de planteamiento siempre
existentes, es necesario resaltar en esta introduccion que dicho enfoque de ana-
lisis mayoritario sigue caracterizandose, sin duda, por la especial preocupacion
que estos autores tienen por el tema de los costos de transaccion y su reper-
cusién sobre el mayor o menor grado de eficiencia resultante en cada entorno
institucional investigado, tanto en el ambito del sector privado, los mercados y
las empresas como en el del sector publico y los procesos politicos.
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No obstante lo anterior, resulta posible afirmar también que ya en la década
de 1990 existia entre los nuevos institucionalistas una evidente insatisfaccion
respecto al tipo de analisis econémico elaborado bajo las concepciones neocla-
sicas tradicionales que, por otra parte, habfan inspirado sus propias y pioneras
aportaciones de los afios 1960 y 1970 en campos como el de la llamada teoria de
los derechos de propiedad.! Al igual que dichas aportaciones, poco tienen que
ver con las aproximaciones metodolégicas y los posicionamientos normativos
que suelen predominar en los trabajos de los vzgos institucionalistas.” En ese
sentido, en la actualidad son claramente mayoritarios los autores que trabajan
bajo la presuncién de que las personas disponen de una racionalidad limitada o
acotada,’ no de unas ilimitadas capacidades de procesamiento de la informacion
y de calculo. De ahi que, en dichos analisis a los agentes no se les suela atribuir
la tenencia de una informacion perfecta o completa ni el planteamiento consista
tampoco en asumir que obtener informacién es costoso y que, por lo tanto, el
agente “optimizara” la busqueda de la misma. Por el contrario, lo habitual es
encontrar analisis basados en la presuncién de que los agentes pueden actuar
de manera oportunista, incumplir sus promesas, revelar informacion distorsio-
nada e incluso incumplir la legislacion.

Williamson (2002a; 2002b) ha sintetizado algunas de esas principales dife-
rencias entre el enfoque de la nueva economia institucional y lo que él mismo
denomina la “ortodoxia neoclasica”. Diferencias que concreta en tres aspectos
esenciales. El primero y principal hace referencia al hecho de que mientras la
perspectiva institucional o transaccional permite enfatizar los aspectos de negocia-
cioén y las posibles ganancias del intercambio que pudieran resultar, entre otros
muchos aspectos, la perspectiva neoclasica tradicional conduce a enfocar los
problemas microeconémicos desde una perspectiva que busca determinar cual
es la asignacion mas eficiente de los recursos escasos (precios y produccion de

Sobre estas aportaciones, véase Eggertsson (1990: cap. 8).

Ejemplos de trabajos en los que se examinan esas tradicionales diferencias de enfoque entre la nueva
y la vieja o pionera economia institucional son Hodgson (1989; 1993; 1998), Rutherford (1994; 1995),
Toboso (1995; 1997; 2001; 2013) o Hutchison (1984). Caballero y Kingston (2009) hacen un amplisimo
repaso de diversas aportaciones realizadas al estudio del cambio institucional desde diferentes corrientes
de andlisis institucional.

Sobre el supuesto de racionalidad acotada o limitada, véanse Langlois (1990), Williamson (1990), Selten
(1990), Knudsen (1993), Kahnerman (1994) o Pagano (2007), ademas de los clasicos trabajos de Simon
(1976; 1978; 1979).
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equilibrio son las preocupaciones fundamentales de los analistas). Segundo, y
relacionado con lo anterior, en los analisis tradicionales de inspiracién neocla-
sica las empresas se suelen conceptualizar —dice Williamson— como si fueran
funciones de producciéon a maximizar, mientras que la perspectiva transaccional
permite enfatizar los aspectos relacionados con la estructura de gobierno de
dichas empresas y los entramados de reglas formales y normas informales que
constrifien las interacciones de los agentes participantes. Y tercero —sefala
Williamson—, la perspectiva transaccional propia de los analisis elaborados en
el marco de la nueva economia institucional facilita el que podamos incorporar a
nuestro analisis las aportaciones que han tenido lugar en otros campos, como
el de la teoria de la organizacion.*

Asi pues, dependiendo del area de investigacion, no resulta dificil encontrar
ahora trabajos en los que los nuevos institucionalistas prestan atencion, por
ejemplo, al grado de credibilidad de los compromisos, a los aspectos de gober-
nanza, a las normas y valores sociales, a las convicciones y predilecciones ideo-
logicas, a los mecanismos de refuerzo, al capital social, a los comportamientos
estratégicos, a la racionalidad limitada, al oportunismo, a la seleccion adversa,
al riesgo moral, a las garantias contractuales, a la incertidumbre, a los costos
de supervision, a los incentivos a la colusion o a las estructuras jerarquicas.” E
incluso, como veremos en el proximo apartado, a los conflictos distributivos, a
la fuerza negociadora de unos u otros participantes, a la informacion asimétrica
o a las habilidades de persuasion de cada cual.

No es casualidad que Elinor Ostrom, recientemente galardonada con el
Nobel de Economia, mencione explicitamente la necesidad de ir mas alla de las
panaceas tedricas para construir “una ciencia claramente interdisciplinar a fin
de analizar sistemas complejos formados por multiples niveles, evitando asi la
adopcion de modelos teoricos simplistas en la busqueda de verdades predicti-
vas universales (panaceas) para complejos problemas de decision e interaccion
colectiva” (Ostrom, 20072).° Bien conocidos son también sus analisis sobre la
importancia que el capital social y otros aspectos reputacionales y relacionales

4 Véase también Williamson (2000; 2003).

® Véanse las colecciones de trabajos publicadas en Ménard (2004), Ménard y Shirley (2005), Svendsen y
Svendsen (2008), Toboso y Atias (2006), o los libros de North (2005a), Eggertsson (2005) y Ostrom
(2005).

¢ Véase también Ostrom (2007b).



IMPACTOS DISTRIBUTIVOS DE LAS REFORMAS INSTITUCIONALES - 7

tienen en cuanto factores que pueden ayudar a resolver o mitigar problemas de
accién colectiva y coordinacion social.” No es casualidad tampoco que North

(2005b: 21) escribiera que:

“[...] en contraste con teoria econémica estandar (neoclasica) que suele estar inspirada
en las concepciones de la fisica mecanicista, la modelizaciéon de los procesos de cambio
econémico ha de inspirarse en la biologfa evolutiva. Pero a diferencia de lo que ocurte en
las explicaciones de la teorfa de Darwin en las que los mecanismos de seleccién no se
ven influidos por las creencias acerca de las potenciales consecuencias, la evolucién de
los asuntos humanos si que esta influida por las percepciones de los jugadotes acerca
de esas posibles consecuencias de las decisiones-elecciones |...] cada cual tratando de
lograr sus propios objetivos.”

E]EMPLOS DE ANALISIS EN LOS QUE SE PRESTA ATENCION
A LOS ASPECTOS DISTRIBUTIVOS

Explicitadas esas caracteristicas del enfoque mayoritario, se hace necesario mos-
trar ahora algunos ejemplos de analisis en los que, ademas de esas ampliaciones
anteriores, también se presta atencion a los aspectos distributivos. Como ya se
menciond, el objetivo dltimo de este trabajo consiste en refutar la afirmacion
de que los nuevos institucionalistas siguen ignorando estos aspectos, para lo
cual no es necesario realizar un repaso de todas las aportaciones, sino examinar
solo algunos destacados ejemplos.

El primero a mencionar es Douglass North. Aunque North se suele centrar
en analizar cuestiones relacionadas con la eficiencia de unos u otros marcos
institucionales, vinculando su diagnéstico a los mayores o menores costos de
transaccion totales resultantes para los participantes, también ha publicado
trabajos que contienen explicitas referencias a los aspectos distributivos o al
poder negociador de los participantes. Esos trabajos constituyen pues el primer
ejemplo a examinar aqui. Asi, en North (2005b: 112) se hace referencia a la “lucha
violenta entre grupos que compiten por el control de la politica y la economia”
que tuvo lugar en todas las nuevas republicas latinoamericanas creadas después
de la derrota de los espafioles y el surgimiento de los movimientos de indepen-
dencia. Aun cuando muchos pafses adoptaron una u otra version adaptada de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica tras su independencia, las

7 Véanse Ostrom (2005), Ostrom y Ahn (2008), Ostrom y Walker (2005) o Poteete, Janssen y Ostrom
(2010).
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consecuencias de dichos marcos institucionales — escribe North— resultaron
radicalmente diferentes a lo esperado, dada la herencia colonial de todos estos
paises. Los sistemas econémicos y de comercio de dichos paises se orientaron
basicamente hacia la extraccién de metales preciosos para la Corona espafiola,
quien otorgdé el monopolio exclusivo de tales actividades a determinados grupos,
restringiendo también el comercio a un pequeno numero de puertos de entre
todos los existentes en América del Sur. El proposito evidente y bien docu-
mentado de esta configuracion institucional —dice North— fue el de facilitar
la extraccion y el envio de los metales preciosos a Espafia, no el promover el
desarrollo de las personas que vivian alli.

Al no contar con una tradicion de autogobierno democratico ni con reglas
politicas y de mercado bien definidas y con garantia de cumplimiento ni con
una socialmente legitimada distribucién de la propiedad de los recursos eco-
noémicos, la independencia de estos paises acabé conduciendo a una violenta
batalla entre diversos grupos por la captura del proceso politico y el control de
los negocios econémicos —sefiala North. Los grupos que salieron victoriosos
instauraron regimenes autoritarios a fin de asegurar el orden que les beneficiaba
y el fenémeno del “caudillismo” se convirtié en omnipresente. Pero pronto
aparecieron también nuevos conflictos entre los inicialmente beneficiados por
la Corona y las nuevas élites gobernantes que pronto emergieron y los grupos
en los que se apoyaban, quienes no estaban entre ese reducido numero de
familias terratenientes y miembros de la iglesia a los que la Corona habia en-
tregado enormes extensiones de tierra y monopolios locales para la produccion
y el comercio. El resultado fue, y sigue siendo segiin North, una inestabilidad
politica continua y una generalizacion del fenémeno de la busqueda de rentas
con efectos muy negativos sobre las actividades productivas. .a enormemente
desigual distribucion de la renta y la riqueza generada, la casi inexistente provision
de bienes publicos y la pobreza extrema que asola a una parte considerable de
la poblacién de muchos de estos pafses es en gran parte el resultado de dicha
dinamica institucional. North concluye que las explicaciones del subdesarrollo
basadas en las dotaciones relativas de capital fisico o en la configuracién insti-
tucional formal no pueden ignorar la relevancia de las instituciones informales
y los conflictos que pueden surgir en muchos casos.

Todos estos argumentos de North son, por supuesto, discutibles. Sin embargo,
los mismos revelan que algunos de sus analisis presta atencion a las cuestiones
distributivas, a los conflictos de intereses, a la existencia grupos de personas con



IMPACTOS DISTRIBUTIVOS DE LAS REFORMAS INSTITUCIONALES - 9

capacidades diferentes para influir sobre las nuevas reglas del juego politico y
economico que se crean y reforman, o con diferentes capacidades de negociacion
bajo las reglas existentes. En North (2005a: 165) este autor escribe también:
“Como se sefial6 anteriormente, la alteracion de las reglas econémicas implica
ganadores y perdedores, y es fundamental estar al tanto de ello [...].” En 1990
este autor ya habia declarado explicitamente: “Las instituciones no son creadas
necesariamente, ni siquiera habitualmente, para ser socialmente eficientes,
mas bien, o al menos las reglas formales, son creadas para servir a los intereses
de quienes tienen el poder de negociacion suficiente para elaborar y aprobar
nuevas reglas” (North, 1990: 16). En un sentido similar, otro ex presidente de
ISNIE, Eggertsson (1996: 16), declard explicitamente que la perspectiva de la
nueva economia institucional “también ofrece una oportunidad para explicar
los mecanismos institucionales que influyen sobre el poder relativo de los tra-
bajadores y empleadores, asi como para explorar cémo esas relaciones de poder
han surgido y como se mantienen [...]".*

Knight y North (1997) y Knight (1992) constituyen otros dos clasicos ejem-
plos. El énfasis puesto por muchos analistas en los beneficios totales que un
grupo de personas obtiene de los arreglos institucionales existentes —afirman
Knight y North— les lleva a ignorar una dimensién muy relevante de las inte-
racciones humanas en cualquier entorno institucional. Se trata de la dimension
distributiva y el conflicto de intereses que puede aparecer en relaciéon con el
status quo institucional existente en cada ambito y sus posibles vias de reforma. Y
ello vale tanto para las instituciones formales como para las informales. Knight
(1992: 17) afirma:

Las principales conclusiones a extraer de mi analisis es que la evolucién registrada en las
instituciones sociales se explica mejor en cuanto subproductos de los conflictos distributi-
vos existentes que por referencia a acuerdos voluntarios Pareto-supetiores para el logro
de beneficios conjuntos. Con el fin de evitar confusiones innecesatias, quiero subrayar
aqui que mi énfasis en la necesidad de hacer referencia a los efectos distributivos espe-
rados como factor explicativo del cambio en las instituciones sociales no implica que las
instituciones existentes no ofrezcan también beneficios colectivos en cierta medida.

Otros muchos ejemplos podrian ser mencionados en relaciéon con la aportacion

de Knight. Por ejemplo, en Knight (1992: 194) este autor menciona que estos

8 Véase también Eggertsson (1995: 48) y Toboso y Compés (2003: 664).
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aspectos distributivos no son sélo factores claves para explicar muchas de las
reformas institucionales que finalmente vemos aprobadas en las actuales socie-
dades democraticas, sino que igualmente también para “explicar la manipulacion
de las instituciones electorales ocurrida en las asambleas de Roma en el siglo
v A.C”. En la medida en que el derecho al voto y la representacion en dichas
asambleas se organizaban bajo criterios tribales, los resultados de los procesos
electorales podian facilmente alterarse con sélo modificar los requisitos para
poder formar parte de cada estrato social. Asi, en el afio 312 A.C. cuando Apius
Claudius quiso otorgar una mayor influencia a los intereses de los comerciantes
de las areas urbanas, simplemente intento reformar la ley electoral para permitir
que los residentes de los cuatro grandes distritos urbanos se pudieran inscribir,
sin embargo, como electores en los distritos o areas de su eleccion, indepen-
dientemente de su lugar de residencia. Varios afios mas tarde, la ley se cambi6
de nuevo para obligar a los votantes urbanos a ejercer sus derechos electorales
es los distritos urbanos en los que tenfan fijada su residencia, permitiendo de
nuevo as{ volver a ser mayoria en sus distritos a quienes trataban de conservar
la primacia de los intereses agrarios en la Roma de aquellos afios al recuperar
por un tiempo el marco institucional que les favorecia —escribe Knight.

Elinterés de North y otros nuevos institucionalistas por estos aspectos queda
puesto también de manifiesto por el hecho de haber invitado a Jack Knight
a publicar su impactante tesis doctoral de 1992 (Institutions and Social Conflict)
en la serie The Political Economy of Institutions and Decisions, editada por James
E. Alt y Douglass C. North, o que Knight y North publicaran “Explaining the
Complexity of Institutional Change” en 1997, trabajo en el que ambos ponen
énfasis en esos aspectos.

Algunas de las contribuciones de Barry Weingast’ se pueden citar también
como ejemplos de analisis en los que los aspectos distributivos son tenidos en
cuenta, aunque de manera tangencial. Asi por ejemplo, en los articulos clasicos
y muy citados de Weingast y Marshall (1988) y Weingast (1989), estos autores
mencionan que el control sobre el orden del dia dentro de su jurisdicciéon por
los comités en el Congreso de Estados Unidos implica que cada comité tiene
poder de veto sobre las propuestas que se elevaran para votacion al pleno del
Congreso. Este control de la agenda permite a los comités orientar el resultado

® Weingast (1989), North y Weingast (1989), Weingast y Marshall (1988) o Horn (1995) pueden citarse
como ejemplos de dichos trabajos.
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de las decisiones hacia las alternativas preferidas por la mayorfa de los miembros de
cada comité, que cuentan con nombramientos de por vida. Las consideraciones
distributivas estan presentes pues en dicho analisis. La diversidad de intereses
entre los legisladores —escribe Weingast— crea oportunidades para el mutuo
beneficio y el intercambio de apoyos entre los miembros de los comités. Pero
bajo un sistema de intercambio puntual de favores y apoyos en el pleno de la
Camara, los riesgos derivados del incumplimiento de la palabra dada serfan supe-
riores —seflalan Weingast y Marshall— que con el actual sistema de comités del
Congtreso estadounidense. Resulta necesario mencionar aqui, no obstante, que la
preocupacion principal para estos autores es, por supuesto, determinar si dicho
sistema es mas eficiente que el otro en el sentido de que genera unos menores
costos de transaccion para los legisladores en su recurrente tarea de alcanzar
acuerdos sobre las medidas legislativas a adoptar, ceferis paribus. La respuesta es
afirmativa, segin éstos autores, puesto que si los legisladores buscan en dltimo
término ser reelegidos en sus propias circunscripciones preferiran dicho sistema
frente al tradicional sistema de intercambio puntual de apoyos o votos, porque
dicho sistema asegura el cumplimiento de lo pactado en mayor medida que el
otro, permitiendo asi sacar adelante, con unos menores costos de transaccion,
las propias propuestas en beneficio de los electores de su circunscripcion.

Dado que el apoyo presente otorgado a una iniciativa legislativa es algo cierto,
mientras que la promesa de apoyo futuro puede verse incumplida por multiples
razones (entre ellas el cambio en las circunstancias que dieron lugar al pacto
o el cambio de opinién resultante del paso del tiempo), parece obvio que los
legisladores preferiran aquel sistema que mejor asegure el cumplimiento de lo
pactado. Segiin Weingast, ni los factores de reputacion ni el que la interaccion
sea repetida impiden que en determinadas circunstancias los acuerdos puedan
no cumplirse. La diversidad de intereses existente entre los legisladores facilita
el logro de acuerdos en mutuo beneficio de los respectivos residentes, pero el
sistema tradicional de intercambio puntual de apoyos o votos genera mucha mas
incertidumbre sobre el resultado final y, por lo tanto, unos mayores costos de
transaccion que el sistema de comités mencionado, dada la permanente posi-
bilidad de incumplimiento o la exigencia de renegociacién como consecuencia
de los cambios de contexto o de opiniéon mencionados. El convencimiento
progresivo de que ello era asi condujo en su momento a la aprobacién de las
modificaciones reglamentarias que supusieron la implantacién del mismo sin
apenas oposicion.
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Estos autores elaboran un modelo con un sistema ideal de comités y argu-
mentan que la evidencia empirica obtenida del funcionamiento del Congreso
estadounidense no refuta dicho modelo. En él, los comités legislativos estan
formados por determinados escafios. Cada escafio pertenece a un congresista
individual, quien ostenta un derecho de propiedad sobre el escafio. La asigna-
cion es historica, basada en la antigtiedad (seniority system) y da derecho a perma-
necer en ese puesto hasta que el congresista lo desee. Cada comité tiene asig-
nado un conjunto de temas sobre los que ejerce el derecho exclusivo a proponer
actuaciones y reformas para ser votadas en el Congreso. Cuando un puesto
queda vacante, éste se ocupa por un procedimiento técnico consistente en ver
cual es el congresista mas antiguo que lo solicité en un orden anterior en su
declaracién escrita de preferencias de pertenencia a comités. El control de la
agenda, esto es, qué propuestas se presentaran a votacion, y cuando y cémo,
en el Congreso otorga a los comités un derecho de veto sobre las propuestas
que otros congresistas puedan hacer a dicho comité y sesga el proceso hacia la
presentacion de aquellas propuestas mas deseadas por los miembros del co-
mité. No es por ello extrafio ver como los congresistas provenientes de distritos
rurales solicitan pertenecer en primer lugar a los comités sobre temas agrarios
y no al comité de vivienda ni al comité de la marina mercante, por ejemplo. La
estabilidad de las alianzas y acuerdos dentro de un comité o entre miembros
de distintos comités se ve reforzada por el sistema de propiedad de los puestos
prevaleciente.'” Como veremos en el apartado siguiente, la institucionalizacién
de dicho sistema de intercambios y apoyos no es, por lo tanto, neutral ni en
términos de resultados globales ni en cuanto a la distribucién de los beneficios
resultantes de las actuaciones legislativas y presupuestarias finalmente aprobadas
en el Congreso.

Todos estos trabajos son soélo ejemplos de analisis elaborados por destaca-
dos nuevos institucionalistas. Pero podrian mencionarse otros. Libecap (1989a;
1989b), Winiecki (1994; 1996; 1998), Bardhan (2000; 2001; 2004, 2005), Greif
(2005; 2008), Nye (1997) o Mokyr y Nye (2007) podrian ser algunos de ellos.
Incluso en el ambito de la organizacion industrial-empresarial cabe encontrar
algunos ejemplos de analisis de destacados nuevos institucionalistas en los que
los aspectos distributivos, la fuerza negociadora o el grado de control jerar-

! Una comparacién de esta organizacion frente a la organizacién del trabajo legislativo en el Congreso
espafiol de los diputados puede verse en Caballero (2006; 2011).
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quico ejercido aparecen como aspectos centrales del analisis. Asi, Williamson
(1996a; 1996b; 1996¢; 1997) o dos trabajos de quien fue el tercer presidente
de la 1sN1E, Ménard (1997; 2004), constituyen otros ejemplos. Ambos autores
hacen referencia incluso a las “influencias de poder” entre personas que surgen
de las relaciones jerarquicas existentes en el seno de las empresas, estructuras
institucionales necesarias para asegurar el control sobre los activos.

Las conceptualizaciones y métodos habitualmente utilizados por los nuevos
institucionalistas se han ampliado tanto durante las ultimas décadas que no es
extrafio encontrar trabajos de autodenominados nuevos institucionalistas en
los que se hace referencia a situaciones en las que, por ejemplo, algunos grupos
de personas pueden oponerse a una reforma tenida por eficiente en la medida
en que podria contribuir a una reduccién de los costos de transaccion si con la
misma estiman que se veran afectados negativamente en términos distributivos."'
En este sentido, Horn (1995:16) afirma lo siguiente: “si los compromisos de los
legisladores a promulgar, asi como los beneficios otorgados a sus electores, no
estan seguros cuando las legislaturas posteriores vienen, pueden tener un incen-
tivo para proteger los beneficios, incluso por tratar de implementar ineficientes
mecanismos institucionales que aumentan los costos de transaccion de revertir
esas politicas”. Es importante mencionar que el libro de Horn fue publicado
en la coleccion de libros editados por James E. Alt y Douglass C. North que
conforman la serie The Political Economy of Institutions and Decisions.

Esta preocupacion por los aspectos distributivos es evidente también entre
los nuevos institucionalistas que han realizado contribuciones al analisis de los
procesos de reforma institucional habidos en los paises de Europa del Este.
Como el objetivo de este trabajo no es el de elaborar ningun s#rvey,'” bastara
con hacer mencion a algunos destacados trabajos de Winiecki, varios de ellos
presentados en los congresos de la 1sN1E. Winiecki (1998; 1996; 1994; 1993;
1991) pueden mencionarse como ejemplos porque junto a sus razonamientos
en términos de eficiencia y de costos de transaccion, este autor presta también
atencion a los aspectos distributivos asociados al problema bajo estudio.

1 Veanse Libecap (1989a; 1989b), Greif (2005), Winiecki (1996) y Bardhan (2000; 2001).

12 Diversos trabajos pueden encontrarse en los tltimos volamenes del Journal of Institutional and Theorétical
Economics, en particular el volumen 156, nimero 1, de marzo del 2000 dedicado integramente a publicar
los trabajos presentados en el XVIII Seminatio Internacional sobre la Nueva Economia Institucional
“Big-Bang Transformations of Economic Systems as a Challenge to New Institutional Economis”.
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En Winiecki (1986) se explica cual ha sido el legado, en materia de institu-
ciones informales, que los sistemas de planificacién centralizada han aportado
al proceso de transicion, mientras que en Winiecki (1998) este autor destaca la
importancia que los marcos institucionales informales tienen para el éxito de
cualquier reforma legal orientada a implantar economias de mercado de estilo
occidental en los antiguos pafses de economia planificada. En la medida en
que los conjuntos de normas, valores, rutinas y habitos aprendidos y ejercidos
durante décadas en el marco de los sistemas comunistas resultan claramente
distintos a los valores y habitos requeridos para el funcionamiento ordenado de
las economias de mercado, y dada la mayor dificultad de adaptacion de dichas
normas y habitos sociales al haber sido fuertemente interiorizados en las estruc-
turas mentales de la gente, cabe esperar —dice Winiecki— que durante el periodo
de transicién existan en estos paises unos elevados costos de transaccion, por
comparacion con la situacién existente en economias de similar atraso econo-
mico pero que disponen de las instituciones formales e informales propias de
las sociedades democraticas con economias de mercado. No deja de ser este un
razonamiento hipotético-deductivo dificil de contrastar, pero Winiecki aporta
argumentos de peso para apoyar su afirmacion.

Esos elevados costos de transaccion se deben en gran medida, segun el autor,
a factores relacionados con la existencia de determinadas instituciones informa-
les y al impacto que las mismas ejercen sobre la eficacia y cumplimiento de los
otros marcos legales en vigor. En primer lugar, en la medida en que la elevada
discrecionalidad en la aplicacion de la legislacion existente en los anteriores
sistemas comunistas sigui6 vigente, dicha practica o norma social (institucion
informal) condujo a la elaboracion de determinadas normativas legales con re-
dacciones deliberadamente poco precisas. Hacer compatible la consideracion
de potenciales situaciones particulares con los principios y reglas generales
no soélo ha restado eficacia reguladora a dichas normativas, sino que ha hecho
incluso a veces inoperativos algunos principios generales —escribe Winiecki.
Las modificaciones sucesivas de dichos textos legales a efectos de darles co-
herencia y, al mismo tiempo, preservar un cierto grado de discrecionalidad
dio lugar en muchas ocasiones a una frenética actividad de reforma legislativa.
Winiecki (1998: 5) comenta a titulo de ejemplo como en Hungria durante el
periodo 1994-1998 la normativa fiscal (contenida en el Zax code) fue modificada
91 veces. El impreciso y cambiante marco legal existente incrementd durante
todos esos afios los costos de transaccion de todas las actividades sujetas a tal
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regulacion. Conocer las nuevas normativas, familiarizarse con ellas y estudiar
las alternativas disponibles requiere tiempo, esfuerzos y gastos, que seran ma-
yores si dichas normativas cambian frecuentemente. Al igual que los agentes
econémicos, también los jueces, abogados, concejales, periodistas, etcétera, se
ven afectados por esta situacion. Obviamente, el cambio de marco legal puede
acarrear también pérdidas estrictamente econémicas como consecuencia de
decisiones que resultan poco acertadas para la mayor parte de los participantes
dado el nuevo contexto.

En segundo lugar —escribe Winiecki—, los valores y habitos sociales preva-
lecientes en el antiguo y despotico régimen directa o indirectamente primaban los
comportamientos estrictamente oportunistas, las sustracciones, las trampas, el
fraude, el absentismo, el amiguismo y demas. La ética del esfuerzo y el trabajo
estaba tan seriamente dafada, segin el autor, que estos valores y practicas ten-
deran a perdurar en el tiempo, mas alld incluso de los periodos de transicion,
haciendo de nuevo que los costos de transaccion existentes resulten mucho mas
elevados de lo que serfa el caso en pafses democraticos de economia de merca-
do que se vieran inmersos en fuertes procesos de reforma legal pero donde la
ética del esfuerzo y el trabajo y el respeto a las normas (en cuanto instituciones
informales) estuvieran ampliamente difundidas.

En Winiecki (1996), utilizando como referencia las obras de North y Olson
entre otras, este autor muestra como las reformas institucionales privatizadoras
e introductoras de las reglas del mercado representaron en estos paises una
modificacion explicita de las reglas del juego econémico,"” afectando asi a los
costos de transaccion existentes pero también ocasionando enormes impactos
distributivos. Estos previsibles impactos distributivos constituyen para Winiecki
uno de los principales factores explicativos de por qué determinados grupos
se opusieron a dichas reformas econémicas. En la medida en que el poder y el
estatus jerarquico adquirido en el antiguo sistema de planificacién y direccion
burocratica de la economia solfa ir asociado a mayores ingresos, rentas y otros
privilegios econémicos, la previsible pérdida de poder y estatus, derivada de
dichas reformas, es previsible que acarree una pérdida igualmente previsible
de ingresos y de otros privilegios econémicos. Ello permite —dice Winiecki—

13 Las reglas basicas del juego politico democratico y la competencia entre las élites politicas fueron las
primeras en ser modificadas al aprobarse las sucesivas constituciones y las posteriores disposiciones
legales que desatrollan y concretan dichos principios y normas constitucionales.
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centrar el analisis en estas consecuencias econémicas ultimas, considerando dichas
posiciones de poder como algo instrumental.

¢Qué grupos manifiestaron, pues, una mayor resistencia a dichas reformas
liberalizadoras y privatizadoras? Dejando aparte a los grupos de trabajadores y
sus organizaciones sindicales pertenecientes a sectores o regiones donde el
previsible o ya real aumento del paro resultaba mas evidente, quienes adoptaron
una posicion de mayor resistencia a dichas reformas fueron fundamentalmente,
segun Winiecki, los antiguos miembros del aparato del Partido Comunista (pc)
que ocupaban puestos de control en los distintos municipios, ciudades y comités
regionales, comarcales, etcétera, asi como los antiguos burdcratas-gestores de las
empresas. Y ello debido a que son dichos grupos los que mas esperaban perder
las posiciones de poder de que disfrutaban en el anterior marco institucional
y, consiguientemente, las rentas y otros privilegios econémicos asociados a las
mismas. Con la privatizaciéon y las nuevas reglas del mercado, muchos de ellos
pasaron a engrosar las cifras de desempleados.

¢Qué ventajas pecuniarias obtenfan los miembros del aparato del pc y los
gestores econémicos que no iban a poder ser mantenidas en el nuevo marco
institucional que las reformas estaban introduciendo? En su analisis institucional
Winiecki destaca fundamentalmente dos. En primer lugar, los miembros del
aparato tenfan en su mano el proponer-decidir qué personas iban a ocupar los
distintos puestos de direccion y gestién en las empresas y otros entes estatales.
Y lo hacfan fundamentalmente a partir de criterios de lealtad y vinculos fami-
liares. Diversos conocidos y familiares, incluidos esposa/o e hijos, alcanzaban
asi puestos de responsabilidad, ingresos explicitos y otras contraprestaciones
y beneficios econémicos indirectos a los que no hubieran tenido acceso de no
ser por dichos nombramientos. O encontraban empleo posteriormente al ser
recomendados ante dichos directivos como candidatos para ser contratados
en las mas diversas tareas. Este derecho a designar cargos se conocfa como el
principio de la nomenclatura. La lealtad de cada cual con respecto a la persona o
personas de las que uno se siente laboralmente dependiente, y al mismo tiempo
agradecido, asi como el cumplimiento formal de las 6rdenes recibidas en materia
de direccion y gestion, condujo en innumerables casos a la falsificacion de los
informes de situacion y las cuentas presentadas que se trasladaban hacia arriba
en prueba de cumplimiento de los planes acordados, para satisfacciéon formal
de unos y otros.

Una segunda via de apropiacion de ingresos o beneficios econémicos por
parte de los dirigentes del aparato del pc, tanto en la antigua Unién de Republi-
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cas Socialistas Soviéticas (URsS) como en los paises de Europa del Este, que las
reformas ponfan en peligro es el también conocido mecanismo de los pagos en
especie. Segiin Winiecki, era algo habitual que los gestores de empresas publicas
canalizaran tanto hacia sus padrinos como hacia otros posibles impulsores de su
carrera politica bienes y servicios de la propia empresa con fuertes descuentos o
a un precio muy inferior al que se podian vender en el mercado negro, o incluso
de manera gratuita como, por ejemplo, cuando simplemente se envian traba-
jadores para construir o ampliar un chalet privado o para reparar la carpinteria
de una vivienda sin hacer constar dicha actividad en los servicios prestados por
la empresa. Winiecki (1996:68) afirma en este sentido: “la escasa importancia
atribuida a las consideraciones de eficiencia en la actividad de la empresa per-
mite a los gerentes absorber, sin tener que dar cuenta alguna, el coste de estas
contraprestaciones [...]. Ambas vias de extraccion de renta son posibles gracias
al confuso sistema de derechos de propiedad existente en las economias de tipo
soviético”. Es obvio que dichos pagos en especie también se concedian habi-
tualmente entre gestores de distintas empresas. No resultaba extrafio observar
tampoco como muchos dirigentes del aparato pugnaban por pasar a ocupar
puestos de direccion en las empresas estatales —escribe Winiecki.'

Con la sustituciéon del antiguo marco institucional y la descentralizacion
de la toma de decisiones que la privatizacion implicaba, estas posibilidades de
obtencion de rentas y beneficios econdémicos se reducia drasticamente, y los
esfuerzos dirigidos a mejorar la gestién y ahorrar costos de todo tipo aumenta-
ban también en la medida en que aumentaba la competencia en todo el sistema
y la financiacién externa dejaba de ser un fondo perdido, pasando a tener un
costo financiero.

Asi pues, no es de extrafiar que la resistencia a las reformas fuera grande entre
los miembros de estos colectivos, y que las causas del fracaso de muchas de las
primeras iniciativas legislativas puestas en marcha durante los afios 1990 haya
que buscarlas en las acciones y estrategias llevadas a cabo por estos grupos.
Incluso en aquellos casos en que dichas reformas se aprueban legislativamente,
su puesta en marcha quedaba en manos de esos miembros del aparato y gestores
econémicos, quienes podian hacerlas fracasar por métodos indirectos.

M Winiecki (1986: 70) comenta como en Polonia, al igual que en otros paises de Furopa del Este, los
grupos antes mencionados disfrutaban de un cupén (asygnata) que les permitia adquirir coches para
uso privado a menos de la mitad del precio de venta de los mismos.
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Ha de resultar obvio, tras lo visto hasta aqui, que destacados autores que dicen
trabajar en la tradicién de la nueva economia institucional si prestan atencion a
los aspectos distributivos en algunas de sus contribuciones. Para estos autores
es evidente que los arreglos institucionales también tienen un impacto signifi-
cativo sobre quién obtiene qué y cuanto en cualquier ambito de decision. En
lo que a la accién del equipo se refiere, también es evidente para estos nuevos
institucionalistas que las reglas formales e informales por las que se organizan
dichos esfuerzos colectivos influyen sobre los esfuerzos y costos soportados
por cada participante en ese empefilo comun."

En este mismo sentido, resulta algo aceptado entre estos autores que aunque
los costos de transaccion totales resultasen disminuidos por una determinada
reforma institucional, ello no garantiza que no haya participantes que resulten
distributivamente afectados en un sentido negativo, por lo que cabe esperar que
las mejoras de eficiencia sean mas defendidas por aquellos que esperan salir
ganando con las mismas, en uno u otro aspecto, que por los potencialmente
perjudicados, quienes es previsible que traten de oponerse o de reorientar las
mismas con mayor o menor determinacion dependiendo, entre otros factores,
de los conocidos costos asociados a la accidon colectiva.

LA UTILIDAD DEL INSTRUMENTAL DE LA CAJA DE EDGEWORTH-BOWLEY
UNA VEZ MODIFICADO CONVENIENTEMENTE

Los comentarios y citas anteriores revelan que efectivamente ya no es posible
afirmar que los nuevos institucionalistas siguen sin prestar atencion a los aspec-
tos distributivos. Que en el marco de otras corrientes de analisis institucional,
o entre investigadores adscritos a una u otra corriente de analisis politico, se
presta especial atencion a estos aspectos distributivos es algo evidente, pero no
es objetivo del presente trabajo examinar esas otras aportaciones. Para completar
los objetivos de la presente investigacion se hace necesario avanzar un paso mas
a efectos de mostrar que estas consideraciones distributivas relacionadas con la
existencia de unos u otros marcos institucionales, o con su reforma, pueden ser
articuladas mediante un analisis microeconémico nada heterodoxo que ofrece
un elevado poder de persuasion.

15 Otros trabajos de nuevos institucionalistas en esta linea pueden encontrarse en Harris, Hunter y Lewis
(1995), los trabajos publicados en Alston, Eggertsson y North (1996).
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Para ello es necesario realizar una pequefia modificaciéon en el ya clasico
instrumental grafico de la caja de Edgeworth-Bowley, tan conocido por los econo-
mistas. Aunque disefiado para enfatizar los beneficios derivados del intercambio
voluntario, este instrumental puede ser adaptado para revelar de manera muy
persuasiva la dimension distributiva siempre presente en esas transacciones bajo
unos u otros marcos institucionales, que también pueden ser reformados. En
lugar de considerar un potencial intercambio de dos bienes privados (bienes,
servicios y/o dinero) bajo unas reglas de juego estables, la caja ha de ser modi-
ficada para que permita incorporar una actividad que genera efectos externos
y para que deje abierta la posibilidad de un cambio en el entorno institucional-
legal en el que interactian los participantes. Esto significa que la tradicional
caja de Edgeworth-Bowley se ha de disefiar abierta en la parte superior, esto es
sin techo, manteniéndose todas las demas conceptualizaciones y presunciones
analitico-metodologicas.

Fue Eggertsson (1990), presidente de la 1sSNIE tras Ménard y los Nobel de
Economia Coase, North y Williamson, quien de manera pionera publico, hasta
donde alcanza nuestra informacion, una caja de Edgeworth-Bowley sin techo.
En su libro Eggertsson hace mencién a una ponencia para congreso elaborada
por Haddok y Spiegel. Es cierto que Eggertsson no utiliza dicha caja reformada
para el mismo fin aqui pretendido, sino para enfatizar que los beneficios po-
tenciales del intercambio de mercado voluntario podrian no hacerse efectivos
si los costos de transaccion fueran tan elevados como para hacer inviable el
mismo. En tales casos —afirma Eggertsson— la eficiencia de esas interacciones
podria ser mayor si el marco institucional se reformara en la direccion de reducir
esas trabas y costos de transaccién asociados a las mismas, incentivandose asi
un mayor numero de intercambios de mercado. Y el autor pone ejemplos. Por
ejemplo, escribe, “mediante la introduccién de cuotas de pesca individuales y
transferibles en los caladeros”.' Es evidente que el autor adopta en su libro el
enfoque predominante durante aquellos afios, y aun ahora, en la tradicion de
la nueva economia institucional, focalizando su esfuerzo analitico-investigador
en como los marcos institucionales influyen sobre los costos de transaccion, la
eficiencia y el crecimiento econémico.

16 Aunque el propésito de Eggertsson en dichas paginas no se enfoca en los aspectos distributivos, en la
pagina 109 escuetamente menciona lo siguiente: “/z asignacion de derechos de propiedad a un individno genera
una especie de efecto rigueza que influye sobre sus propias valoraciones” (Traduccion del texto original en inglés).
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GrAFICA TF
Marco institucional, costos de transaccion
y aspectos distributivos
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Notas: * Smoke: humo en la sala. Price of smoke: precio del intercambio para lograr mas o menos humo
en la sala.Composite commodity: cualquier bien privado intercambiable o cesta de bienes. I: las habituales
curvas de indiferencia en el analisis de Edgeworth-Bowley.

Fuente: escaneado directamente de Eggertsson (1990: 106), quien refiere tomarlo de una ponencia
de Haddock y Spiegel.

Aunque la preocupacion analitica aqui es otra, resulta conveniente sintetizar
primero el analisis grafico realizado por Eggertsson en dicha caja reformada a
efectos de resaltar la innovacién que el presente trabajo supone. Enla grafica 1,
expresada en inglés por estar escaneada de Eggertsson (1990: 106), se representa
dicha caja de Edgeworth-Bowley reformada. En ella aparecen representados dos
agentes que interactian en un espacio que comparten. Aparece representado
también un bien privado intercambiable, o cesta de bienes si se quiere, del que
ambos disponen en la cantidad indicada (X, para la persona A, y Xp para la
persona B) y también una actividad que genera efectos externos negativos para
uno de los participantes, pues uno de ellos es fumador y el otro no. Dicho nivel
de humo se mide en el eje vertical.

Aunque en dicha grafica Eggertsson no les pone un nombre explicito, la
misma contiene también dos marcos legales-institucionales alternativos a efectos
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de poder realizar el habitual analisis de estatica comparativa, ceterss paribus. Como
detallaremos posteriormente en la grafica 2, uno de esos marcos permite fumar
(parte derecha de la grafica por las razones que explicaremos después), el otro
marco institucional prohibe fumar (lado izquierdo). El aprovechamiento de
las ventajas mutuas del intercambio voluntario para ambos agentes —escribe
Eggertsson— requerirfa en términos graficos que los participantes pasaran
de SaS* o bien de F a F¥, dependiendo de la asignacion inicial de derechos de
decision sobre la generacion de humo en la sala. Asignacion que dependera del
marco legal en vigor, como ahora veremos. Silos costos de transaccion derivados
de esa negociacién son bajos, ello sera posible. Si son altos puede que no les
compense a alguno de los participantes o a ambos, afirma Eggertsson.

Pero, como acabo de mencionar, no son los costos de transaccion, la efi-
ciencia y las ganancias del intercambio, dada la situacién de partida, los aspectos
que se quieren resaltar en este dltimo apartado del trabajo.'” Por el contratio,
lo que se pretende es revelar cuan importantes y omnipresentes suelen ser los
aspectos y consideraciones distributivas en esas mismas situaciones, donde
los intercambios voluntarios aparecen como una opcion. Y también que esos
resultados distributivos dependen en gran parte de los marcos institucionales
en vigot, ceteris paribus.

Dichos marcos institucionales no son distributivamente neutrales, porque los
mismos influyen sobre la asignacion inicial de derechos y capacidades de decision
y negociacion de los participantes. Y esto es siempre asi, independientemente de
la cantidad de los costos de transaccion que resulte de una u otra configuracion
institucional reguladora de la interaccion individual o de la negociacion para la
toma de decisiones colectivas o politicas. La alteracion de dichas estructuras
institucionales y las reglas del juego que ellas definen genera consecuencias
no solo sobre los costos de transaccion y produccion total soportados por los
participantes en su conjunto (grado de eficiencia global), sino también sobre
el reparto de las ganancias derivadas de dichas reformas, ganancias medidas
en términos de los actuales y futuros niveles de renta y riqueza que cada cual
lograra, ceteris paribus."®

17 Sobre estos aspectos véase Eggertsson (1990: 105-7).

18 A efectos de concentrar el analisis en los aspectos que aqui se quieren resaltar, evidentemente otros mu-
chos aspectos institutionales y no institutionales no son tenidos en cuenta. Este es el caso, por ejemplo,
de aquellos que hacen referencia a la posibilidad de que algunos participantes pueden tener el derecho a
actuar como jugadores con poder de veto. Puesto que el andlisis estilizado que nuestro analisis grafico
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CAMBIO INSTITUCIONAL E IMPACTOS DISTRIBUTIVOS:
UN ANALISIS GRAFICO

Para enfatizar estos aspectos distributivos, la grafica 2 resulta de gran utilidad.
LLa misma representa también una situacién muy estilizada y simplificada, como
ocurria en la grafica anterior. En pocas palabras, los principales aspectos de esa
nueva situacion son los siguientes. En la grafica 2 se representan las mismas dos
personas (A y B) de la grafica 1, a las que se supone preocupadas unicamente
por sus propios intereses. Ambas han de trabajar en una misma habitacién con
deficiente ventilacién y sin nadie mas alrededor. S6lo se toma en consideracion
para el analisis un marco institucional formal muy simplificado y constituido
unicamente por una sola regla legal. Ambos participantes poseen una cantidad
de un bien privado intercambiable, o cesta de bienes, tal como se indica en la
grafica a modo de ejemplo. Esa situacion estilizada contiene también un efecto
externo (el nivel de humo que se genera en la habitacion compartida) que afecta
negativamente al bienestar del no fumador (B) y que es generado por la persona
fumadora (A) cuando subjetivamente calma su adiccién al tabaco.

La grafica 2 también contiene los mismos dos marcos legales-institucionales
alternativos que ahora llamaremos explicitamente MI; y ML, tal como se
muestra en dicha grafica. El marco institucional denominado MI; (regla legal:
permitido fumar) implica considerar el lado derecho de la caja pues dicha regla
legal, como después detallaremos, otorga a la persona fumadora la capacidad
de decidir cual va a ser la situacion inicial de partida (nivel inicial de humo en
la sala), asi como una mayor fuerza negociadora para influir en los términos
del posible intercambio posterior. Pasar a considerar la otra posible situacion
institucional denominada como MI, (regla legal: prohibido fumar) exige exa-
minar lo situado en el lado izquierdo de la caja a partir de la linea vertical que
marca la distribucién inicial del bien privado que hemos supuesto para el analisis
porque, como ahora veremos, en ese caso es la persona no fumadora quien se
hace con el derecho a decidir cudl va a ser la situacion inicial de humo, con lo
que el nuevo marco legal le otorga una mayor fuerza negociadora.

permite es ademas un analisis de estatica comparativa, todos los aspectos relacionados con las causas
y los procesos que conducen a la reforma institucional tampoco son considerados. Sobre actores con
poder de veto y sobre otras particularidades relacionadas con los procesos politicos anidados en los
que normalmente estas decisiones colectivas tienen lugar puede verse Tsebelis (1990; 2002).
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Los habituales mapas de curvas de indiferencia de cada agente se representan
como I e Iy. Como es conocido, cada curva de indiferencia pretende represen-
tar las combinaciones alternativas del bien X y del nivel de humo (cigarrillos
fumados por la persona fumadora) que harfan que cada participante se sintiera
subjetivamente igual de satisfecho. Por ello dichas curvas deben dibujarse de la
forma tradicional y seguir teniendo orientaciones opuestas.

GRAFICA 2
Anadlisis grdfico de los impactos distributivos
del cambio institucional

[... MI,: prohibido fumar ...][... MI;: permitido fumar ...]

Nivel de humo Nivel de humo
[ P4 r

Cesta de bienes intercambiables

Fuente: elaboracion propia a partir de Eggertsson (1990: 106).

En este ejemplo estilizado, y bajo la habitual clausula del ceteris paribus, si la
legislacion permite fumar (MI,) es la persona fumadora quien posee el derecho
de decidir inicialmente la cantidad de humo en la sala comun. Esto significa que,
en principio, podria fumar tanto como quisiera si no cuenta con una restriccion
presupuestaria relevante dado el pequefio gasto implicado. Y la otra persona
no fumadora experimentarfa un ambiente de trabajo lleno de humo. Utilizando
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los conceptos habituales del analisis grafico de la caja de Edgeworth-Bowley,
supongamos que ambos participantes tienen unos mapas de curvas de indi-
ferencia potenciales mas o menos estandar, tales como las de la grafica 2, por
ejemplo. Podrian plantearse otras situaciones diferentes, por supuesto. Dadas
las conceptualizaciones y presunciones del analisis, si la distribucion inicial de
X fuera la que se indica en dicha grafica (X4, Xp), el marco institucional vigente
MI, podria conducir inicialmente (si la persona A sélo se preocupa por si
misma y es un gran fumador, ceteris paribus) al punto S. Ello significaria que
el fumador se colocarfa en la curva de indiferencia mas alta (IA,) que él puede
alcanzar en la situacion estilizada planteada. La persona no fumadora B se en-
frentarfa asi a una situacién muy diferente en cuanto a su bienestar o utilidad,
pues se encontrarfa con una habitacién con altos niveles de humo. Ello habria
que representarlo ubicando a dicha persona sobre la curva de indiferencia mas
baja posible en dicho diagrama (Ig;), dadas las otras presunciones hechas en este
super estilizado analisis. Si existiera algiin impedimento para que ellos pudieran
hablar y llegar a algin tipo de acuerdo voluntario, esa serfa la situacion final,
con la persona B experimentando unos niveles de utilidad muy bajos debido a
un nivel alto de humo (H1) en la habitacién compartida.

Silos dos participantes no actuaran de esa manera tan miope, presuncion
de comportamiento bastante habitual en muchos manuales introductorios de
economia maximizadora a la Robbins, sino que (modificando algunas de los
supuestos implicitos en el analisis anterior) también estuvieran abiertos al dia-
logo y al intercambio, es razonable pensar que podrian alcanzar un acuerdo
incluso unicamente pensando cada cual en su propio beneficio a corto plazo.
Si partiéramos de la situacion inicial S (a la que podtia conducir M, y las otras
presunciones incluidas en el analisis), la direccion y los términos de ese posi-
ble intercambio, es razonable pensar, exigirfan que la persona no fumadora B
tuviera que pagar al fumador para que éste fumara menos. ;Cuanto tendria el
no fumador que pagar al fumador por cada cigarrillo que éste dejara de fumar?
Ciertamente dependeria también de esos otros factores no considerados en este
estilizado analisis. Por ejemplo, de la trayectoria de ambos y las circunstancias
relacionales en las que se hubieran podido ver envueltos en el pasado reciente
o de lo buenas personas que sean ambos debido a sus principios o normas éti-
cas, morales o religiosas de comportamiento o de lo buenas personas que sean
debido al mayor o menor grado en el que ambos incluyan el bienestar del otro
como variable en la propia funcién de utilidad, por ejemplo. Por no mencionar
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otros muchos factores que podrian influir , como sus diferentes habilidades
negociadoras o sus habilidades para hacer aliados fuera de la oficina.

Pero todo lo anterior, y mucho mas, se encuentra deliberadamente incluido
en el ceteris paribus del analisis grafico aqui realizado. Es decir, se encuentra ex-
cluido de consideracién para poder centrar la atencién en los pocos aspectos
que aqui se quieren resaltar. Recuérdese que la grafica 2 constituye una revision
del clasico instrumental de la caja de Edgeworth-Bowley a efectos de poner
énfasis en la dimension distributiva asociada a la existencia de unos u otros
marcos institucionales, asf como a los impactos distributivos generados por las
reformas institucionales.

Y en relacion a ese posible intercambio que podria surgir a partir de la si-
tuacion inicial S, la grafica 2 muestra, en primer lugar, una hipotética situacion
intermedia en la que la fuerza negociadora de ambas partes fuera bastante
similar o equilibrada, que ahora pasamos a detallar, pero también muestra otra
hipotética situaciéon con una fuerza negociadora desigual entre ambos agentes.
El precio de un hipotético intercambio equilibrado, al que tal vez podrian
llegar los participantes en el entorno institucional definido por el M, en vigor,
vendria representado por P*;. El fumador podtia reducir el nivel de humo de
H1 a H2 mientras que la persona no fumadora le transferiria una parte de su
bien privado. Pero la posibilidad de un intercambio mas desigual resulta in-
cluso mas probable que la anterior. Los términos del intercambio podrian ser,
pues, mas favorables para el fumador, quien esta en una mejor posiciéon nego-
ciadora dado el marco legal en vigor y los otros supuestos del analisis. P**;
reflejaria esa segunda posibilidad con un intercambio més desigual. El punto S**
vendria a representar la situacion final tras dicho intercambio, donde el fumador
acaba fumando mds que en S* y obtiene una mayor cantidad del bien X.

Pero, ¢qué ocurrirfa si, de manera exbégena para nuestro analisis, se produ-
jera una reforma institucional mediante la que se prohibiera fumar? En nuestro
simplificado analisis grafico ello equivaldria a pasar de una situacién con un
marco institucional como el M1, a otra con un marco institucional como el MI,
(prohibido fumar). Y ello significarfa un cambio también drastico en materia
de derechos y fuerza negociadora de las partes, dos de los aspectos basicos
aqui considerados. En esa nueva, e igualmente estilizada situacion, seria la per-
sona no fumadora la que pasaria a tener el derecho inicial a decidir el nivel de
humo en la sala. Y con las presunciones de nuestro analisis, lo normal es que
eligiera un nivel cero de humo. El punto F representaria dicha nueva situacion.
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El nivel de satisfaccién o bienestar de ambos participantes cambiarfa drasti-
camente respecto a lo que ocurria en la situacion inicial creada por el anterior
marco institucional (permitido fumar), como se refleja en las nuevas curvas de
indiferencia en las que ambos aparecen situados tras la aprobacion del nuevo
marco institucional (IA,, IB,). Si de nuevo relajasemos las presunciones del
analisis general e hiciéramos factible la posibilidad de que los agentes pudieran
de algin modo saltarse sin costo dicha prohibicion, lo normal es que ahora
tuviera que ser el fumador el que pagase al no fumador para que éste le dejara
fumar algun cigarrillo a determinadas horas, a cambio de darle parte del bien
X del que dispone, claro. La direccién de los flujos monetarios, o en especie, se
verfa asf alterada también drasticamente por el simple hecho de que el marco
institucional ha cambiado."” De nuevo, si presupusiéramos un poder negociador
similar, el precio del intercambio podtia representarse como P*, y el posible
resultado cabria representatlo graficamente como el punto F¥, situacién com-
parativamente mejor para ambos participantes que la previamente reflejada en
el punto F. Pero la reforma institucional suele alterar también, como ya se men-
ciond, la fuerza negociadora de las partes. Y en el nuevo entorno institucional
y la nueva situacién de partida creada, es la persona no fumadora la que tiene
ahora mucha mas fuerza negociadora que la fumadora, en comparacién con la
situacion institucional anterior, por razones en las que no cabe extenderse aqui.
El precio de ese intercambio mas desigual y, en este caso, mas favorable a los
intereses del no fumador serfa P*,. La situacién final, tras ese hipotético nuevo
intercambio igualmente “voluntario”, dadas las circunstancias institucionales
y otras, vendria representado en nuestro analisis grafico por el punto F**. Es
decir, la persona fumadora lo harfa hasta generar el nivel de humo reflejado
en el punto H6 en lugar del representado por el punto H5, que resultarfa de
presuponer que ambos tuvieran un poder negociador equilibrado. Al fumador
también le quedatfa en este caso una cantidad menor del bien X de la que re-
sultaba de presuponer una negociaciéon mas equilibrada.

Obvio resulta afirmar que este nada heterodoxo instrumental grafico, conve-
nientemente modificado, permite mostrar de manera sencilla coémo la existencia
de uno u otro marco institucional tiene relevantes consecuencias distributivas por-

¥ Aunque no se hace mencién a la literatura relacionada, es evidente que éste es un ejemplo similar al
clasico de la fabrica contaminante y el ayuntamiento que populatiz6 Ronald Coase. Pero, en nuestro caso,
poniendo el énfasis en los impactos distributivos diferenciales que se derivan de la situacién de partida.
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que ello afecta alos derechos y capacidades de decision iniciales de los agentes. Al
influir también sobre el poder negociador relativo de las personas participantes,
tanto si éstas actuan en solitario como si lo hacen en equipo, es evidente que
las reglas legales que conforman uno u otro mercado (marcos institucionales)
influyen sin duda, junto a otros muchos factores claro, en los precios de los
posibles intercambios “voluntarios” que tienen lugar bajo unos u otros de esos
marcos institucionales existentes. “Voluntarios” dadas las circunstancias, claro.
El estilizado analisis grafico de estatica comparativa aqui presentado tampoco
permite adentrarnos en los asuntos relacionados con la accién colectiva o la
accion politica en equipo. Ni hemos resaltado apenas como pueden influir
también los entramados de normas, valores, costumbres y habitos sociales a los
que hacemos referencia como marcos institucionales informales.

CONCLUSIONES

Las argumentaciones y citas contenidas en el presente trabajo demuestran que
aunque la preocupacion por los aspectos relacionados con la eficiencia y los
costos de transaccion siguen siendo predominantes en los trabajos elaborados
por los nuevos institucionalistas, varios y destacados autores estan prestando cada
vez mas atencion a la dimension distributiva. Ese es el caso de los trabajos aqui
mencionados. La ampliacién de enfoque que ya tuvo lugar durante las décadas
de 1980y 1990, y que sirvi6 para distanciar dichas aportaciones respecto de los
planteamientos neoclasicos tradicionales, se esta viendo as{ ampliada también
en la direccion de incorporar los aspectos distributivos.

Junto a lo anterior, la segunda aportacion novedosa del presente trabajo ha
consistido en realizar una modificacion del instrumental grafico de la caja de
Edgeworth-Bowley a fin de mostrar de manera muy persuasiva y nada hetero-
doxa las vias por las cuales una reforma institucional genera importantes conse-
cuencias distributivas, ademas de influir sobre los costos totales de transaccion
que soportan los agentes participantes en dicho entorno institucional. Como
ha quedado resaltado en el trabajo, fue en el libro de Eggertsson (1990) donde
pot primera, y también dltima, vez se publicé hasta donde llega nuestra infor-
macién una caja asi reformada. Sin embargo, en su libro Eggertsson no utiliza
dicha caja reformada para el mismo fin aqui perseguido, sino para enfatizar que
los beneficios potenciales del intercambio de mercado voluntario podrian no
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hacerse efectivos si los costos de transaccion fueran tan elevados como para
hacer inviable el mismo.

Aqui se ha mostrado, en cambio, como las reglas que conforman un deter-
minado marco institucional pueden hacer que unos agentes incurran en costos
de transaccion superiores a los que se derivarfan de su no existencia (e incluso
a pagar como consecuencia un precio superior), mientras que otros encuen-
tren en dichas reglas el mecanismo que les permite exigir y obtener, al menos
a corto plazo, unos mayores ingresos o rentas, incluso compensandoles de los
mayores costos de transaccion en los que hayan de incurrir como resultado
de la necesaria negociacion, en su caso. Obvio resulta concluir también que la
accion politica orientada a reformar esos marcos institucionales suele estar muy
influida por los impactos distributivos que cada grupo de participantes espera
de unas y otras reformas alternativas.

Una modificaciéon en la legislacion laboral, por ejemplo, a fin de introducir
distintas modalidades de contratacion temporal alli donde no existan podra
permitir, sin duda, una mayor flexibilidad organizativa en el ambito de la orga-
nizacién empresarial, por ejemplo, disminuyendo los costos de transaccion aso-
ciados ala reorganizacion del trabajo, el despido, la negociacion de retribuciones,
etcétera, pero ello tiene consecuencias muy distintas en términos distributivos
para unos y otros de los participantes directamente afectados por la reforma.
Los cambios o reformas institucionales afectan a los derechos, las capacidades
de decision y la fuerza negociadora relativa de las partes.

Aunque los costos de transaccion totales resultasen disminuidos por una
determinada reforma institucional, ello no garantiza que no haya participantes
que resulten distributivamente afectados en un sentido negativo. Por lo que cabe
esperar que las mejoras de eficiencia sean mas defendidas por aquellos que espe-
ran salir ganando con las mismas, en uno u otro aspecto, que por quienes esperan
salir perjudicados, oponiéndose éstos a las mismas o tratando de reorientarlas
hacia direcciones mas favorables, con mayor o menor determinacion dependiendo,
entre otros factores, de los conocidos costos asociados a la acciéon colectiva que
en el presente analisis grafico no han sido considerados.

Todas estas consideraciones distributivas que ya estan ganando mas y mas
espacio en las aportaciones de los nuevos institucionalistas son, por otra parte,
aspectos habitualmente tratados en las publicaciones surgidas de otras corrientes
de analisis, tanto econémico como politico. El objetivo del presente trabajo no
ha sido el indagar en estas otras contribuciones, sino el mostrar, primero, que
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estos aspectos ya estan presentes también en el campo de la nueva economia
institucional y, segundo, que estas ideas y razonamientos tradicionalmente
tenidos por heterodoxos pueden ser explicados de manera muy persuasiva
mediante un instrumental grafico nada heterodoxo, eso si, una vez reformado
convenientemente.

Como el poder de las ideas no es independiente de la manera en la que los
razonamientos se construyen y expresan, se sostiene que la modificaciéon aqui
utilizada de ese instrumental grafico (popularizado por Wilfredo Federico
Damaso Pareto y Arthur Lyon Bowley a partir de las contribuciones pioneras
de Ysidro Edgewroth hace ya mas de cien afios) es un tema de la maxima
importancia. Asf lo creen también los alumnos del curso de doctorado sobre
instituciones y comportamiento econdémico que, junto a otros colegas, he venido
impartiendo durante los ultimos afos. Clarisima les queda la idea de que “las
instituciones influyen también sobre la distribucion, no sélo sobre la eficien-
cia.” Sirva esta ultima cita que sigue, nada reciente por otra parte, para volver a
remarcar que cada vez mas nuevos institucionalistas estan prestando atencion
a estos aspectos. Libecap (1993: 32) afirmaba ya a principios de la década de
1990, en este sentido, lo siguiente: “Estos aspectos influyen sobre los incentivos
de cada una de las partes negociadoras en un proceso de cambio institucional y,
por lo tanto, sobre el resultado de la negociacion. La distribucion de la riqueza
y el reparto del poder politico suelen estar siempre en juego. Y lo normal es
que la reforma conlleve la aparicion de ganadores y perdedores”.
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