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Resumen

Se presentan los resultados de una encuesta realizada
como parte del curso de Disefio y Desarrollo de Encuestas
Epidemiolégicas realizado por la Direccion General de
Epidemiologia de la Secretaria de Salud, haciendo notar
las dificultades y errores encontrados en la realizacion del
trabajo. Se toma como base de comparacion el disefio de la
Encuesta sobre el Manejo Efectivo de Casos de Diarrea en
el Hogar (Emecadi 93).

Introduccion

En 1986, la Secretaria de Salud creé el Sistema de En-
cuestas Nacionales de Salud en respuesta a la necesidad del
propio sector salud de disponer de datos confiables para
proponer y programar soluciones basadas en las condicio-
nes reales de morbilidad y mortalidad de la poblacion del
pais. Las primeras encuestas se realizaron en 1987 y desde
entonces han brindado valiosa informacion sobre los pade-
cimientos mas significativos.!

Las enfermedades diarreicas agudas han sido la causa de
gran morbilidad y mortalidad en todo el mundo, en espe-
cial en los paises en vias de desarrollo y subdesarrollados.
Por ello, no han sido escasos los esfuerzos por contenerlas
y tratarlas. Algunos de sus factores predisponentes son el
area geografica, bajo nivel socioecondmico, mala alimen-
tacion e higiene tanto personal como comunitaria, y defi-
ciente infraestructura sanitaria. Los esfuerzos de los go-
biernos por atacarlas se han centrado en programas de in-
formacién masivos creados para dar a conocer a la pobla-
cion, en general, las medidas necesarias para combatir es-
tas enfermedades diarreicas, a partir del conocimiento ge-
neralizado de la forma para detectarlas y atenderlas desde
un inicio, con el objeto de detener su evolucion e impedir
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que progresen a formas mas graves de deshidratacion y des-
equilibrios hidroelectroliticos que requieran de manejo hos-
pitalario. Desde luego que estos esfuerzos se han enfocado
a la poblacion infantil de menores de 5 afios, ya que es la
que resulta mas vulnerable y Ia que presenta mayor morbi-
lidad y mortalidad por esta causa.?

Por tal motivo se decidi6 llevar a cabo el presente estu-
dio, cuyos objetivos principales fueron: conocer la preva-
lencia de la diarrea aguda en una poblacién del Distrito
Federal de nifios menores de 5 afios, asi como investigar el
conocimiento que tienen las personas encargadas de estos
pequefios acerca de la deteccidn oportuna de los signos de
deshidratacion y de las medidas preventivas para evitar la
evolucion de la diarrea a estados mas graves. Los resulta-
dos se compararon con los de la Encuesta sobre el Manejo
Efectivo de Casos de Diarrea en el Hogar (EMECADI 93)
realizado por el Consejo Nacional para el Control de las
Enfermedades Diarreicas de la Secretaria de Salud en el
afio de 1993.! Ademas, intentamos explicar la planeacion,
desarrollo y metodologia que requiere este tipo de encues-
tas, asi como detectar y analizar las fallas metodologicas
que suelen surgir en su realizacion.

Material y métodos

Con mapas proporcionados por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), se seleccio-
naron tres manzanas de la colonia Molino de Rosas del Dis-
trito Federal, que en total contenian 120 viviendas. Median-
te el método aleatorio sistematico, se escogieron 63 vivien-
das para ser encuestadas.partiendo del numero de arranque
2, el cual fue aleatoriamente obtenido de tablas de nimeros
aleatorios. Esto significa que, una vez numeradas las vi-
viendas, se encuestaron todas aquellas con nimero par. Se
decidio efectuar la encuesta con reemplazo. Esto quiere de-
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Para empezar diremos que una encuesta es aquella in-
vestigacion que se hace en una parte de una poblacion, y no
en toda ella, a diferencia de lo que es un censo. Otras ca-
racteristicas, que la hacen mds practica y efectiva que el
censo, es que se vuelve mas precisa, siempre y cuando se
controlen los errores del muestreo, suele ser menos costo-
sa, es mas rapida en cuanto a la obtencion de resultados,
tiene mayor alcance y es mds facil de controlar. Otro aspec-
to muy importante que hay que tomar en cuenta es que un
cuestionario no es una encuesta. El cuestionario es el ins-
trumento utilizado para obtener la informacion necesaria
en una encuesta. Y una encuesta implica mucho mas que
un cuestionario.

El punto basico de toda encuesta es el tipo de muestreo
que se utilice para llevarla a cabo. Y éste debe tener como
caracteristica esencial el de representar a la poblacion a la
que se pretende estudiar y, sobre todo, que la seleccion que
se haga en ese muestreo sea al azar. Existen cuatro tipos
diferentes de muestreo; el sistematico, el estratificado, por
conglomerados y el aleatorio simple, que fue el que se uti-
liz6 en el presente trabajo.

Son varias las etapas para el levantamiento de una en-
cuesta. Su descripcion se sale de los objetivos de este trabajo.
Sin embargo, si mencionaremos los “métodos” que hay para
“destrozar” una encuesta, y que son los que nos serviran
para ir ejemplificando los resultados aqui relatados. ’

Esos métodos son los siguientes: en primer lugar, se-dice
que la mejor manera para destrozar una encuesta es utilizar
muestras “convenientes”, es decir, todas aquellas que se
acomoden a nuestra conveniencia, como pudieran ser lista-
dos del directorio telefonico o de padrones electorales o,
como sucedid en nuestro ejemplo, recurrir a los perfectos
mapas proporcionados por el INEGI en donde ya hay una
distribucion por cuadra de cada una de las viviendas a
encuestar, muy bien delimitadas y numeradas. La nuestra
fue una muestra conveniente, primer error, entendible por
las caracteristicas del curso y que por obviedad de tiempo
se recurri6 a los mapas del INEGI y, desde luego, no repre-
senta a la poblacién total.

En segundo lugar, es desastroso no hacer pruebas piloto
con el cuestionario o instrumento donde se vayan a recabar
los resultados de las variables a investigar. La prueba piloto
sirve para detectar a tiempo deficiencias en el cuestionario
y para poner de acuerdo a todos los encuestadores sobre la
manera de interrogar cada pregunta y de como interpretar
las posibles respuestas. En nuestro caso detectamos varios
problemas pero hasta finalizando el levantamiento, como
fue €l no haber determinado el tiempo que durd la diarrea
en los nifios que se informaron como enfermos, el no haber
aclarado si era necesario investigar en todos los hogares el

conocimiento que se tenia sobre la deteccidn de los signos
de deshidratacion y sobre el manejo de la diarrea, y no nada
mas en aquéllos en donde se hubieran encontrado nifios
menores de 5 afios, y otro, muy notorio, que al investigar
los signos de deshidratacion obtuvimos respuestas validas
que no habiamos contemplado en nuestro cuestionario. Es-
tas tres situaciones sirven para ejemplificar la importan-
cia que tiene el hacer pruebas piloto, en especial para po-
ner de acuerdo a todos aquellos que vayan a participar en el
levantamiento de la encuesta con el objeto de que no quede
duda alguna sobre ninguna de las preguntas ni su interpre-
tacion. De otra manera, no sera sino hasta haber finalizado
el trabajo cuando se detectaran una serie de problemas y lo
unico que se lograra sera contar con resultados incomple-
tos o inexactos, con lo que se echara a perder un gran es-
fuerzo.

En tercer lugar, otra manera de destrozar una muestra es
no tratar de recuperar o disminuir la tasa de no respuesta.
En nuestro caso, tuvimos una tasa de no respuesta de 26.5%,
comparada con un 7% de la obtenida en la Emecadi 93. En
el ejemplo aqui presentado, se debié a que s6lo se contd
con dos horas para el levantamiento de nuestro estudio,
debido a razones obvias en un curso tan breve. El hecho de
no tratar de mejorar la tasa de no respuesta puede ser inclu-
so mas perjudicial que el de contar con una muestra peque-
fia. Siempre deben hacerse todos los intentos posibles por
tratar de mejorarla, como seria el hecho de estar regresan-
do a los hogares seleccionados en distintos dias u horas
hasta lograr encontrar a los moradores de esa vivienda y
poder entrevistarlos.

Por ultimo, la cuarta caracteristica para destrozar una
muestra es el hecho de tener un control de calidad inade-
cuado, que se reflejara en un deficiente trabajo de campo,
en no verificar los resultados de las entrevistas, los cuestio-
narios, la codificacién o cualquier otro aspecto relevante
de la misma. Esta situacion suele presentarse sobre todo en
el levantamiento de grandes encuestas, donde participa gran
numero de personas quienes, por muy diversos motivos,
muchas veces prefieren “inventar” los resultados al hecho
de llevar a cabo una entrevista profesional. En el caso
ejemplificado, esta situacién consideramos que no se dio
debido a lo breve del trabajo, pero en una encuesta a gran
escala es indispensable la supervision estrecha por parte de
los responsables.

En otro orden de ideas, en el presente curso se formaron
otros tres grupos para el levantamiento de una encuesta muy
similar a la nuestra, pero en la que se usaron los otros tipos
de muestreo: el estratificado, por conglomerados y el alea-
torio simple en los que, incidentalmente, s¢ obtuvieron las
siguientes prevalencias de diarrea en nifios menores de 5
afios: 7.4%, 38% y 9.7%, respectivamente. Recordemos que
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Virtar A de la Garza Estrada y cols.

la tasa de prevalencia encontrada en nuestro estudio, con el
método aleatorio sistematico, fue de 21.4%. La diferencia
entre los cuatro tipos de muestreo es muy evidente. Estos
estudios se realizaron en la misma colonia, con diferentes
ubicaciones, y con un niimero similar de 120 viviendas para
el levantamiento de la encuesta.

El resto de los resultados no vale la pena analizarlos mas
a fondo por todos los comentarios hasta aqui expresados.
Si el lector deseara profundizar en ellos, le sugerimos con-
sultar la Emecadi 93, encuesta que cumple con todos los
requisitos indispensables para ello. No obstante, quisimos
reproducir con toda la veracidad posible y tal y como ocu-
rrid, el levantamiento de nuestra pequeiia encuesta, mas que
nada para que sirviera de ejemplo sobre los conceptos y
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errores que pueden existir en el levantamiento de encues-
tas, sin importar a que nivel se quiera realizar.
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