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Analisis metalingtiistico de la legislaciéon nacional
mexicana sobre fraude procesal para contender
la fabricacidn y alteracidn de pruebas

Metalinguistic analysis of the Mexican national
legislation on procedural fraud to address
the fabrication and tampering of evidence

Carmen Patricia LOPEZ OLVERA"

ResuMEN: El objetivo del articulo es realizar un analisis dogmatico-
metalingtiistico de las tipificaciones de fraude procesal en la legisla-
cién mexicana a fin de contribuir en mejorar su alcance y eficacia.
Para ello, en primer lugar, se describen algunas de las causas que mo-
tivan la simulacién y alteracion de pruebas en los procesos judiciales,
asi como su impacto en la administracion de justicia. En segundo
lugar, se propone el término “induccién al error epistémico juridico”
(IEEJ), el cual incorpora la ontologia conceptual que subyace en di-
cho tipo penal. En tercer lugar, se identifican y analizan las normas
nacionales actuales que tipifican el fraude procesal, junto con otros
tipos penales con elementos anélogos y, se sefialan los problemas que
presentan sus estructuras sintacticas, para ello, se ejemplifica con el
Cddigo Penal para el Distrito Federal. La metodologia utilizada es
analitica-comparativa y se basa en la Teoria General de los Cons-
tructos Normativos desarrollada por Enrique Céceres. Finalmente,
se realiza una propuesta modelo para dicho tipo penal, con el pro-
posito de superar las deficiencias encontradas en los tipos de fraude
procesal en los distintos cddigos analizados. Asimismo, se subraya
la necesidad de realizar reformas legislativas que fortalezcan la pre-
cisién conceptual del tipo penal objeto de estudio y su aplicacién
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uniforme en México con el fin de contribuir a mejorar la eficacia un
sistema judicial mas eficaz, libre de simulaciones probatorias y, en la
mayor medida posible, al error epistémico juridico consistente en la
fabricacion y/o alteracién de pruebas.

PALABRAS CLAVE: fraude procesal; fabricacion de la prueba; altera-
cion de la prueba; induccién al error epistémico juridico; codigos
penales.

ABSTRACT: The objective of this article is to carry out a doctrinal
and metalinguistic analysis of the definitions of procedural fraud in
Mexican legislation, in order to contribute to improving their scope
and effectiveness. To this end, the article first outlines some of the
underlying causes that lead to the simulation and alteration of evi-
dence in judicial proceedings, as well as the impact of such practices
on the administration of justice. Second, it introduces the concept
of Induction to Legal Epistemic Error (ILEE), a term that captures
the conceptual ontology underlying this category of criminal offen-
se. Third, the article identifies and analyzes the current national le-
gal provisions that define procedural fraud, along with other related
offenses that share analogous elements, highlighting the syntactic
and structural problems present in these legal definitions, exempli-
fied with the Cddigo Penal para el Distrito Federal (Penal Code for
the Federal District). The methodology employed is analytical and
comparative and is grounded in the General Theory of Normative
Constructs developed by Enrique Caceres. Finally, a model proposal
for this criminal offense is presented, with the aim of addressing the
deficiencies identified in the definitions of procedural fraud across
the various codes analyzed. The article also underscores the need for
legislative reforms that strengthen the conceptual precision of the
offense under study and promote its uniform application throughout
Mexico, in order to contribute to a more effective judicial system—
one that is free from evidentiary simulations and, to the greatest ex-
tent possible, from legal epistemic error resulting from the fabrica-
tion and/or alteration of evidence

Keyworps: procedural fraud; fabrication of evidence; tampering of
evidence; inducing legal epistemic error; criminal codes..
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I. INTRODUCCION

n problema grave que, paraddjicamente, ha sido casi
completamente desatendido desde una perspectiva empirica en el
ambito juridico, son las actividades orientadas a hacer pasar por
pruebas en el proceso elementos que no lo son. En pocas palabras
Y, a reserva de un tratamiento conceptual mds exhaustivo que se
expondra mas adelante, el problema de la simulacion, alteracion y
fabricacion de pruebas.

Para comprender mejor esta problematica, resulta fundamen-
tal describir algunas de las principales causas que explican su ocu-
rrencia en México:'

1) La fabricacion y alteracion de pruebas por parte del Estado con
fines de desinformacion social. Representa un serio problema en
contextos judiciales y sociales, particularmente en México, casos
emblematicos como “La Paca™ y “Ayotzinapa”*. Estos casos ilus-
tran la practica de las autoridades consistente en crear narrativas

falsas y alterar pruebas que las respalden para construir “verdades

! Lopez OLvERA, Carmen Patricia, Fabricacién del testimonio e induccién al

error epistémico juridico en los procesos judiciales, en GONZALES COULON,
Maria de los Angeles (ed.), Testimonios: Ecos sobre los hechos en el proceso,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, pp. 59-87.

“La Paca: el dia que el Gobierno acudié a una vidente para resolver un im-
pactante crimen politico’, en Infobae, 2019. Consultado en: <https://www.
infobae.com/america/mexico/2019/06/10/la-paca-el-dia-que-el-gobierno-
acudio-a-una-vidente-para-resolver-un-impactante-crimen-politico/>.
Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes, Informe Ayotzina-
pa III, Meéxico, 2022. Consultado en: <http://www.comisionayotzinapa.
segob.gob.mx/work/models/Comision_para_la_Verdad/Documentos/pdf/
RESUMEN-GIEI-AYOTZINAPA-IILpdf>.

Comision para la VerdadSecretaria de Gobernacion, “Comision para la Ver-
dad y Acceso a la Justicia en el Caso Ayotzinapa” Consultada en: <http://
www.comisionayotzinapa.segob.gob.mx/>.
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historicas” con el fin de eludir responsabilidades o distorsionar la
realidad con fines politicos. Estas dispraxis buscan no solo influir
en las decisiones judiciales mediante errores epistémicos, sino
también manipular la opinion publica, socavando el derecho a la
verdad y la justicia tanto para las victimas como para la sociedad.
2) El uso de la fabricacion y alteracion de pruebas como una he-
rramienta de punicion populista con fines de manipulacion de es-
tadisticas delictivas. Esta mala practica no solo afecta la justicia
individual, sino que también implica violaciones sistematicas a
los derechos humanos mediante acciones tales como detencio-
nes arbitrarias, tortura, y juicios mediaticos estigmatizantes. Un
caso relevante es el de Florence Cassez,> donde las autoridades
fabricaron un operativo televisivo y alteraron testimonios para
aparentar eficiencia en la lucha contra el crimen. En este caso, las
violaciones al debido proceso y las contradicciones narrativas re-
velan cémo la manipulacion de pruebas es usada para legitimar la
accion estatal ante la opinién publica.

3) Malas prdcticas por parte de operadores juridicos que, sin un
compromiso epistémico, simulan o presentan pruebas falsas o alte-
radas. Segun Enrique Caceres’ y Michele Taruffo,® tanto abogados
como testigos pueden preferir la conveniencia de ganar un caso

DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis, “Florence: Ni Debido Proceso Ni Prue-
bas”, Perseo, nim. 1, 2013. Consultado en: <http://www.pudh.unam.mx/
perseo/caso-florence-cassez-2/#more-837>.

“El Montaje del Caso Florence Cassez: Quiénes fueron los nueve personajes
claves y donde estan ahora’, Infoabe, 2021. Consultado en: <https://www.in-
fobae.com/america/mexico/2021/04/07/el-montaje-del-caso-florence-cas-
sez-quienes-fueron-los-nueve-personajes-claves-y-donde-estan-ahora/>.
CAceres NIeTo, Enrique, “Epistemologia Juridica Aplicada’, en Enciclope-
dia de Filosofia y Teoria Del Derecho, Jorge Luis Fabra Zamora y Ezequiel
Spector (edits.), México, II] UNAM, 2017, p. 2218.

TARUFFO, Michele, Simplemente la Verdad. El Juez y la Construccion de los
Hechos, Daniela Accatino Scagliotti (edit.), Madrid, Marcial Pons-Ediciones
Juridicas y Sociales, 2010, p. 64.
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sobre la determinacién de la verdad; por ejemplo, mediante el
entrenamiento o instruccion de testigos para que declaren a favor
de la parte que representan. Esta practica se extiende a distintas
ramas del derecho en México, incluyendo la civil, penal y laboral,
donde los testimonios de testigos son habitualmente fabricados
para fortalecer casos especificos, lo que revela estructurales en el
sistema judicial y falta de una regulacion efectiva.

Este delito, que implica la alteracion o fabricacion de pruebas
para influir en decisiones judiciales, esta tipificado en los cddigos
penales de las entidades federativas, pero no se reporta de manera
desagregada en las estadisticas nacionales y generalmente se agru-
pan en categorias mas amplias, como “fraude” o “delitos contra la
administracion de justicia’, sin detallar subtipos especificos como
el fraude procesal. Por ejemplo, en el Censo Nacional de Impar-
ticion de Justicia Federal, * se presentan estadisticas generales so-
bre delitos y procesos judiciales, pero no se desglosan los casos de
fraude procesal.

Es razonable pensar que el delito de fraude procesal podria
estar poco denunciado a pesar de su alta incidencia debido a la
opacidad de los érganos de justicia y los retos para su acredita-
cion.

La fabricacién y alteraciéon de pruebas en el sistema judicial
tiene graves efectos que trascienden el ambito legal, que afectan
a la administracion de justicia y a la confianza publica en el Esta-
do. Estas malas practicas desvirtuan la determinacion de la ver-
dad de las proposiciones aseverativas de hechos en cada caso y,
en materia penal, podrian conducir a falsos culpables e inocentes
en términos de Larry Laudan' y, agregaria, falsos delitos, y falsas
pretensiones procesales en otras materias del derecho.

° Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), “Censo

Nacional de Imparticion de Justicia Federal y Estatal’, México, 2024.

10 L AUDAN, Larry, Verdad, Error y Proceso Penal. Un Ensayo sobre Epistemolo-
gia Juridica, Madrid, Marcial Pons-Ediciones Juridicas y Sociales, 2013, p.
34.
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Una de las estrategias para contender el problema es robuste-
cer el multirreferido tipo penal.

En este trabajo se realiza un andlisis metalingtiistico critico
de la normativa nacional sustantiva sobre el tipo penal de fraude
procesal, a fin de generar una propuesta normativa integral que
prohiba lo que denoto bajo el término ‘induccién al error epis-
témico juridico’ (1EEJ) mediante fabricacion y/o alteracion de la
prueba. Con ello, se busca sumar a la discusion y propuestas que
formuladas por algunos tratadistas como Raul Cardenas Riose-
co''y Pablo Hernandez-Romo Valencia en México,'? aunque des-
de otra perspectiva tedrica; en este caso, desde la Teoria General
de los Constructos Normativos propuesta por Caceres Nieto.

En este sentido, la pregunta de investigacion central es: ;como
robustecer los codigos penales, de tal manera que incluyan nor-
mas prohibitivas claramente construidas (desde una perspectiva
analitica) y eficaces en la contencion de delitos relativos a la in-
duccion al error epistémico juridico mediante fabricacion y/o al-
teracion de pruebas?

II. LA INDUCCION AL ERROR EPISTEMICO JURIDICO
(IEEJ): EL CASO DE LA FABRICACION Y ALTERACION
DE LA PRUEBA

Con el fin de clasificar las diversas conductas asociadas al fenéme-
no de la ‘Induccidn al error epistémico juridico’ (1EEj) y a la fabri-
cacion de pruebas, se presenta la siguiente ontologia conceptual:

"' Cfr. CARDENAS Rioseco, Ratl E, Fraude procesal, México, Porria, 2019.

124 pp.

Cfr. HERNANDEZ-ROMA VALENCIA, Pablo, El fraude procesal penal, México,
Tirant lo Blanc, 2010, 132 pp.

13 LopeZ OLVERA, Carmen Patricia, “Fabricacion del Testimonio e Induccién
al Error Epistémico Juridico en los Procesos Judiciales”, en Testimonios: Ecos

sobre los Hechos en el Proceso, GONzZALEZ COULON, Marfa de los Angeles
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1. Induccion al error epistémico-juridico: es el término mas
general de la ontologia y denota a toda conducta intencional
generada por las partes del proceso o por un servidor publico,
tendente a incidir en la mente de un juzgador'* un error en
el proceso de determinacion de la verdad, con el fin de que
declare verdaderos enunciados que sin ese error hubieran
sido declarados falsos y viceversa. Como puede observarse
esta estipulacion tiene un marcado acento teleolégico, lo que
permite identificar a otros conceptos de la ontologia como
medios a través de los cuales se busca la produccion de dicho
error.

2. Fabricacion de la prueba: denota al acto o secuencia de actos
encaminados a la obtencién de una prueba falsa.

3. Prueba falsa: insumo pseudo epistémico que aparenta ser un
elemento que aporta a la determinacién de la verdad de las propo-
siciones factico-juridicas, cuando no es el caso.

4. Alteracion de prueba: denota al acto por virtud del cual se cam-
bia o0 modifica alguno de los elementos constitutivos de una prueba.
5. Presentacion de prueba falsa: denota al hecho de presentar ante
una autoridad una prueba que se sabe es falsa, en alguna de las fases
de un proceso judicial o administrativo.

6. Desahogo de prueba falsa: denota al hecho de declarar ante una
autoridad judicial o administrativa pseudo evidencia que aparente
ser verdadera cuando no lo es.

7. Fabricacion del delito: denota a la actividad consistente en
inventar una narrativa soportada con pruebas falsas que satisface
todos los elementos constitutivos de un delito que nunca ocurrio.

(edit.), Valencia, Tirant lo Blanch-Facultad de Derecho Universidad de Chi-
le, 2024, pp. 59-87.

" El término “juzgador” se emplea en su sentido material, lo que significa que
denota a los operadores juridicos y érganos de Estado que toman decisiones
independientemente de su adscripcion formal (judicial o administrativa).
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8. Fabricacion de culpables: denota al hecho de acusar, procesar
y/o sentenciar falsamente a alguien por un delito que no cometio,
soportado en pruebas falsas.

9. Fabricacion de inocentes: denota a los hechos consistentes en
No acusar, no procesar, o no sentenciar a alguien mediante la apor-
tacion de pruebas falsas.

10. Fabricacion de pretensiones: reclamar un derecho o pedir el
cumplimiento de una obligacion ante la autoridad mediante hechos
e insumos epistémicos falsos. Esto suele ocurrir en materias distin-
tas a la penal, tales como civil, familiar, mercantil, etc.

llustracion 1. Red semantica de expresiones asociadas a IEEJ

al Error Ep
Juridico (IEEJ)

— e Fabncac-on dela_{benotaaunproceso) o Prueba falsa __¢ Fabricacion del
prue a para la obtencion de: delito
Simulacién de la prueba —
| o Fabricacién de
culpables
a
Alteracion de la o

L o enota a un acto

prueba para la obtencion de:

Fuente: Lopez Olvera, Carmen Patricia, 2024, p. 68.

de prunba

Fabricacién de
inocentes

Prueba alterada
Presentacion de prueba | o Fabricacion de
alterada pretensiones

Es evidente que las repercusiones de la 1EEy llevan a la cons-
truccion de delitos, culpables, inocentes y pretensiones, lo cual re-
presenta un obstaculo serio para alcanzar decisiones justificadas
desde un punto de vista epistémico. Las estipulaciones presenta-
das tienen como propdsito permitir la categorizacion de diversos
aspectos de la realidad, cada uno con propiedades, dinamicas y
consecuencias juridicas propias, que podrian demandar ajustes
legislativos sobre el tipo penal de fraude procesal.
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III. METODOLOGIA

El método utilizado fue el analitico y como técnicas se utilizaron
el andlisis semantico y la reconstruccién normativa. Los pasos
fueron los siguientes:

1. Construccién de una base de datos en Excel con los cddigos
penales de todos los Estados del pais. Los metadatos que contiene
son: Estado, titulo del codigo, ano de publicacion, localizacion y
texto normativo con el tipo penal de fraude procesal.®

2. Obtencion de datos cuantitativos sobre el nimero de esta-
dos que prevén el fraude procesal.

3. Obtencién de datos cualitativos sobre el contenido del
tipo penal de fraude procesal en los distintos Estados que
muestren patrones y coincidencias textuales.

4. Elaboracion de los constructos normativos derivados del
tipo penal y se analizaron algunos términos desde el punto de
vista semdntico.

5. Elaboracion de tablas e ilustraciones comparativas.

IV. ANALISIS METALINGUISTICO DE LA NORMATIVIDAD
NACIONAL DEL TIPO PENAL DE FRAUDE PROCESAL
Y OTROS TIPOS ANALOGOS

En este apartado se abordaran algunos constructos normativos
vinculados con el tipo penal de fraude procesal y la alteraciéon y
fabricacion de la prueba. El término “constructo normativo” es

> Lo6pEz OLVERA, Carmen Patricia, Base de datos: El tipo penal de fraude pro-
cesal en la legislacion nacional, México, 2024. Consultado en: <https://docs.
google.com/spreadsheets/d/1QCanFFaA78BeBY]Jgs1kPhqNt5vwcgXD3/
edit?usp=sharing&ouid=101620914262486682385&rtpof=true&sd=true>.
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propuesto por Enrique Caceres,' en su Teoria General de los

Constructos Normativos y se refiere a la reconstruccién propo-
sicional tanto sintactica como semantica realizada a partir de los
enunciados de derecho positivo.

A continuacion, en los siguientes cinco puntos se analizan los
constructos normativos derivados del analisis metalingiiistico de
los tipos penales en general en los que se hace referencia a la fa-
bricacion y alteracion de pruebas, ejemplificando con el Codigo
Penal para el Distrito Federal. En el sexto punto se describe una
alternativa procesal para lograr la nulidad de pruebas que son pro-
ducto de fabricacion y/o alteracion probatoria. Posteriormente, en
el séptimo punto se aborda un apartado descriptivo con respecto a
las legislaciones estatales y el tratamiento del tipo penal de fraude
procesal a efecto de identificar sus caracteristicas generales.

El objetivo de este IV bloque es mostrar que existe una diver-
sidad de constructos normativos que podrian activarse en caso de
que un sujeto realice alguna conducta relativa a fabricaciéon y/o
alteracion de pruebas.

A) LOS CONSTRUCTOS NORMATIVOS DEL DELITO: “FRAUDE
PROCESAL”

Se encuentra en el Cdodigo Penal para el Distrito Federal'”'® cata-
logado como un delito cometido por particulares ante el Ministe-
rio Publico, Autoridad Judicial o Administrativa y se establece de
la siguiente manera:

16" CAcerEs NIETO, Enrique, “La Teoria Sintactico-Constructivista: Un Ensa-

yo sobre la Renovacién de la Dogmatica Juridica” en CAsTaNOs, Fernando,
NADAL PALAZON, Juan y PALAcIOS, Margarita (edits.), Resignificaciones:
Lenguajes en Accion, México, IIF UNAM, 2024.

Codigo Penal para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal,
2002.

Aunque el titulo correcto deberia ser Codigo Penal para la Ciudad de Méxi-

17

co, se ha decido en este texto respetar el titulo oficial.
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Articulo 310. Al que para obtener un beneficio indebido para si
o para otro, simule un acto juridico, un acto o escrito judicial o
altere elementos de prueba y los presente en juicio, o realice cual-
quier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad judicial o
administrativa, con el fin de obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley se le impondran de seis meses a
seis afios de prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias mul-
ta. Si el beneficio es de caracter econdmico, se impondran las penas
previstas para el delito de fraude.

Articulo 310 B1s.- Al que para obtener un beneficio indebido para
si o para otro, altere antecedentes, medios o datos de prueba y los
presente en la audiencia intermedia o de debate, o realice cualquier
otro acto tendente a inducir a error al érgano jurisdiccional o ad-
ministrativo, con el fin que se sefala en el articulo anterior, se le
impondrad la sancién prevista en el articulo anterior. Este delito se
perseguira por querella, en los términos del articulo anterior.

Mientras que el Articulo 310 podria ser aplicado en cualquier
area judicial o administrativa, el 310 BIs se limita a la penal.

Los constructos normativos derivados de ambos articulos
son al menos 60, como se observa en el documento Constructos
normativos para el tipo penal de fraude procesal y analogos,' 24
corresponden al Articulo 310, mientras que son 36 al 310 BIs.

De la reconstruccién normativa realizada en el referido, se
desprende que este tipo penal contempla explicitamente la altera-
cién de la prueba, mas no su fabricacién, por lo que tendria que
interpretarse que esta ultima queda comprendida por el texto:
“(...) cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad
judicial o administrativa (...)".

Y LopEz OLvERA, Carmen Patricia, “Constructos Normativos para el Tipo
Penal de Fraude Procesal y Analogos en el Codigo Penal para el Distrito
Federal”, México, 2022, pp. 1-8. Consultado en: <https://drive.google.com/
file/d/1-dhAWIA1KaXmhmu6UjfTDu6xeg6Z{Z-Q/view?usp=sharing>.
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Con respecto a las propiedades semanticas del texto legal apa-

recen los siguientes problemas:

a) ;Qué denotan las expresiones ‘beneficio indebido’ y ‘alterar ele-
mentos de prueba’?

b) ;Cdémo restringir la vaguedad por quorum de ‘alterar ele-
mentos de prueba’?, es decir, ;en qué grado puede considerar-
se que un elemento de prueba ha sido ‘alterado’?

Es importante sefialar que no tener la suficiente precision

conceptual trae aparejados graves problemas probatorios en la
practica.”

Por otra parte, la contraposicion entre lo establecido en la ley,

algunas tesis y jurisprudencias y lo que acontece en la practica en
cuanto a los requisitos procesales exigidos por el Ministerio Pu-
blico para la configuracion de este delito, es fuente de perplejidad:

1. De lalectura de la primera parte del tipo penal, i.e., hasta
antes del primer punto y seguido, se sigue que basta que tenga
lugar la simple conducta tendente a inducir a error a la auto-
ridad judicial o administrativa para que se configure el delito,
independientemente de su resultado, es decir, no es necesario
que el intento haya tenido éxito en la induccion del error epis-
témico en el juzgador quien podria haberse percatado de la
trampa.

2. Lo que parece haber generado confusion en la practica es la ora-
cion posterior al primer punto y seguido, en la que se hace referen-
cia a la existencia de un beneficio econémico como condicién para
equipararlo al fraude genérico a efectos de determinar la sancion
correspondiente. Una interpretaciéon equivocada de esta oracion

% La dogmatica juridica tiene por objeto de estudio el derecho positivo vigen-

te, lo que consiste en describir, a través de la interpretacion y sistematizacion

las normas, para ubicarlas en el sitio que les corresponde en construcciones

conceptuales que agrupan clases de normas.
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consiste en asumir que para que se verifique el delito de fraude
procesal es necesario que se haya dictado una sentencia derivada
del error inducido por el sujeto beneficiado econémicamente. La
interpretacion que considero correcta es la plasmada en el inciso
“a)” que concuerda con lo establecido en tesis y jurisprudencia que
sefalan que “no es necesario que se dicte una sentencia para que el

delito se consuma”2"#

Sin embargo, en la practica, suele ocurrir que para abrir una
investigacion por el delito de fraude procesal, el Ministerio Publi-
co solicita la sentencia en la cual el juzgador incurrié en el error
y se obtuvo un beneficio indebido, lo que muestra un descono-
cimiento de lo que se sefiala tanto la ley como en la tesis y la ju-
risprudencia. Una posible causa de esta practica puede tener su
origen en una laguna técnica de la ley que no determina el tipo de
sancion a imponer por la simple realizacién de la conducta ten-
dente a la induccion del error epistémico en el juzgador.

B) LOS CONSTRUCTOS NORMATIVOS DEL DELITO: “FALSEDAD
ANTE AUTORIDADES”

Al igual que el delito anterior, la falsedad ante autoridades esta
catalogada como un delito cometido por particulares ante el Mi-

21 Registro digital: 169881, Tesis: 1.60.P.109, FRAUDE PROCESAL, DELITO,

PREVISTO EN EL ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE CONSUMA, Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVII,
abril de 2008, p. 2370.
22 Registro digital: 177295, Tesis: 1a./]. 96/2005, FRAUDE PROCESAL. PARA
QUE SE CONFIGURE ESE DELITO ES INNECESARIO QUE EXISTA UNA SENTEN-
CIA QUE RESUELVA EL FONDO DEL JUICIO RESPECTO DEL QUE HA HABIDO
SIMULACION O ALTERACION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre de 2005, p.
115.
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nisterio Publico, Autoridad Judicial o Administrativa en el CPDF.
Las diversas circunstancias en las que se podria configurar se es-
tablecen del Articulo 311 al 316:

1. El articulo 311, establece que las autoridades que en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad en re-
lacion con los hechos que motivaron su intervencion en ésta, sera
sancionado...

2. Enelarticulo 312, se sanciona la falsedad de declaraciones,
de aquellos que participen en calidad de testigos o denuncian-
tes, cuando su intencidn es inculpar o exculpar a otros.

3. Por otra parte, en el articulo 313, se sanciona a quien falte
dolosamente a la verdad en sus dictamenes, es decir, solo apli-
ca para peritos.

4. Enelarticulo 314, se establecen algunas condiciones sobre
la sancidn en caso de que el perito se retracte.

5. Elarticulo 315, sanciona a quien aporte testigos falsos co-
nociendo esta circunstancia, o que logre que estos falten a la
verdad.

6. Por dltimo, el articulo 316, sefiala la suspension del ejer-
cicio profesional a testigos, intérpretes o traductores que se
conduzcan con falsedad.

El analisis de los articulos anteriores generd 139 constructos.?

Algunos de los problemas semanticos y tedricos identificados
en estos articulos son los siguientes:

;Qué se debe entender por ‘faltar ala verdad’? Filoséficamente
el concepto de ‘verdad’ es controvertido y hay diversas teorias de
la verdad.

Por otra parte, hay estudios cientificos que explican la com-
plejidad de los procesos de memoria y percepcion en testigos y la

23 Lépez OLVERA, Carmen Patricia, “Constructos Normativos para el Tipo
Penal de Fraude Procesal y Andlogos en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal’, op. cit., pp. 9-29.
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manera en que la consideracion de la verdad puede variar de un
sujeto a otro, por lo tanto, ;como determinar que lo que afirman
los testigos sobre los hechos es verdad o sdlo lo que ellos percibie-
ron como “verdad”?

Del analisis de los articulos anteriores se desprende un im-
portante problema: ambos sancionan la conducta consistente en
“faltar a la verdad” en las declaraciones sobre hechos y en dicta-
menes, es decir, en elementos de prueba, lo que constituye una
alteracion del medio de prueba tendente a inducir a error al 6rga-
no jurisdiccional o administrativo. Esto obscurece lo que deberia
diferenciarlos del delito de fraude procesal, en el sentido de que
este ultimo debe ser consumado, mientras que la falsedad ante
autoridad no. Sin embargo, la diferencia desaparece con la inter-
pretacion jurisprudencial referida.

C) Los CONSTRUCTOS NORMATIVOS DEL DELITO:
“SIMULACION DE ELEMENTOS DE PRUEBA”

También es catalogado como un delito cometido por particulares
ante el Ministerio Publico, Autoridad Judicial o Administrativa,
se establece de la siguiente manera en el Codigo Penal para el Dis-
trito Federal:

Articulo 318.- Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su
contra la existencia de antecedentes, datos, medios de prueba o
pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le
impondran de uno a cinco afos de prisién y de cien a trescientos
dias multa.*

24 Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit.
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El andlisis metalingiiistico de este precepto da lugar al menos
a cuatro constructos normativos #* de aplicacion exclusiva para la
simulacion de elementos de prueba en materia penal. Seméntica-
mente se requiere esclarecer que se entendera por ‘simular’ y, si
denota lo mismo que ‘fabricar’ o ‘inventar’ elementos de prueba.

D) Los CONSTRUCTOS NORMATIVOS DEL DELITO:
“FALSIFICACION O ALTERACION Y USO INDEBIDO
DE DOCUMENTOS” (CONTRA LA FE PUBLICA)

Se establece en el articulo 339 del Cdodigo Penal para el Distrito
Federal:

Articulo 339. Al que para obtener un beneficio o causar un dafio,
falsifique o altere un documento publico o privado, se le impon-
dran de tres a seis afos de prisién y de cien a mil dias multa,
tratindose de documentos publicos y de seis meses a tres afos
de prision y de cincuenta a quinientos dias multa, tratdndose de
documentos privados.®

De este, se derivan al menos ocho constructos normativos.
Algunos de sus problemas semanticos son: ;qué se entiende por
‘obtener un beneficio, ‘causar un dafio, ‘documento publico’ y ‘do-
cumento privado’?

Por otra parte, ;qué procede en caso de que sea el mismo No-
tario Publico quien comete el acto de falsificacion de un docu-

» L6pEZ OLVERA, Carmen Patricia, “Constructos Normativos para el Tipo

Penal de Fraude Procesal y Analogos en el Codigo Penal para el Distrito
Federal”... op. cit., p. 30.

%6 Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit.

27 Lépez OLVERA, Carmen Patricia, “Constructos Normativos para el Tipo

Penal de Fraude Procesal y Andlogos en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal”... op. cit., p. 31.
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mento publico? problema que serd abordado mas adelante, en el
moédulo empirico.

E) LOS CONSTRUCTOS NORMATIVOS A PARTIR DEL DELITO:
‘Uso ILEGAL DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES’ COMETIDOS
POR SERVIDORES PUBLICOS, APARTADOS G) Y H)

Se encuentra contemplado también en el Cddigo Penal para el
Distrito Federal de la siguiente manera:

Articulo 267. Comete el delito de uso ilegal de atribuciones y facul-
tades: IV. La persona servidora publica que, con motivo de empleo,
cargo o comision: (...)

G). Fabrique, altere o simule datos de prueba, medios de prueba y

pruebas, para incriminar o exculpar a otro; H). Altere o permita la

alteracion de los indicios, instrumentos, huellas, objetos, vestigios

o productos del hecho con apariencia de delito; (...) Al que realice

cualquiera de las conductas descritas en el presente articulo, se le

impondran de cinco a veinte afios de prision y de dos mil a cinco

mil dias de multa...

Los constructos normativos que se pueden derivar de ambos
apartados son al menos 66, de ellos 54 corresponden al apartado
G), mientras que 12 al H).”

Algunos de los problemas semdnticos identificados en este
Articulo son los siguientes:

1. ;Cudles son las diferencias conceptuales entre las palabras
‘fabricar; ‘alterar’ y ‘simular’?

2. Un ‘indicio; ‘instrumento;, ‘huella, ‘objeto’ o ‘vestigio’ constitu-
ye una fuente de informacién que permite reconstruir los hechos,

28 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit.

2 Lépez OLVERA, Carmen Patricia, “Constructos Normativos para el Tipo
Penal de Fraude Procesal y Andlogos en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal’... op. cit., pp. 32-40.
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por lo que caen dentro del dominio de denotacién de ‘medios de
prueba’ de acuerdo con lo establecido en el Art. 261 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.®® Por lo anterior, considero
que los constructos derivados del apartado H), “Comete el delito de
uso ilegal de atribuciones y facultades, la persona servidora publica
que altere los... (indicios, instrumentos, huellas, objetos, vestigios o
productos) del hecho con apariencia de delito...”, son innecesarios,
dado que en todo caso ya se encuentran contemplados por algunos
constructos normativos derivados del apartado G).

F) ESTRATEGIAS PROCESALES CONTRA LA FABRICACION
Y/O ALTERACION DE PRUEBAS

Previo a que se de vista al Ministerio Publico para que se inicien
las investigaciones penales por los delitos expuestos (que en algu-
nos cuales deben haber sido consumados para que procedan las
estrategias procesales), en las distintas materias se suelen utilizar
otras estrategias procesales para evitar que una prueba fabricada
o alterada sea tomada en consideracién por parte del juzgador.
Estas van desde objetar la prueba y solicitar que no sea admitida a
juicio dado su dudoso valor probatorio, hasta solicitar que se abra
un incidente de nulidad.’

Si bien, este tipo de incidente es valido para cuestionar la va-
lidez de una prueba que puede ser objeto de fabricacion o altera-
cidn, contribuye a elevar las cifras de impunidad, dado que una

%0 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 2014.
31 Este tipo de incidentes suele proceder cuando se trata de actuaciones judi-
ciales que se estiman violatorias de un derecho o contrarias a las normas
que rigen un procedimiento y deben resolverse antes de que el juicio prin-
cipal concluya. Véase: BARAJAS MONTES DE Oca, Santiago, “Nulidad de Los
Actos Procesales”, en Diccionario Juridico Mexicano, 1I] UNAM, 1982, pp.
277-278. Consultado en: <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/

libros/3/1173/11.pdf>.
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vez que se resuelve via incidental sobre la nulidad de la prueba, en
muy pocos casos se da vista al Ministerio Publico. De esta manera
la practica de fabricacion y alteracion de pruebas se vuelve recu-
rrente entre los operadores juridicos al considerar la baja probabi-
lidad de que se le responsabilice penalmente.

G) EL TIPO PENAL DE FRAUDE PROCESAL EN LAS LEGISLACIONES
ESTATALES MEXICANAS

A partir del andlisis de la base de datos construida con la legisla-
cién penal de los Estados mexicanos se obtuvieron los siguientes
resultados:

1. Los codigos penales con mayor antigiiedad en cuanto a su pu-
blicacioén, y todavia vigentes, son el del Estado de Hidalgo * se-
guido de Oaxaca * y Jalisco,* mientras que los mads recientes son
Coahuila, Baja California Sur®* y Campeche.*® Cabe mencionar que
el afo de publicacién no es un indicador adecuado para determinar
cual de estos Estados fue el primero en contemplar el tipo penal
en analisis debido a la variabilidad en los procesos que preceden
a la promulgacion y actualizacion de los codigos penales estatales.
Sin embargo, es conocido que la Ciudad de México, anteriormente

%2 Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo, Periédico Oficial del Estado de
Hidalgo, 1960.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, Periddico Oficial
del Estado de Oaxaca, 1980.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, Periédico Oficial
El Estado de Jalisco, 1983.

Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California, 2014.

36 Codigo Penal del Estado de Campeche, Periédico Oficial N 5621, 2014.

33
34

35
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Distrito Federal,” ha sido pionera en la incorporaciéon de diversas
figuras delictivas en su legislacion penal.

2. Los Estados que contemplan el delito de fraude procesal son
veintiuno: Baja California,”® Baja California Sur,”” Campeche,*
Chiapas,”” Chihuahua,”” Ciudad de Meéxico,” Coahuila de
Zaragoza,* Durango,” Estado de México,* Guanajuato,” Gue-
rrero, ** Hidalgo, * Jalisco, ** Michoacan de Ocampo,” Morelos,”

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Coédigo Penal para el Distrito Federal, Congreso de la Ciudad de México,
2002.

Codigo Penal para el Estado de Baja California, Periodico Oficial No. 23,
1989.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California, 2014.

Coédigo Penal del Estado de Campeche, Periédico Oficial Num. 5621, 2014.
Codigo Penal para el Estado de Chiapas, Periddico Oficial nimero 280,
2014.

Coédigo Penal del Estado de Chihuahua, Periédico Oficial No. 103, 2006.
Codigo Penal para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal,
2002.

Coédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, Periédico Oficial, 2017.

Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango, Peridédico Oficial
No. 48, 2009.

Coédigo Penal del Estado de México, Periddico Oficial “Gaceta del Gobier-
no’ 2000.

Codigo Penal del Estado de Guanajuato, Periédico Oficial, Num. 88, 2001.
Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero, Periédico Ofi-
cial del Gobierno del Estado No. 61, 2014.

Codigo Penal para el Estado de Hidalgo, Periddico Oficial del Estado de
Hidalgo, 1960.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, Periédico Oficial
El Estado de Jalisco, 1983.

Coédigo Penal para el Estado de Michoacan de Ocampo, Periddico Oficial
del Gobierno Constitucional de Michoacan de Ocampo, 2014.

Codigo Penal para el Estado de Morelos, Periddico Oficial 3820, 1996.
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Querétaro,” Quintana Roo,* Sinaloa,* Tabasco,” Tlaxcala,”” y Ve-
racruz de Ignacio de la Llave.™®

3. Los Estados que contemplan el tipo penal de fraude procesal
pero bajo el rubro de fraude en general son dos: Aguascalientes™ y
Zacatecas.®

4. Los Estados que no contemplan el tipo penal de fraude procesal,
ni lo incluyen en fraude genérico son nueve: Colima,* Nayarit,*

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Codigo Penal para el Estado de Querétaro, Periddico Oficial No. 30, 1987.
Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, Periddico
Oficial, 1991.

Codigo Penal para el Estado de Sinaloa, Peridédico Oficial No. 158, 1992.
Codigo Penal del Estado de Tabasco, Periodico Oficial Sup. 5678, 1997.
Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, Periddico Oficial
del Estado Tlaxcala, 2013.

Codigo Penal para e Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, Gaceta Oficial, 2003.

Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, Periodico Oficial del Estado
de Aguascalientes, 2013.

Coédigo Penal para el Estado de Zacatecas, Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas, 1986.

Codigo Penal para el Estado de Colima, Periédico Oficial “El Estado de
Colima” No. 47, 2014.

Codigo Penal para el Estado de Nayarit, Periédico Oficial del Estado de
Nayarit, 1986.

Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXXV, Numero 292, Mayo-Agosto 2025 307
D 0[%[[;7.‘// 70. 2220]/]22’671 24488933¢.2025.292. 90172



Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXXV, Numero 292, Mayo-Agosto 2025
DOIAt 1p://1 0.2220]/fd€ﬁ 24488933¢.2025.292. 90172

Nuevo Ledn,” Oaxaca,* Puebla,” San Luis Potosi,®® Sonora,®”
Tamaulipas,*® y Yucatan.®

5. Estos ultimos Estados contemplan tipos penales alternos,
tales como:

Tabla 1. Tipos penales alternos a fraude procesal

Tipo penal alterno al fraude procesal o fraude genérico para contender la alteracién ylo

Estado fabricacién de la prueba
X (1)*  Falsificacion y uso de documento falso (Art. 255)
Colima
(2) Falsedad ante la autoridad (Art. 276)
. (1)  Falsificacion de documentos en general (Art. 242)
Nayarit

(2)  Falsedad en declaraciones judiciales y (3) en informes dados a una autoridad (Art. 246)
(1)  Falsificacion y uso de documentos en general (Art. 245)

Nuevo Leén (2)  Falsedad en declaraciones judiciales y.
(3)  en informes dados a una autoridad (Art. 249)

(1)  Falsificacion y uso de documentos en general (Art. 226)

Oaxaca
(2)  Falsedad en declaraciones judiciales y (3) en informes dados a una autoridad (Art. 230)
Puebla (2)  Falsedad en declaraciones judiciales y (3) en informes dados a una auteridad (Art. 252)
(4)  Simulacion de pruebas (Art. 262)
San Luis (1)  Falsificacion de documentos en general (Art. 229)
Potosi (1) Uso de documento falso o alterado (Art. 237)
(2)  Falso testimonio (Art. 261)
s 2) Falsedad en declaraciones judiciales y (3) en informes dados ante una autoridad o notario plblico (Art. 205)
onora
(5)  Delitos de abogados, patronos y litigantes...Simule o altere.... (Art. 232)
X (6)  Desempefio de funciones judiciales o administrativas (Art. 232)
Tamaulipas .
(2)  Falsedad en declaraciones y (3) en informes dados a una autoridad (Art. 254 y 254 BIS)
(7)  Delitos cometidos contra la administracin de justicia y atros ramos del poder publica (Art. 268)
Yucatan

(2)  Falsedad en declaraciones judiciales e (3) informes dados a una autoridad (Art. 285)

*Los distintos tipos se han codificado por nimero para facilitar la identificacion de coincidencias.

Fuente: elaboracion propia.

% Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, Periédico Oficial, 1990.
6% Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, Periédico Oficial
del Estado de Oaxaca, 1980.

85 Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Puebla, 2012.

% Codigo Penal para el Estado de San Luis Potosi, Periédico Oficial, 2000.

67 Cédigo Penal del Estado de Sonora, Boletin Oficial del Gobierno del Estado,
1994.

Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, Periodico Oficial Anexo al
numero 102, 1986.

Codigo Penal para el Estado de Yucatan, Diario Oficial del Gobierno del

Estado, 1987.

68

69
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Como se puede observar, la estrategia que presenta mayores
coincidencias es falsedad ante autoridades, seguida de falsifica-
cién y uso de documento falso.

Llama especialmente la atencién el caso de San Luis Potosi,
en donde se encuentra legislado el tipo penal de ‘Simulacion de
prueba, aunque so6lo hace referencia a la induccién al error episté-
mico juridico para la fabricacién de inocentes en los términos de
la ontologia propuesta en el bloque II de este trabajo:

Articulo 262. Comete el delito de simulacion de pruebas quien
realiza un hecho que da indicios o presunciones de responsabi-
lidad, para hacer que un inocente aparezca como responsable de
un delito. Este delito se sancionara con una pena de uno a cinco
anos de prision y sancién pecuniaria de veinte a cien dias de salario
minimo.

Articulo 263. Cuando el delito a que se refiere este Capitulo sea
cometido por un servidor publico, las penas se duplicaran y se
impondran la destitucién e inhabilitacion, por el doble de la pena
de prisiéon impuesta, para desempeflar empleo, cargo o comision
publicos.”

A partir del andlisis de las propiedades semanticas del tipo
penal de fraude procesal y el fraude genérico, en los 23 codigos
penales, es posible extraer las propiedades basicas contempladas
en los mismos (véase ilustracién 1).

70 Codigo Penal para el Estado de San Luis Potosi, Periédico Oficial, 2000.
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llustracion 2. Propiedades de los tipos penales de
‘fraude procesal’ en codigos penales mexicanos

Individuos (personas fisicas)
Sujeto activo — e Representantes legales
Funcionario(s) implicado(s)

Simulacién de pruebas/hechos
_,_. Alteracion de pruebas/hechos
—_—

—|_. Manipulaciéon de documentos

Presentacion de testigos falsos

Formas del delito

Resultado — Induccir al error a la autoridad judicial

Obtencién de resolucion judicial favorable

Finalidad —————a Prejuicio hacia la otra parte en el proceso
Evitar responsabilidad o sancién legal
Penas privativas de libertad

. Multas econémicas
Sanciones ———* Inhabilitacién de cargos

Reparacion del dafio
Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a los sujetos activos que pueden cometer el fraude

procesal:

310

1. En los estados donde el fraude procesal esta regulado, ge-
neralmente se contempla como sujeto activo a cualquier per-
sona que participe en el proceso judicial, ya sea como parte
directa o indirecta, y se suele considerar bajo el capitulo de
delitos cometidos contra servidores publicos, aunque no en
todos los casos.

2. Algunos codigos establecen explicitamente que cualquier “par-
te procesal” (demandante, demandado, testigo, etc.) puede ser res-
ponsable de fraude procesal.

Formas del delito:

1. Simulacion de pruebas: la mayoria de los codigos establecen
que la simulacion de documentos, pruebas, o testimonios ante la
autoridad judicial constituye un medio de fraude procesal. Esta
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simulacion puede incluir desde pruebas materiales hasta testimo-
niales fabricadas o alteradas.

2. Alteracion de hechos: en algunos estados, el fraude procesal se
define como la alteracién intencionada de los hechos en los regis-
tros o en los argumentos presentados, con el fin de manipular el
proceso judicial.

3. Falsedad de declaraciones: otro medio de fraude procesal se-
nalado en ciertos codigos es la falsificacion de declaraciones he-
chas a la autoridad judicial, aunque en la mayoria de los codigos
se encuentra como un delito independiente. Este medio se centra
en enganar al juzgador a través de declaraciones que tergiversan la
realidad del caso.

Finalidad o propdsito:

1. Obtencion de una resolucion judicial favorable: el
propdsito comunmente mencionado es lograr una ventaja
indebida en el proceso, buscando una resolucién judicial
favorable, ya sea para el propio sujeto activo o para terceros
relacionados. Este objetivo esta implicito en la estructura
de la definicién de fraude procesal, considerando que los
medios (como la simulacidn de pruebas o la falsificacion de
hechos) estan dirigidos a influir en la decision judicial.

Como se puede observar, el andlisis anterior es congruente

con la ontologia conceptual desarrollada para el término ‘Induc-
cion al error epistémico juridico’ (1IEEJ).

V. RECONSTRUCCION NORMATIVA: PASOS
PARA UN TIPO PENAL MODELO DE FRAUDE PROCESAL

Con base en el analisis previo realizado, se formula la siguiente
propuesta modelo para el tipo penal de fraude procesal:
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Al sujeto que, con el fin de obtener una resolucion judicial favorable,
perjudicar a la otra parte en el proceso o evitar una responsabilidad
o sancion legal, ejecute uno o mds actos tendentes a: a) la obtencion
de un medio de prueba falso; b)la fabricacion de un delito; c) fabricar
una condicion de inocencia o culpabilidad de un sujeto; o que, d)
altere o modifique uno o mds elementos constitutivos de un medio de
prueba; a fin de inducir al error epistémico a la autoridad judicial o
administrativa, se le sancionard con...

Si, ademads de realizar lo anterior, presenta o desahoga la prueba falsa
o alterada ante la autoridad judicial o administrativa, se incremen-
tard la sancién...”

Como se observa, en la propuesta se incluyen los elementos
de la ontologia conceptual de 1EE] y se evitan los problemas de va-
guedad de algunas expresiones “beneficio indebido” y “alteracion
de pruebas” utilizadas en diversos textos del tipo penal actual y
se incluye la fabricacion de pruebas, delitos, culpables e inocentes
como una conducta punible, lo que amplia el alcance del articulo,
haciéndolo mas congruente con la intencién de sancionar toda
simulacion o falsedad probatoria.

Adicionalmente, es importante desarrollar una escala de
sanciones segun la gravedad del acto y el resultado obtenido, asi
como ampliar la responsabilidad penal a todos los actores que
participen en la fabricacion o alteraciéon de pruebas: ademas de
las partes procesales, podria incluir a testigos y peritos, asi como a
todos aquellos que promuevan el error epistémico en el juzgador.

Por otra parte, se debe fortalecer el papel de la prevencion
procesal, generar mecanismos tecnologicos para verificar la au-
tenticidad de las pruebas y mayores facultades a los jueces como
persecutores de la verdad que puedan ordenar investigaciones so-
bre la autenticidad de las pruebas presentadas, lo que disminuiria
la recurrencia de fraudes procesales.

71 Primera propuesta sujeta a discusion, revisién y enriquecimiento por parte

de las comunidades académica y legislativa.
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Clarificar la independencia entre el delito de fraude proce-
sal y otros delitos como la falsedad ante autoridades evitaria con-
fusiones en la aplicacion de la norma y delimitacion del fraude
procesal, distinguiéndolo como una figura auténoma que afecta el
proceso judicial mediante la induccion al error y no simplemente
la falsedad.

V1. CONCLUSION

Es necesario reformar el tipo penal de fraude procesal en México
para mejorar su precision, aplicacién y evitar los efectos contra
epistémicos descritos que afectan tanto a la procuracién como
en la administracion de justicia. Con esa finalidad se propone la
inclusion del concepto de “induccion al error epistémico juridi-
co” para abarcar mejor las conductas de fabricacion y alteracion
de pruebas. Finalmente, se subraya que una legislacion uniforme
contribuiria a un sistema judicial capaz de combatir eficazmente
el fraude procesal y garantizar una administracion de justicia im-
parcial sin distorsiones probatorias.
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