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Vinculacidn a proceso. Analisis al estandar probatorio

Vinculacidn a proceso. Analysis of the probation standard

Jorge Eduardo ORT1Z GARCIA’

ResumMmEeN: El andlisis planteado en el presente texto abarca el
origen en que se establecié un sistema normativo en México,
continuando por un analisis interpretativo y la complejidad
para unificar criterios en establecer un estandar probatorio.
Desde su inicio el auto de vinculacién a proceso ha plantea-
do distintas dicotomias hasta el dia de hoy, como se intentara
analizar.
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ABSTRACT: The analysis proposed in this text comes from the
origin in which case the laws in Mexico were established, con-
tinuing with an interpretative analysis and the complexity to
unify criteria at stablishing an evidentiary standard. Since the
beginning the bonding process “auto de vinculacién a proceso”
has raised different dichotomies to these days and it is how is
going to be analyzed later through this article.
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I. INTRODUCCION

Comienzo sefialando la postura que originé el cambio juridico en
el ambito penal, que bajo un panorama de cambio se establecié
la modificacién constitucional de diversos articulos que marca-
ran el parteaguas del proceso penal, de un sistema inquisitivo a
un sistema diferente, de corte acusatorio'. Bajo éste y otros plan-
teamientos se postula un cambio paradigmatico en la aplicaciéon
del derecho en el afo 2008, inclinado en su mayoria al ambito
procesal. Al comienzo podria parecer que lo que se buscaba era
“...un cambio que permitiera hacer frente a las nuevas formas
de criminalidad del poder y a los peligros y atentados contra los
bienes y los derechos fundamentales...”” o quizas una fijacién in-
ternacional al criticarse la forma en que se impartia justicia en
México?, lo realmente trascendental es que el sistema esta dado y
el analisis dogmatico tiene que comenzar a permear en el camino
recorrido durante el proceso.

! Senalo de corte acusatorio por la falsa creencia de que existe, o ha

existido, un sistema enteramente natural,

¥ que refuerzan esta idea a través de los siguientes textos: GOMEZ COLOMER,
Juan Luis, El proceso penal adversarial, una critica constructiva sobre el llamado
sistema acusatorio, México, Ubijus, 2012, MORENO HERNANDEZ, Moisés y ON-
TIVEROS ALONSO, Miguel (coord.), Comentarios al Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, México, Ubijus, 2015 o Garcia CoRDERO, Fernando, Retos
del Sistema Penal Oral Acusatorio, México, Ubijus, 201, entre otros, y que de
forma objetiva se busca llegar a ese sistema, pero que materialmente, al menos
de lo que se desprende la interpretacion juridica procesal, no se ha logrado.

2 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén, Madrid, Trotta, 1995, p. 19.

3 Para ahondar en el tema, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia publicé en el 2017 el texto “Estadisticas judiciales en el marco del
nuevo sistema de justicia penal’, el cual de forma electrénica se puede en-
contrar en el siguiente link: <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/
libros/11/5246/11.pdf>, donde se muestra los datos negativos que vislumbran

un déficit en resoluciones.
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Primeramente, la reforma constitucional establece los linea-
mientos que plantearian el proceso a través de diversos articulados
de la constitucion que abarcarian desde el 16 al 22, y, que debian
cubrir incluso a los Estados de la naciéon con el fin de modificar el
caracter organico y por supuesto juridico de sus normatividades,
que en palabras del doctor Sergio Garcia Ramirez refiere “(...)
el Estado mexicano consider6 necesario —como en efecto lo era-
llevar a cabo una nueva reforma constitucional, con el fin de que
toda la materia procesal penal quedase encomendada al Congreso
de la Unidn, esto es, “centralizada” en un sélo ordenamiento de
alcance nacional™, un proceso de orden jerarquico que se origind
en un rango constitucional prima facie.

Con esta ola de cambios se aparejo el 5 de marzo de 2014 la
unificacion de un sistema procesal de caracter nacional, donde se
replicd la postura constitucional y por supuesto, lo que nos atien-
de en el presente texto, la adherencia de una figura juridica tnica
a nivel internacional denominada “vinculacién a proceso”. Mismo
que por su cardcter impar contiene, en esencia, ciertas caracteris-
ticas particulares como el estandar probatorio que se exige para
vincular y, a su vez, el proceso de valoracion de “prueba” que se
analizara a lo largo del presente texto.

II. CONCEPTO DE VINCULACION A PROCESO

La vinculacién a proceso es una figura juridica procesal cons-
truida en primer término por parte del legislador constituyente,
esto es, inicialmente se establecié en la Constitucién mexicana y
posteriormente, de forma imperativa, en el Codigo Nacional de
Procedimientos penales. Bajo esa Optica es menester comenzar
con el andlisis primeramente de lo que contempla el constituyente

4 Garcia RaMIREZ, Sergio, El sistema penal mexicano, México, Ubijus,

2016, p. 34.
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y posteriormente a la legislatura nacional en el ordenamiento pro-
cesal, como se hara en los siguientes capitulos.

Se ha de puntualizar que el auto de vinculacion forma parte
—procesalmente hablando- de una fase de conocimiento para el
juzgador vy, a su vez la limitacion para la parte acusadora, esto se
ha abordado de forma constitucional por Alicia Azzolini quien
sefiala que “El auto de vinculacion, fija la litis, el proceso se segui-
ra forzosamente por los hechos en él seiialados...” y, entre otras
caracteristicas que destacan de esta figura se ha de precisar que
en el ambito latinoamericano es el iinico caso en el que se ha con-
templado esta figura, puede verse el caso de Chile donde Baytel-
man y Duce refieren que: “No obstante, cuando la persecucion
respecto de una persona determinada pueda importar afeccién a
sus derechos constitucionales y, en consecuencia, se requiera la
intervencion judicial, debera formular cargos precisos en contra
del imputado. Esta formulacion de cargos se denomina formali-
zacion de la investigacion y sustituye al auto de procesamiento del
sistema inquisitivo”™

Mostrando con esto, la distincion juridica con México, y por
citar dos ejemplos si observamos los cddigos procesales de Ar-
gentina y Colombia, en el primer caso se habla de una fase de
instrucciéon donde de forma ligera exigen elementos como en el
caso de México y en el segundo caso, a través de una formula-
cion de imputacion, sin contar con el auto de vinculacién a pro-
ceso’ de la misma manera, lo que destina la posicién hermética de
muchos operadores e incluso los legisladores que han tildado de
“novedosa’; algunos otros, —como es mi caso- consideramos que
el término de vinculacion fue por la contaminacion y el arraigo

> Azzovring, Alicia, El sistema penal constitucional. El laberinto de la

politica criminal del Estado mexicano, México, Ubijus, 2012, p. 69.

6 BAYTELMAN, Andres, y DUCE, Mauricio, Litigacion penal, juicio oral y

prueba, México, FCE, 2004, p. 41.
’ Coédigo de Procedimiento Penal de Colombia y el Cédigo Procesal

Penal Federal de Argentina.
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proveniente del sistema anterior y esto logicamente permite supo-
ner cuando se analiza que los efectos son casi idénticos al auto de
formal prision®. Reforzando la idea anterior, en la exposicién de
motivos se considero este punto de la siguiente forma: “Se propo-

s Basta ver el articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-

nales que a la postre contempla: “Dentro de las setenta y dos horas siguientes
al momento en que el inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto
de formal prisién cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes
requisitos: I. Que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste
en el expediente que aquél se rehusd a declarar; II. Que esté comprobado el
cuerpo del delito que tenga sefialado sancién privativa de libertad; III. Que en
relacion a la fraccion anterior esté demostrada la probable responsabilidad del
inculpado; y IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado al-
guna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accién penal.
El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra prorrogarse
por tnica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el indiciado, por
si o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o dentro de las tres
horas siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la finalidad de aportar
y desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica’, no sélo
los requisitos se asemejan al actual articulo 316 del Cédigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales “Requisitos para dictar el auto de vinculacién a proceso.
El Juez de control, a peticién del agente del Ministerio Publico, dictara el auto
de vinculacién del imputado a proceso, siempre que: I. Se haya formulado la
imputacion; II. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;
III. De los antecedentes de la investigacién expuestos por el Ministerio Publico,
se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo
cometid o participd en su comision. Se entendera que obran datos que estable-
cen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito cuando existan
indicios razonables que asi permitan suponerlo, y IV. Que no se actualice una
causa de extincion de la accidn penal o excluyente del delito”, sino que del tér-
mino que se establece para emitir su resolucion, se asemeja totalmente a lo

contemplado por el nuevo ordenamiento.
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ne modificar este articulo para distinguir los supuestos y conse-
cuencias que del auto de formal prision respecto del diverso auto
actualmente denominado de sujecion a proceso y al que esta pro-
puesta llama auto de vinculacion a proceso”. Este cambio obedece
a la necesidad de abandonar el concepto de “sujecion’, de cuflo
inquisitorio.” y, que ha sido resaltado bajo el analisis comparativo
por el profesor de la UNAM Cossio’

Ahora bien, no basta con comprender ;qué es el auto de vin-
culacién a proceso? y ;como este se aplica en el sistema actual?
vislumbrando ciertos conflictos como lo es el andlisis del razona-
miento probatorio y el estandar de prueba necesario para vincular
a proceso por parte del juzgador.

Dicha vinculacién a proceso se considera como “(...) la re-
solucion distinta a la sentencia definitiva, que resuelve el periodo
comprendido entre el fin de la infestacion inicial y el inicio de la
investigacion complementaria; en la que el juez de control sefiala
el delito por el cual se desahogard en la misma”*®. Por lo que, se
desprende un parteaguas decisorio que limita entre una fase y la
otra y que, a su vez, estd contemplado como el inicio de la inves-
tigacion complementaria; por esa razdn, discrepo con Benaventes
cuando refiere “..la vinculacidn a proceso, es el juicio que realiza
el 6rgano jurisdiccional a fin de resolver en audiencia, la situaciéon
juridica del imputado, en funcién a los datos de prueba existen-
tes”

A) La ConsTiTUCION PoLriTicA DE LOS EstaDpOS UNIDOS
MEXICANOS

Como ya se ha referido en multiples ocasiones, el 18 de junio del
2008, se realizaron diversas modificaciones constitucionales de

? Coss10 ZAZUETA, Arturo Luis, El auto de formal prision y el auto de

vinculacion a proceso, México, UNAM, 2016.
10 PareDES CALDERON, Ricardo, La investigacién complementaria en el

proceso penal acusatorio, Bosch, México. 2014, p. 104.
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ambito sustantivo y adjetivo, entre las que destaca el articulo 19
que instituyé una figura juridica hasta el momento desconocida:
el auto de vinculacion a proceso, donde en su primer parrafo re-
gula el término para pronunciarse, que “Ninguna detencion ante
autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso...” constrifiendo
al juzgador a emitir el auto en un término inferior a las 72 horas y
que al inicio de su segundo parrafo amplia el mismo para quedar
de la siguiente forma: “El plazo para dictar el auto de vinculacion
a proceso podra prorrogarse unicamente a peticion del indiciado,
en la forma que senale la ley” Duplicandose en el tiempo hasta por
144 horas.

El aspecto mas importante a destacar constitucionalmente,
son los requisitos de fondo que se requieren para dictar y que se
pueden observar en el mismo articulo en el primer parrafo que
contempla que “..se expresara: el delito que se impute al acusado;
el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos
que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley senale
como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o particip6 en su comision’, donde de forma constitucio-
nal requiere en primer término el delito que se haya imputado al
acusado, posterior, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la ejecucion de ese delito y los datos —de caracter probatorio— que
embonen en el hecho delictuoso y a su vez, los que lo relacionen
al imputado con la comisién o participacion. Esto es, sdlo cuatro
aspectos necesarios para vincular a proceso, que posteriormente
habran de precisarse en el articulo 316 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Lo ya citado por la doctora Azzolini en relacion a la limitante
que se fija con la resolucién de vinculacion a proceso es el hecho
delictuoso que se contempla de forma constitucional al referir que
“Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos de-
lictivos sefialados en el auto de vinculacion a proceso.” Con lo que
limita a la parte acusadora para toda la investigacion que se desa-
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rrolla en lo largo del proceso, al menos en una parte toral para la
decision final sobre absolucion o condena.

Con esta parte medular de origen constitucional, se cifie al
legislador de crear el Cédigo Nacional, donde las limitantes res-
pecto a los requisitos para vincular a proceso estaban dadas, o al
menos asi parecia, por el constituyente, como el hecho, el término
para resolver y demas aspectos que se veran en el siguiente tema.

B) EL COpI1GO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Bajo el lineamiento constitucional dado, en el Cédigo Nacional
se contemplaron tres formas en las que el imputado podria optar
para que se emita el auto de vinculacion o no, a proceso, que se
desprende del articulo 313, cuando confiere al juzgador a dirigirse
al imputado para hacerle saber “..si desea que se resuelva sobre su
vinculacion a proceso en esa audiencia dentro del plazo de setenta
y dos horas o si solicita la ampliacion de dicho plazo” Esto es, en
ese momento, en 72 horas o en la duplicidad del término. Prosigue
el legislador refiriendo los requisitos que debe colmar el ministe-
rio publico quién “debera solicitar y motivar la vinculaciéon del
imputado a proceso, exponiendo en la misma audiencia los datos
de prueba con los que considera que se establece un hecho que la
ley sefiale como delito y la probabilidad de que el imputado lo co-
metio o particip6 en su comision”, bajo un panorama acusador, el
fiscal entonces no solo sefalara con que datos probatorios cuenta,
sino cdmo estos se relacionan, en un primer término el hecho y en
un segundo, el nexo entre el hecho y el imputado.

La defensa de igual forma podra realizar argumentos o in-
cluso ofrecer datos o medios de prueba para “contestar la solici-
tud”, que en palabras de la doctora Diana Cristal “Los medios de
prueba aportado por la defensa s6lo tendran valor para el objetivo
especifico de esa audiencia —vinculacién a proceso— que es con-
trovertir los medios de prueba y los antecedentes de investigacion
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aportados por el Ministerio Publico™!, esto es, no pueden ir mas

alla de esa audiencia y para lo que se ofrecio, contrarrestar asi la
acusacion generaria cierta dicotomia si ha de hacerse con palabras
o a través de demostracion, si fuese unicamente con argumentos
sse estaria ante una igualdad juridica?, para comenzar no se po-
dria hablar de una igualdad material por la sencilla razén que el
aparato investigador con el que cuenta la fiscalia no se puede com-
parar con el de la defensa, aunado a la temporalidad que se tiene
para recabar y preparar prueba, por obvias razones, es sumamente
mas reducido, lo que provoca un conflicto latente de identificar en
momentos preliminares como la etapa de investigacion diversos
principios, y la pregunta que surge, sobretodo a los que descono-
cen sobre la particularidad de esta figura juridica es:

II1. :SE PUEDE OFRECER PRUEBA EN LA VINCULACION
A PROCESO?

Es una pregunta compleja de responder, mas aun cuando existe
un nulo conocimiento de como juridicamente se resuelve éste.
Para comenzar a entender la prueba en la vinculacion a proceso
y la forma en que puede ofrecerse habra que analizar las caracte-
risticas generales de la prueba, la cual establece el ordenamiento
multireferido en su numeral 260 la denominacién de antecedente
de investigacion al registro que glose la carpeta de investigacion
—antes denominado expediente o averiguacion previa— que sir-
va como “sustento para aportar datos de prueba’; dicho de esta
manera, bajo un primer nombre a los documentos que obren en
la carpeta de investigacion y continta el articulo 261 del mismo
codigo con lo siguiente:

1" GonzALEz OBREGON, Diana Cristal, Manual prdctico del juicio oral,

México, Ubijus, p. 113.
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El dato de prueba es la referencia al contenido de un determi-
nado medio de conviccién atin no desahogado ante el Organo
jurisdiccional, que se advierta idoneo y pertinente para establecer
razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable
participacion del imputado.

Bajo la denominacién de dato de prueba, deberd entenderse a
lo que se verbalice en audiencia y que conozca el juzgador de esta
forma, que fortalezca la situacién de fondo del auto de vincula-
cion a proceso, como lo es la existencia de un hecho delictivo y la
probable participacion o comision por el imputado. De lo que se
desprenden distintos puntos a destacar:

El primero de ellos es la denominaciéon que descansa en los
numerales antes descritos, los cuales, predispone una distincion
no genérica para la prueba por el momento en que se encuentran,
al sefialar “no desahogado ante el Organo jurisdiccional’, esto es,
con efectos tinicamente de contradiccion y bajo un ejercicio men-
tal por el juzgador de identificarlos y adecuarlos a su resolucion.
O también, por el uso que refiera la parte acusadora al distinguir
con el antecedente de investigacion lo que no sirva —hasta el mo-
mento- para fortalecer el hecho o la participacion.

Un segundo punto relevante es que la distinciéon aparente va
dirigida a sostener probatoriamente el auto de vinculacién a pro-
ceso, por el estandar aparentemente requerido, “establecer razo-
nablemente”, por lo tanto, para efectos de una sentencia condena-
toria, el estandar para la exigencia de una vinculacién a proceso,
pareciese pertinente y bastante para sustentarla.

El tltimo punto a destacar son el filtro y la limitante, que esta-
bleci¢ el legislador para justificar la obtencion del dato probatorio
al referir “idéneo y pertinente”, bajo un primer momento de ido-
neidad reuniendo los elementos 6ptimos para su funcion y; a su
vez, pertinente por la relacion directa entre el dato y el hecho, lo
que Hidalgo Murillo ha referido “Es pertinente, desde el concepto

294 VINCULACION A PROCESO. ANALISIS AL ESTANDAR PROBATORIO
Jorge Eduardo OrTI1Z GARCIA



VINCULACION A PROCESO. ANALISIS AL ESTANDAR PROBATORIO
Jorge Eduardo OrT1Z GARCIA

de prueba, que ellas guardan relacion con el objeto del proceso™.
Lo que denota ciertas limitantes prima facie para el dato probato-
rio y su utilidad en momentos iniciales.

Ahora bien, bajo el panorama planteado en el subtitulo 2.1
que delimitaba el término en que se resolveria la vinculacién a
proceso, habran dos formas en que se podra ofrecer y desahogar
prueba que dependera de dos aspectos concretos:

El primero de ellos es en relacién a la forma de conduccion,
acorde al delito que se trate, por ejemplo, cuando el delito amerita
prision preventiva oficiosa, la praxis ha fomentado que el desaho-
go se permita bajo los lineamientos mas amplios posibles que se-
ria una primera hipétesis de llevar los medios de prueba y desaho-
garse en audiencia previo a resolver la vinculacién, esto es, si la
persona esta bajo el delito grave'?, o cualquier de caracter personal

2" HipaLGo MURILLO, José Daniel, Dato de prueba en el proceso acusa-

torio y oral, México, UNAM, 2013, p. 9.

B Que dispone de forma constitucional el articulo 19 segundo parra-
fo que dispone: “ El Juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los
casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion
tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de fun-
ciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos
en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia
de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud”
Y en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en el numeral 167 “Se
consideran delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa, los previstos en el

Cddigo Penal Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacién al 307, 313, 315,
315 Bis, 320y 323;

I1. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;
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y cuenta con testigos o peritos que ofrecer, no se hara referencia
como lo hizo el ministerio publico del dato de prueba para que el
juzgador haya utilizado la informacién via referencia para resol-
ver, sino por el contrario, habra de presenciar un desahogo de los
medios ofrecidos por la defensa en conjunto con el imputado bajo
los principios que rigen el procedimiento como se desprende de
la interpretacién del segundo parrafo del articulo 314 del CNPP
que contempla lo siguiente: “Exclusivamente en el caso de delitos
que ameriten la imposicion de la medida cautelar de prision pre-
ventiva oficiosa u otra personal, de conformidad con lo previsto
en este Codigo, el Juez de control podra admitir el desahogo de
medios de prueba ofrecidos por el imputado o su Defensor, cuan-
do, al inicio de la audiencia o su continuacion, justifiquen que ello
resulta pertinente.”.

III. Violacién prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicién a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacio-
nal previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater;

VII. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIIIL Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcién de personas menores de dieciocho afos de edad o de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de perso-
nas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201; Porno-
grafia de personas menores de dieciocho anos de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual
en contra de personas menores de dieciocho anos de edad o de personas que
no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas
que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203 Bis;
Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que
no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas
que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia,
previsto en el articulo 209 Bis;

X. Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197,
parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.
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La limitante a este primer punto es lo relativo a la justificacién
de la pertinencia que tiene entre lo que se desahogara y lo que
se busca acreditar, digamoslo asi, una valoracién preventiva de la
necesidad del desahogo y de lo que puedan acreditar los medios.
Los cuales habran de ser desahogados con los lineamientos que
da el articulo referente a 315 en su parte media “Para tal efecto,
se seguiran en lo conducente las reglas previstas para el desahogo
de pruebas en la audiencia de debate de juicio oral...” cumplien-
do principio de contradiccién, al poder refutar la prueba y demas
reglas que rigen al juicio oral y especificamente al desahogo de la
prueba.

Respecto a lo anterior, habra de decirse que existe una inter-
pretacion que contempla esta situacion “..en caso de haber des-
ahogado medios de prueba en la etapa inicial el imputado o su
defensor, deben valorarse con el mismo rango que los datos de
prueba del Ministerio Publico, pues las pruebas en esta etapa sélo
sirven para integrar datos, por lo que darle un mayor valor, en
ese momento, se sobrepone a las directrices constitucionales, ade-
mas de que originaria desigualdad de la defensa con el Ministerio
Publico y la victima u ofendido...”*, la cual tiene como rubro:
“Auto de vinculacion a proceso. El estandar de valoracién para su
dictado no debe rebasar el del dato, aun cuando en la carpeta de
investigacion el ministerio publico o la defensa en la audiencia
inicial, hayan integrado algiin medio de prueba.’; dando pie a for-
talecer —al menos juridicamente- una igualdad en el ofrecimiento
probatorio entre las partes.

Asimismo, la segunda forma se contempla en el articulo 314,
primer parrafo, refiriéndose a la incorporacion de datos de prue-
ba, bajo los mismos lineamientos que realiz6 la fiscalia, los cua-
les, una vez tomando los datos referenciados, cumpliendo con los
requisitos para esto, e incluso compartiendo una copia a las de-
mas partes para que de la misma manera se pueda controvertir

4 Estajurisprudencia del afio 2018, la pueden encontrar bajo el niimero

de registro: 2015953.
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en audiencia siempre y cuando la defensa “consideren necesarios
ante el Juez de control’, lo que denota la posibilidad en un tiempo
sumamente reducido de ofrecer datos de prueba que consideren
importantes o relevantes para controvertir la pretension del mi-
nisterio publico.

IV. EL ANALISIS DE VALORACION PROBATORIA
EN LA VINCULACION A PROCESO

De forma doctrinal la interpretacién que ha fomentado al es-
tandar probatorio para vincular a proceso, ha sido generalizado
como minimo, incluso inducido por un texto que emiti6é nuestro
maximo tribunal, que sostiene la siguiente afirmacién: “..como
cambio sustancial, la Constituciéon introduce una nueva resolu-
cién judicial, la vinculacion a proceso, que, a diferencia del an-
terior auto de formal prision, establece un estandar mas bajo de
control...”, delimitando entonces la posibilidad mas baja para
justificarlo.

La poca unificacion de criterios que se vislumbra incluso en
cada poder judicial y por supuesto, a nivel nacional, también ha
venido a considerar que la valoracidon probatoria necesaria para
la vinculacién a proceso es distinta, se ha llegado a escuchar opi-
niones que sostienen que la probabilidad a la que se refiere va de
manera porcentual, donde basta un uno por ciento de probabili-
dad para considerar que se ha colmado el requisito, otras por el
contrario justifican que el fondo implica analizar no sélo la re-
lacion de la prueba con el hecho o con la participacion, sino la
legalidad e ilicitud de la prueba como primer momento, para a
su vez continuar y justificar la resolucion, ante dicho contraste la-
tente, se han generado entonces percepciones de los operadores

15 ORrTIZ MENA, (coord.). El sistema penal acusatorio en México: Es-

tudios sobre su implementacion en el poder judicial de la federacion, México,
Suprema corte de justicia de la nacién, 2012, p. 39.
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desiguales, donde se generara mas la viabilidad del argumento por
el juzgador que ha de resolver, que por los alcances legales que se
consideran en la norma, situaciéon que Dworkin abordaba en su
libro El imperio de la justicia “la diferencia entre dignidad y ruina
puede revertir un argumento que pudo no haber golpeado con la
misma fuerza a otro juez, o incluso al mismo juez, otro dia™'® Per-
meando y proyectando lo endeble que puede ser una resolucion y
por supuesto, la vinculacién a proceso.

Ahondando en la normatividad habria que revisar forzosa-
mente cual es este estandar probatorio que demarca la norma, de-
jando de lado los requisitos formales impuestos en el numeral 316
del codigo adjetivo, esto es, especificamente en las fracciones ter-
ceray cuarta considera lo siguiente: “III. De los antecedentes de la
investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se desprendan
datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que
el imputado lo cometid o participd en su comision. Se entendera
que obran datos que establecen que se ha cometido un hecho que
la ley sefiale como delito cuando existan indicios razonables que
asi permitan suponerlo; y, IV. Que no se actualice una causa de
extincion de la accién penal o excluyente del delito.”

A) INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL

Ya se habia anunciado la valoraciéon probatoria requerida por el
juzgador para el momento procesal en que nos encontramos, bajo
ese arista ha existido un conflicto de interpretacion que puede ser
atribuido a diversas variantes, entre las que destacan los juristas
que bajo el sistema tradicional intentan encuadrar la figura juridi-
ca como se hacia anteriormente, una clara muestra es la jurispru-
dencia que emitieron los tribunales colegiados de rubro siguiente:
“Auto de vinculacién a proceso. En su dictado no es necesario

6 DworkiN, Ronald, El imperio de la justica, México, Gedisa, 2008, p.

15.
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acreditar el cuerpo del delito (elementos objetivos, normativos y
subjetivos) y justificar la probable responsabilidad del inculpado,
sino que sélo debe atenderse al hecho ilicito y a la probabilidad
de que el indiciado lo cometio o participd en su comision (Nuevo
Sistema de Justicia Penal en el Estado de Chihuahua).”"”

Desde el comienzo analiza que no es necesario realizarlo
como anteriormente se acreditaba, sino que basta con atender al
hecho ilicito y a la probabilidad de que lo cometio, reluciendo in-
directamente que el estdndar probatorio se ha reducido de forma
abismal, y justifica a su vez la reforma de los articulos 16, tercer
parrafo, 19, primer parrafo y 20, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformados el diecio-
cho de junio de dos mil ocho, se advierte que el Constituyente,
en el dictado del auto de vinculacién a proceso no exige la com-
probacion del cuerpo del delito ni la justificacion de la probable
responsabilidad, pues indica que debe justificarse, inicamente la
existencia de “un hecho que la ley sefiale como delito” y la “proba-
bilidad en la comisidn o participacion del activo’, bajo el panora-
ma de que es un mandato constitucional y que, a su vez, se tiene
que atender en concreto el analisis. Este criterio forma parte de un
cumulo de interpretaciones hechas por el érgano jurisdiccional
donde “clarifica” la necesidad probatoria y el estandar para la vin-
culacion, como detonante de una bomba ejercida por los juristas
que solicitaban la explicacion misma, al confundir un sistema con
el cambio del otro.

Es importante sefalar también la fraccion cuarta, por la ne-
cesidad de verificar que para el momento en concreto no exista
alguna causa de exclusion del delito o una extincion de la accién
penal, “cuando se advierta una causa de exclusion del delito, el
Juez debe declararla de oficio, porque en cualquier fase del pro-
cedimiento penal debe verificarse si se actualizan”'® poniendo de

17" Estajurisprudencia del afio 2012, la pueden encontrar bajo el nimero

de registro: 160330.

8 Esta tesis se puede encontrar bajo el niimero de registro: 2013695.
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manifiesto la necesidad desde el 2017 en que se emiti6 la tesis por
los tribunales colegiados.

El hecho delictivo y la probabilidad de que el imputado lo co-
meti6 o participo, es ahi donde se debera tomar la determinacion
del estandar probatorio, la complejidad ya anunciada de la unidad
interpretativa se observa en las tesis emitidas que van desde ..
solo hace referencia a datos probatorios que establezcan, en grado
de suposicién...” y continua “...deben apreciarse como indicios
que solo sirven para integrar datos, que al ser valorados como
parte del ejercicio racional del juzgador, expresan el grado de cre-
dibilidad que le proporcionan...” poniendo de manifiesto el ejer-
cicio racional del juzgador bajo el lema del grado de credibilidad
que proporcionan jintima conviccion?, o cudles serian las lineas
racionales que podrian delimitar el pensamiento.

Por otro lado, se pronunciaba en 2016 una tesis que demarca-
ba una aparente distincion entre sistemas: “Hecho que la ley sefia-
le como delito”. Evolucion de este concepto establecido en los arti-
culos 16 y 19 de la constitucion federal (Nuevo Sistema de Justicia
Penal en el Estado de Chihuahua).”®, donde de forma concreta
mas que un enfoque probatorio distinguia el cambio paradigma-
tico constitucional al precisar por ejemplo “...con la ya de por si
reduccion del estandar probatorio, sino que su actualizacion debe
limitarse al estudio conceptual [acreditar los elementos esenciales
y comunes del concepto (nucleo), desde la légica formal], esto, a
fin de evitar una anticipacion a la etapa de juicio sobre el estudio
técnico-procesal de los elementos del tipo, no con pruebas, sino
con datos...” a través de un proyecto que no invadiera una resolu-
cién de estilo concluyente como si lo fuese una sentencia, por lo
que en la parte final concluye que “..el requisito exigido por los
articulos 16 y 19 constitucionales (hecho que la ley sefiale como
delito) no debe identificarse con los elementos del tipo, sino esen-
cialmente con el nucleo, pues aun cuando en ocasiones por cons-

19 Esta tesis se puede encontrar bajo el nimero de registro: 2021088.

20 Esta tesis se puede encontrar bajo el nimero de registro: 2012685.
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tituirse éste por un verbo “subjetivo” se dificulte su comprension,
no deben exigirse mayores requisitos a la directriz constitucional,
lo cual remitiria al sistema mixto que se esta tratando de supe-
rar con la implementacion del sistema procesal penal acusatorio y
oral’, lo que ponia de manifiesto que como orden constitucional el
estandar era reducido y analizar el “cuerpo del delito”, como ante-
riormente se requeria era una obligacion mas alla de la requerida
a través de la normativa.

Otra tesis que incluso se correlaciona con la anterior es la que
lleva por titulo “Auto de vinculacidn a proceso. Estandar para su
dictado en el sistema procesal penal acusatorio y oral”*, en la que
se busca ya en el 2017 demarcar el estandar probatorio exigido,
partiendo de un aspecto negativo de lo que no se tenia que hacer
esto es “el estandar que debe existir para la vinculacién a proceso
no es el de realizar un anilisis exhaustivo de los elementos del
delito (conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad)”, para
después continuar con la aproximacion de que “..los indicios den
cuenta aproximada de la transformacién del mundo con motivo
de la conducta desplegada por el ser humano para verificar si exis-
te un desvalor de la norma prohibitiva” Lo que apuntala el mar-
gen de indicio, hasta el momento, probabilistico y no exhaustivo
de acreditar elementos del delito de forma completa.

Pero hasta ahora, después del breve analisis interpretativo,
;qué ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, la res-
puesta es concreta y se traduce en el titulo siguiente: “Auto de vin-
culacion a proceso. Para satisfacer el requisito relativo a que la
ley sefiale el hecho imputado como delito, basta con que el juez
encuadre la conducta a la norma penal, de manera que permi-
ta identificar las razones que lo llevan a determinar el tipo penal
aplicable (nuevo sistema de justicia penal).”*.

2L Esta tesis se puede encontrar bajo el nimero de registro: 2013695.

22 Esta tesis se puede encontrar bajo el nimero de registro: 2014800.
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Esta aclaracién forjada a través de jurisprudencia®, demarca
varios puntos ya mencionados en el presente texto, como lo es
el cambio “..de las expresiones “comprobar” por “establecer” y
“cuerpo del delito” por “hecho que la ley sefiala como delito..”, y
después continua con la corriente cada vez mas fuerte de permitir
que el juzgador realice de forma subjetiva y particular el razona-
miento que lo llevé a tomar la determinacion al referir que ...
basta con que el juez encuadre la conducta a la norma penal, que
permita identificar, independientemente de la metodologia que
adopte, el tipo penal aplicable...”, con lo que atin queda la interro-
gante entre las diversas formas de interpretar el sistema de valora-
cién que haremos en el momento preliminar que se dicta la vincu-
lacion a proceso y que se intentara proponer en el siguiente tema.

B) LA VALORACION PROBATORIA ANTE LA PROBABILIDAD

Para comenzar es necesario comprender dos cosas, la intencion
del legislador por una parte y si podran existir lineamientos en
un momento preliminar, como la etapa de investigacion, para re-
solver la vinculacion. Comenzando con el espiritu del legislador
en concreto, habria que analizarse de forma armonica, pues en su
objetivo del proceso, en el articulo segundo descansa el objeto del
codigo, “Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la san-
cidn de los delitos, para esclarecer los hechos...”, lo que indudable-
mente nos complementa que el hecho que habra de corroborarse
con los datos de prueba es, lo que la RAE ha definido el adjetivo
como “Tluminar algo, ponerlo claro y luciente”, la busqueda de la
verdad, se reduce al esclarecimiento del hecho y por otra parte,
la probabilidad de la participacién detonando no bajo un enfo-
que dado por el teorema de Bayes, sino mas en lo que Marina
Gascon retoma de Cohen como el modelo inductivo donde

Lo que demarca la obligacién de aplicar para todos los tribunales,

acorde al articulo 217 de la Ley de Amparo.

Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXXI, Numero 279, Enero-Abril 2021 303
DOI: http:// dx. doi.org/] 0.22201/fder.24488933e.2021.279-1.75864



Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXXI, Numero 279, Enero-Abril 2021
DOI: http:// dx.doi. Ol‘g/l0.22201/fd€r.24488933€.2021.279—1.75864

refiere que “Decir que una hipodtesis es probable significa, pues,
que es demostrable, que puede probarse, es decir, que es posible
fundar la hipdtesis mediante inferencias a partir de las pruebas
disponibles...”, circunstancia que ya habia demarcado Taruffo
en el texto compilado de teoria de la prueba, al referir que “El ca-
racter relativo de la verdad, del cual se habla incluso en el proceso,
viene a menudo descrito y analizado en términos de probabilidad,
en el sentido que la fiabilidad del enunciado real que se trata, pue-
de ser mas o menos probable segun el grado de confirmacién que
se le atribuye al mismo sobre la base de las pruebas.”*

De ahi que, demarcaria las limitantes para sustentar la pro-
babilidad de la confirmacién probatoria. Contrario a la postura
a continuacion: “Por ello, en primer término, la actividad proba-
toria deberd establecer que se ha cometido un hecho punible, lo
que implica que en este contexto el estandar exigido para aceptar
la existencia de un delito vas mas alla de una probabilidad y, por
tanto, el juzgador debe ser mas acucioso en que las partes demues-
tren este aspecto. En segundo lugar, cuando se analiza la interven-
cién de la persona, el estandar probatorio es menor, al nivel de
posibilidad. De ello se obtiene que tenemos dos tipos de estanda-
res probatorios dentro de una misma determinacion, el primero
-mas alto- relativo a la demostracion de un delito y el segundo,
mas bajo, tendente a acreditar la intervencion de la persona en ese
evento.”*. Pues dicha postura incluso contraria la posicion juridi-
ca contenida en el numeral 316 del CNPP que dispone “El auto de
vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que
fueron motivo de la imputacion, el Juez de control podra otorgar-
les una clasificacion juridica distinta a la asignada por el Minis-

24 GASCON, Marina, Los hechos en el derecho, Madrid, Marcial Pons,
2010, p. 155.

%> TaRrUFFO, Michele, Teoria de la prueba, Sucre, Tribunal Constitucio-
nal Plurinacional de Bolivia, 2018, p. 24.

% ZrrERIN HERNANDEZ, Ivan Noé, La prueba libre y logica. Sistema pe-
nal acusatorio mexicano, México, Instituto de la judicatura federal, 2016, p. 188.
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terio Publico misma que debera hacerse saber al imputado para
los efectos de su defensa’, lo que si como el magistrado Zeferin
dispone, no tendria obligacion el juzgador de subsanar e incluso
clasificar motu propio el delito, maxime que ha referido un estan-
dar probatorio mas alto para ese movimiento.

No se quiere imponer con lo anteriormente referido que sola-
mente existe una sola teoria para resolver la vinculacion probato-
ria y para determinar el estandar probatorio requerido, ni mucho
menos se busca generar conformismo de depender del criterio
que cada juzgador tenga para establecer el minimo o el maximo
de comprobacion dependa de un criterio personal, pues desem-
bocaria en incertidumbre y desigualdad el que, para un juez sea
suficiente la calidad y cantidad de datos ofrecidos por la fiscalia y
que para otro considere que es insuficiente.

Ferrajoli, cuando habla de pruebas e indicios refiere que “Es
claro que cuanto mayor es el nimero de las inferencias necesarias
para inducir de la prueba la conclusion de la responsabilidad por
el delito del que es causa, tanto menor es el grado de probabilidad
de la induccion probatoria. Basta en realidad que la defensa aduz-
ca una contraprueba que desmienta una sola de las inferencias de
la serie para interrumpir la cadena y desmontar todo el razona-
miento. Distinto es el caso en el que son necesarias varias infe-
rencias donde concurren varias pruebas o varios indicios inde-
pendientes entre si: varias pruebas de un mismo indicio o varios
indicios distintos. En estos casos varias pruebas y varios indicios
concordantes se refuerzan entre ellos aumentando su probabili-
dad, mientras que varias pruebas y/o varios indicios discordantes
se debilitan reciprocamente reduciendo o incluso anulando cada
uno la probabilidad del otro™.

Con lo que fortalece ain mas lo referido en sentido negativo
del auto de vinculacidn a proceso y que el legislador ha dispuesto
en el numeral 319 del cddigo adjetivo, al precisar: “En caso de que
no se reuna alguno de los requisitos previstos en este Codigo, el

¥ FERRAJOLI Luigi, Derecho y razén, Madrid, Trotta, 1995, p. 131y 132.
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Juez de control dictara un auto de no vinculacion del imputado a
proceso y, en su caso, ordenara la libertad inmediata del imputa-
do, para lo cual revocard las providencias precautorias y las me-
didas cautelares anticipadas que se hubiesen decretado.” Donde el
estandar para negar la vinculacion radica en no reunir un requisi-
to, pareciese entonces que lo que se busca es llenar vacios, mas que
comprobar posiciones, sustentar estandares, justificar razones, in-
cluso, pareciese con lo que dispone de la prueba el articulo 320 del
mismo ordenamiento que “Los antecedentes de la investigacion
y elementos de conviccién aportados y desahogados, en su caso,
en la audiencia de vinculacidn a proceso, que sirvan como base
para el dictado del auto de vinculacién a proceso y de las me-
didas cautelares, carecen de valor probatorio para fundar la sen-
tencia, salvo las excepciones expresas previstas por este Codigo.”
Permitiendo que el agotamiento de comprobacién que sustente
un auto de vinculacién a proceso, fue el requisito o el parteaguas
para continuar con el proceso y que también se ha dicho que “Para
que una hipotesis acusatoria pueda considerarse valida se precisa
una pluralidad de confirmaciones y que sea resistente a las contra-
pruebas aportadas por la defensa, en el entendido de que una sola
contraprueba eficaz basta para desvirtuar una hipotesis.

Cuanto mayor es el numero de inferencias que han sido nece-
sarias para derivar de los hechos probados el Thema probandum,
menor es el grado de probabilidad de la induccién probatoria*,
esta ultima reflexiéon que pone de manifiesto dos posturas que
pueden solucionar el estindar probatorio en concreto, una que se
funda en la resistencia l6gica que resulta mas creible para no po-
der ser desvirtuada por la contraria, y otra que radica en el sostén
probatorio de indole inferencial.”

2 VazqQuez, L, «El problema de la argumentaci6n juridica en el derecho

penal». Sistema Penal, 2009, No. 8, p. 65.

29 Asumida esta postura, por FERRER BELTRAN, Jordi, La valoracién

3

racional de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 2007, p. 147, al referir “...para
considerar probada la hipétesis de la culpabilidad deben darse conjuntamente
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Creo una solucion para dar un estandar probatorio unifica-
do puede ser el propuesto en el texto de Nicolds Schiavo® donde
plantea tres puntos objetivos para sostener la imputacion. El pri-
mero que define “la imputacién debe ser una que satisfaga, por
si misma. Las condiciones de verificabilidad”, el segundo “no es
posible valorar como “verdadera” una imputaciéon qué no puede
alternativamente, ser valorada como “falsa’, donde de igual for-
ma plantea distintos puntos en comun para su mejor apreciacion,
como la pertinencia de la prueba, pero lo que resalta con mayor
fuerza para fijar postura en el sistema mexicano es lo relativo a la
valoracion de la pericial cientifica, que por su alcance de cercania
ala veracidad en su resultado produce un refuerzo en las determi-
naciones, o en el caso del testimonio de personas’'.

No debemos perder de vista, que el legislador, aunque asi no
pareciese en un primer momento, establecié ciertas reglas para

las siguientes condiciones:...2) Deben haberse refutado todas las demds hi-
potesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean compatibles con
la inocencia del acusado, excluidas las meras hipotesis ad hoc” (cursivas del
autor), en lo que pone de manifiesto que la teoria acusatoria debe ser tan fuerte,
que deben refutar las tesis contrarias, como de la inocencia”; o0 NiEva FENOLL,
Jordi, La valoracion de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 2010, o TARUEFO, Mi-
chele, Simplemente la verdad, Madrid, Marcial Pons, 2010, mostrando en todos
estos casos que la necesidad de comprobacién, no debe verse destruida por
tesis contrarias.

3 Scuiavo, Nicolas, Valoracion racional de la prueba en materia penal,
Buenos Aires, Editores del puerto, 2013.

31 En el caso de los testimonios N1EVA FENOLL, Jordi, La valoracién de la
Prueba en el Proceso Penal, México, Magister, 2017, p. 17-19, y que sin intentar
determinar un aspecto tasado sostiene pretensiones que incluso se refuerzan
con lo establecido por Jordi Nieva, quién aduce los puntos objetivos de un testi-
monio que se reducen en cuatro circunstancias: 1. La coherencia de la declara-
cidn, 2. La contextualizacidn del relato, 3. La existencia de corroboraciones de
los datos ofrecidos en la declaracién; y, por tltimo, 4. La presencia o ausencia
de comentarios oportunistas.
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la valoracion probatoria en el ordenamiento adjetivo, que lo es
el articulo 265 cuya denominacién comienza con: “Valoracién de
los datos y prueba. El Organo jurisdiccional asignard libremente
el valor correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de
manera libre y logica, debiendo justificar adecuadamente el valor
otorgado a las pruebas y explicara y justificara su valoracién con
base en la apreciacion conjunta, integral y armoénica de todos los
elementos probatorios”, de lo que se parte que si se tenia contem-
plado un sistema de valoracion probatorio, en virtud de que como
se ha dejado asentado en el presente texto, especificamente en el
titulo 3 se ha comprendido que el dato de prueba sirve para sus-
tentar la vinculacion a prueba y bajo una interpretacion sistema-
tica, entonces el legislador si marca una razonamiento probatorio
por el juzgador que sera “libre y logico’, asi como constrifie a va-
lorar con apreciacion conjunta, integral y armonica los elementos
de prueba.

V. CONCLUSIONES

Es necesario la determinacion y sobretodo la unificacion juridica
del estandar probatorio requerido para dictar una vinculacion a
proceso, un problema latente para el justiciable es no conocer a
ciencia cierta lo que se atribuye a su persona, o que depende de un
criterio errdneo que afecte a la esfera de su persona. Gimbernant
refiere que “Cuanto menos desarrollada esté una dogmatica, mas
imprevisible serd la decisién de los tribunales, mas dependeran
del azar y de factores incontrolables la condena o la absoluciéon™?,
lo que detona en una inestabilidad juridica y a su vez recae en una
falta de certeza de la misma.

2 GiMBERNAT ORDEIG, Enrique, ;Tiene un fututo la dogmatica juridi-

copenal?, Lima, Ara editores, 2009, p. 41.
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El primer desacierto es comparar el sistema actual con el an-
terior, atribuir elementos o buscar adaptar ciertas condiciones,
donde el maximo tribunal y al final, imperativamente acarreados
hacia optar por decisiones que tiene matices de un sistema que
no solo es obsoleto al carecer de vigencia, sino que permea en la
decision actual y la aplicacion concreta del derecho.

La falta de unificacion de criterio demarca entonces un pro-
blema latente en las determinaciones que dia a dia se resuelven
a lo largo de México y que producen mas desaciertos por mejor
resueltas que parezcan las mismas, la falta de comunicacion a tra-
vés de foros de discusion ha producido a su vez, que sean mas los
tribunales que sigan emitiendo —en muchas ocasiones entre ellos
mismos- diversos criterios que pueden parecer opuestos, se unifi-
c6 la norma, pero se diversificaron los criterios.

Por otro lado, la falsa idea de que el auto de vinculacion a
proceso puede variar entre juzgadores, al no existir un estandar
probatorio o criterios limitantes que rijan la conduccion de la de-
terminacion, ha generado cada vez en mayor medida la confu-
sién, Larry Laudan analiza —aunque mds enfocado al sistema de
jurados— como “Un estandar de prueba apropiado no depende de
una confianza subjetiva en una hipdtesis, al contrario, el estindar
objetivo de prueba nos indica cuando la confianza subjetiva esta
justificada™?

Por lo que el estaindar debe cumplir con lo que refiere el arti-
culo 265 del Cédigo Nacional, tomando en consideracion que el
analisis factico, como ya sefialo Azzolini, tiene un matiz inamovi-
ble que permea en su valoracion, y que, por otro lado, el analisis
probatorio si bien cumple con elementos hasta el momento pre-
ventivos, no debemos restar la importancia, sino que deben ser
suficientes para establecer que los datos de prueba deben cumplir
con criterios sustentados en la proposicion acusatoria, en conjun-
to con la cantidad probatoria permita asumir que la probabilidad

3 LauDAN, Larry, «Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo

no es un estandar»,Doxa. Cuadernos filoséficos de derecho, 2005, p. 28.
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tiene sustento en afirmaciones anteriores frente a las hipdtesis
contrarias®, para generar una valoracion correcta en el auto de
vinculacion a proceso.

3 Esaqui donde se materializa la importancia del principio de contra-

diccion que Ferrer Beltran, op. Cit. P. 86-91, refiere como “los controles proce-
dimentales sobre la practica de la prueba que inciden en la riqueza del conjunto
de elementos de juicio”
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