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El método sistematico en la interpretacion*
del articulo105 del Cédigo de Familia de Panama

The Systematic Method in The Interpretation of article 105 of the
Panama Family Code

Belquis Cecilia SAEz**

ResuMeN: El articulo 105 del Cédigo de Familia de Panama
fue declarado inconstitucional, bajo el argumento de que al
compararlo con el articulo 44 de la Constituciéon Nacional,
violaba el derecho de propiedad. A través del método siste-
matico es evidente que correspondia interpretar esta norma
tomando en consideraciéon su ubicacién y la solucién que
daba al conyuge no titular de la casa habitacion de la familia.
* La principal dificultad para el control del sometimiento del juez a la

ley es, sin duda alguna, el control de la actividad interpretativa. Establecer
si una decision judicial se ha cumplido con la obligacion de motivar, enten-
dida como la utilizaciéon y mencién de una o mas disposiciones normativas
provenientes de una autoridad normativa, es relativamente sencillo, aunque
también en esta operacion se debe resolver problemas y discrepancias de
gran calado relativas a la validez de las normas en las que no estén ausentes
cuestiones interpretativas. (ver Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, p. 23.
Disponible en: <www.juridicas.unam.mx>).
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PALABRAS CLAVE: Régimen econdmico del matrimonio; méto-
do sistematico; propiedad: Codigo Familiar de Panama; Dere-
cho Familiar.

ABSTRACT: Article 105 of the Family Code of Panama was de-
clared unconstitutional, arguing that when compared to article
44 of the National Constitution, it violated the right to prop-
erty. Through the systematic method it is evident that it was
appropriate to interpret this norm taking into consideration its
location and the solution given to the non-owner of the fami-
ly’s house.

KEywoRrDSs: Economic regime of marriage; systematic method;
Property; Family Code of Panama; Family Law.
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I. INTRODUCCION

ste trabajo de investigacidn titulado El método sistematico
en la interpretacion del articulo 105 del Cédigo de Familia de Pa-
nama, esboza a grandes rasgos la necesidad de que esta normativa
fuera interpretada desde la dptica de los principios del método
sistematico, mas especificamente: las maximas a rubrica y sedes
materiales. De manera que la norma (articulo 105) fuera analiza-
da dentro del contexto del sistema en el que fue creada, es decir, el
matrimonio y los regimenes econémicos matrimoniales. No ha-
cerlo de esta forma ha significado cambiar la naturaleza juridica
del régimen de participacion en las ganancias en separacion de
bienes. Ha quedado evidenciado que los bienes que se obtienen
durante la vida matrimonial tienen que analizarse desde la pers-
pectiva en que fueron adquiridos durante el periodo de vida de la
unién matrimonial.

Hemos dividido el trabajo, en una primera parte dedicada a
comprender adecuadamente la conceptualizacion del método sis-
tematico, la importancia de este en la interpretacion juridica, la
aplicacion en el contexto en donde esta la norma y la ubicacion de
la misma dentro del ordenamiento juridico, entendiendo que el
lugar que ocupa dentro de la estructura le da luces al intérprete, a
efectos de saber si la norma tiene una solucién dentro del sistema
donde estd ubicada. Pero sobre todo establecer que cuando coli-
sionan dos normas constitucionales (familia y propiedad) hay que
atender a la ponderacion de las mismas dentro del sistema.

Finalmente, aplicamos el método sistematico en la interpre-
tacion del articulo 105, del Codigo de Familia de Panama, encon-
trandonos que, si efectivamente la Corte Suprema de Justicia de
Panama, hubiera utilizado esta herramienta, los resultados hubie-
ran sido distintos y mas apegados a los principios universales de
justicia social. Sobre todo cuando la propiedad de la tierra por
razones culturales ha estado a nombre de los hombres. El aplicar
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otra interpretacion diferente a la que correspondia ha hecho que
el régimen econémico del matrimonio en Panama, y mas especi-
ficamente el régimen de participacion en las ganancias, sea total-
mente inoperante, afectando a muchas personas.

II. EL METODO SISTEMATICO. CONCEPTO

Apenas nos referimos al método sistematico, pensamos siempre
en un sistema de normas interrelacionadas entre si con cierto
grado de dependencia unas de otras. De tal, manera que no fun-
cionan separadamente, pero unidas logran el objetivo comun.
Cuando se interpreta una norma no se puede estudiar aislada-
mente; debe realizarse en el contexto del resto de las normas del
sistema. Generalmente la interpretacion constitucional se realiza
en el contexto de todas las normas que la integran porque es un
sistema. El diccionario de la Real Academia de la lengua ofrece
varios conceptos de sistema “conjunto de reglas o principios so-
bre una materia racionalmente ensalzados entre si” o “conjunto
de cosas que relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a
determinado objeto”! De las definiciones de la Real Academia de
la Lengua podemos observar un elemento comun y es el hecho
de que en un sistema hay un tejido en donde las cosas dependen
unas de otra(s).

La doctrina mas autorizada sobre la materia define el méto-
do sistematico como el que “permite el estudio de un objeto en
el contexto de una estructura compleja en que se integra, y que
esta conformado por diferentes subsistemas con caracteristicas y
funciones especificas interactuantes”. De alli que a este método de
investigacion se le llama también estructural, porque es estudiar

! Real Academia de la Lengua, Tricentenario, 2017, pp. 456-457.

2 VILLABELLA ARMENGOL, Carlos Manuel, Los Métodos en la Investiga-
cion Juridica. Algunas Precisiones. Consultado en: < https://archivos.juridi-
cas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3983/46.pdf>.
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el tema a investigar desde el punto de vista de una organizacion,
de un ordenamiento o de una estructura determinada. También
hemos visto que algunos investigadores llaman a este método
funcional, porque definitivamente para que trabaje o viabilice una
norma dentro de un sistema tiene que adaptarse a la estructura
organizativa de manera que pueda ayudar al resultado final que se
quiere. Otra palabra que se utiliza para denominar a este método
de investigacion juridica es “sintética” que significa “que procede
componiendo, o que pasa de las partes al todo”’ Es importante
entonces comprender que el método sistematico analiza el objeto
de estudio dentro de una organizacién, que funciona coherente-
mente. Y que si no estd una de las partes sencillamente no funcio-
na o no se persigue el fin. Nicholas Richard al referirse a la siste-
matizacion dice que en toda la historia de la filosofia occidental se
ha insistido en que el hombre no conoce genuinamente algo, a no
ser que ese conocimiento sea realmente sistematico. Ademads, cabe
destacar que la raiz de la idea de sistema es la estructura u organi-
zacion, la de integracion en un todo ordenado que funciona como
unidad organica.* La verdad es que el conocimiento sistematizado
es importante para que los investigadores pueden comprender el
problema que se estudia.

Segun los estoicos “la naturaleza conecta y determina todas
las cosas; fue esta concepcion de la naturaleza la que convirtié a
los estoicos en los primeros fildsofos que mantuvieron sistema-
ticamente la ley de causalidad universal”> Asi para el estoicismo
el mundo es un sistema que compone el cielo y la tierra y todo es
importante. Decia Savigny que el elemento sistematico tiene por
objeto el lazo intimo que une las instituciones y reglas del derecho

* Real Academia Espaiiola de la lengua. Consultado en: <http:/dle.rae.
es/?1d=XzrmtCZ>.

* RESCHER, Nicholas, Sistematizacion Cognoscitiva, México, Siglo XXI,
1981, pp. 15-16.

5 PARRA ALVAREZ, Claudio, “La Filosofia y el sabio Estoico. Examen de la
Virtud”, Horizontes Educacionales, 2000, p. 33. Disponible en: <http://www.
redalyc.org/pdf/979/97917880004.pdf>.
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en el seno de una vasta unidad. El legislador tenia ante sus ojos
tanto este conjunto como los hechos histdricos, y, por consiguien-
te, para apreciar por completo su pensamiento, es necesario que
nos expliquemos claramente la accion ejercida por la ley sobre el
sistema general del derecho y el lugar que aquella ocupa en este
sistema.® Hegel decia que la “concepcion del método sistematico
supone que la verdad esta en el todo y no en las partes”’” Conclui-
mos en este apartado que la importancia del método sistematico
es precisamente ver el sistema y analizar el contexto de la norma
y se “intenta dotar a un enunciado de comprensién dudosa, de
un significado sugerido, o no, impedido, por el sistema juridico
del que forma parte”® Sugerido por la estructura de la norma y no
prohibido por el derecho.

A) LA IMPORTANCIA DE ALGUNAS NORMAS DENTRO DEL METODO
SISTEMATICO

La importancia de una estructura dentro del método sistematico
es precisamente que no existan contradicciones, entre las partes
del sistema. De alli que en una misma estructura no deben existir
antonimias. Pero a pesar de que lo anhelado es que no existan
discrepancias o inconsistencias, en derecho siempre existen. “Para
restaurar la coherencia en el sistema y la racionalidad de este hay
tres reglas clasicas para resolver las antonimias: el criterio jerar-
quico (la norma superior prevalece sobre la inferior); el criterio
cronoldgico (la norma posterior prima sobre sobre la anterior); y
el criterio de la especialidad (la ley especial deroga a la general.’
Pero atin con estas reglas de interpretacion a veces no se resuelven

® SANCHEZ VASQUEZ, Rafael, Metodologia de la Ciencia del Derecho,
Meéxico, Porraa, 1997, p. 385.

7 ANCHONDO PAREDES, Victor Emilio, Métodos de interpretacién Juri-
dica, p. 43. Consultado en: <https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/
index.php/quid-iuris/article/viewFile/17406/15614>.

8 Ibidem, p. 43.

o Ibidem, p. 44.

El método sistematico en la interpretacion...
Belquis Cecilia SAEZ

772



El método sistematico en la interpretacion...
Belquis Cecilia SAEz

los problemas de las contradicciones en algunos sistemas. En-
tonces es necesario aplicar otras reglas entre las cuales estan las
siguientes.

B) EL RAZONAMIENTO COHARENTIA®

Es aquél por el que dos enunciados legales no pueden expresar dos
normas incompatibles entre ellas por ello sirve tanto para recha-
zar los significados de un enunciado que lo hagan incompatible
con otras normas del sistema, como para atribuir directamente un
significado a un enunciado, ya que el argumento justifica no sélo
la atribucion de significados no incompatibles y el rechazo de sig-
nificados que impliquen incompatibilidad, sino la atribucién de
aquel significado que haga al enunciado lo mas coherente posible
con el resto del ordenamiento.! La palabra coherencia viene del
latin cohaerentia, y designa la cualidad de lo que presenta una co-

10'Si se parte del contexto normativo en el que se encuentra el enunciado
juridico, es decir, se analizara todo el orden legal como un sistema que se
presupone coherente y ordenado, de modo que el estudio comparativo de unos
enunciados normativos con otros dara claridad a cada norma, pues un precepto
no debe tomarse en cuenta en forma aislada. La decision judicial se desarrolla-
ra a partir de cinco tipos de argumentos: si se parte de la base de la situacion
fisica de la norma a interpretar se utilizara 1) A sedes materiae, por la localiza-
cion topografica del enunciado, o 2) 4 rubrica, considerando el titulo o rubrica
que encabeza al grupo de articulos; o bien se tomaran en cuenta las relaciones
jerarquicas o logicas con el resto de las normas, mediante un argumento 3)
Sistematico en sentido estricto, 4) A cohaerentia, debido a que no puede haber
normas incompatibles por lo que ante dos significados se opta por el que sea
acorde con otra norma, y 5) No redundancia, considerando que el legislador
no regula dos veces la misma hipdtesis. (Ver a AVILES DEMENEGHI Sergio en
los sistemas de interpretacion gramatical, sistematico y funcional en Quintana
Ro0”, Revista del Tribunal Electoral, p. 10.

' ESQUIAGA, FRANCISCO, Javier, “Argumentos interpretativos y postulado
del legislador racional”, Revista de teoria y filosofia del derecho, mim. 1, 1994,
p. 91. Disponible en: <http://www2.scjn.gob.mx/red2/investigacionesjurispru-
denciales/seminarios/20-seminario-jurisprudencia/modulo-vii/04francisco-
ezquiaga-argumentos-interpretativos.pdf>.
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nexion o relacién interna y global de las distintas partes.'? El tema
de la coherencia en la sistematizacion es sumamente importante
para garantizar un resultado racional de la norma juridica.

C) A RUBRICA

Consiste en atribuir a un enunciado un significado sugerido por
el titulo o rubrica que encabeza el grupo de articulos en el que
aquél se encuentra.” Es por esta razén que todas las normas van
clasificadas en libros, capitulos, titulos y acapites. Eso refuerza este
argumento de interpretacion congruente y logico."

D) SEDES MATERIAE

Es aquél que por la atribucion de significado a un enunciado du-
doso se realiza a partir del lugar que ocupa en el contexto nor-
mativo del que forma parte, ya que se piensa que la localizacion
topografica de una disposicién proporciona informacién sobre su
contenido."

Ambos sistemas a rubrica y sedes materiae estan estrecha-
mente relacionados entre si, porque lo que buscan es llegar a una
interpretacion racional del derecho con base en el lugar que ocu-
pan las normas dentro del sistema. Tomando en consideracién
que la ubicacién de la norma le da informacién al intérprete del
contexto de esta.

2 Consultado  en: <https://cse.google.com/cse?cx=partner-pub-

5576230436650581%3A5670846563&i1e=ISO-8859-1&q=cohaerentia&sa=
Buscar&siteurl=etimologias.dechile.net%2F>.

B3 Ibidem, p. 44.

Y Ibidem, p. 46.

IS ESQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier, El uso de los argumentos sedes
materiaey a rubrica en la interpretacion de las decisiones interpretativas elec-
torales. Consultado en: <http://historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/
rev/qdiuris/cont/17/cnt/cnt3.pdf>.
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Ahora bien, algun sector de la dogmatica juridica ha afirma-
do que estos métodos de interpretacién son auxiliares de otros
métodos pero que se considera que la agrupacion de los articu-
los en secciones y capitulos, bajo rubros determinados, tiene una
trascendencia mayor que de la simple distribucién material.'
Consideramos que existen textos juridicos cuya interpretacion, se
hace evidente, hay que realizarla dentro del contexto del método
sistematico estricto. Es decir, analizar adecuadamente el funcio-
namiento del sistema y determinar la importancia adecuada de
la ubicacién de las normas juridicas. De lo contrario, el resultado
da como consecuencia sentencias no racionales, no apegada a los
principios generales del derecho y totalmente injustas.

IIT. LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 105 DEL CODIGO DE FAMILIA

Mediante la ley 3 de 1994, se introduce por primera vez en Pana-
ma el régimen de participacion en las ganancias. Dentro de esta
normativa estaba el articulo 105 del Cédigo de familia, que daba
una solucién al problema del régimen econémico del matrimonio
especificamente el de participacion en las ganancias, al conver-
tir practicamente un crédito personal en un crédito mucho mas
fuerte de naturaleza real y proteger al conyuge no titular del bien
inmueble. Pero la Corte Suprema de Justicia declard inconstitu-
cional este articulo, aduciendo que el cdnyuge tiene la medida de
la pension alimenticia para suplir esa necesidad y lo confronto
con el texto constitucional, muy especificamente el derecho de
propiedad. Veamos el texto del fallo:

La parte actora considera que el articulo 105 de la Ley N.° 3 de 17
de mayo de 1994 (Cédigo de la Familia) es violatorio del articulo

16 Ibidem, p. 51.

Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXVIII, Numero 272, Septiembre -Diciembre 2018

http://dx.doi.org/10.22201/fder.24488933¢.2018.272-2.67581 775



776

Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXVIII, Numero 272, Septiembre-Diciembre 2018
http://dx.doi.org/l 0.22201/fder.24488933e.2018.272-2.67581

44 de la Constitucion Politica. La norma arriba mencionada sefiala
lo siguiente:

“ARTICULO 105. Para realizar actos de disposicién a titulo onero-
so sobre el inmueble que constituye la casa habitacion de la familia,
se requerird el consentimiento de ambos conyuges. Si uno lo negare
o estuviese impedido para prestarlo, podrad el juez, previa informa-
cién sumaria, autorizar uno o varios actos dispositivos cuando lo
considere de interés para la familia. Excepcionalmente, acordara las
limitaciones o cautelas que estime convenientes”.

La Corte estima que el articulo 105 de la Ley 3 de 1994 infringe
el articulo 44 constitucional por cuanto el mismo constituye sin
lugar a duda una limitacion al derecho a la propiedad privada al
no permitir los actos de disposicion a titulo oneroso del inmueble
que constituye la casa habitacién de la familia, si no es con el con-
sentimiento de ambos cdnyuges. Si bien es cierto que el objeto de
esta norma es la proteccion del interés del otro conyuge, esta Cor-
poracion considera que el derecho de alimentos esta ampliamente
protegido en el Codigo de la Familia de manera que se garantiza,
a través de un sinnumero de medidas, que el mismo sea efectivo,
ya sea dandole preferencia ante otros créditos y mediante amplias
potestades del juez para decretar medidas cautelares por lo que, a
juicio de quienes suscriben, no es necesario ni se justifica limitar
la propiedad privada para tutelar derechos que ya estan suficiente-
mente protegidos en el Codigo de la Familia. La potestad de dispo-
ner del bien inmueble es exclusiva del propietario y dicha norma
pretende desconocer ese derecho constitucionalmente protegido.
En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLA-
RA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, los articulos 59 y
330delaLey 3 de 1994y que ESINCONSTITUCIONAL el articulo
105, la frase “prefiriendo a la madre si se hallaban en compaiiia de
ambos” contenida en el articulo 328 dela Ley N° 3 de 1994 y la frase
“e incluso decretar el impedimento de salida del pais al obligado”
contenida en el articulo 807 de la misma ley que aprobé el Cédigo
de la Familia.
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA
POR EL LICENCIADO JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO EN
REPRESENTACION DE JUAN PEREZ DOMINGO Y EN CON-
TRA DE LOS ARTICULOS 59, 105, 328, 330 Y 807 DE LA LEY N.°
3 DEL 17 DE MAYO DE 1994 (CODIGO DE LA FAMILIA). MA-
GISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTI-
NUEVE (29) DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS (1996). CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PLENO.

La magistrada Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera pre-
sentd salvamento de voto al criterio del resto de la Sala y manifies-
ta lo siguiente:

Elarticulo 105 de la Ley 3 de 1994 no es violatorio del articulo 44
de la Constitucion porque si bien el propietario tiene la facultad
de disponer de sus bienes, enajenarlos o transferirlos en cualquier
forma, también la propiedad de esos bienes, de acuerdo con el
articulo 45 de la Constitucion «implica obligacion para su duefio
por razén de la funcién social que debe llenar». Cuando un
inmueble constituye la casa habitacion de la familia cumple una
funcién social, y por tanto el articulo 105 al establecer limites a
la propiedad que cumple una funcién social no viola precepto
constitucional alguno. El articulo 105 del Cédigo de la Familia al
limitar la facultad del padre o madre propietario de un inmueble
destinado a servir de habitacion de la familia, estd desarrollando
normas constitucionales que protegen la familia. Tales normas
constitucionales son los articulos 52 y 55.

En el salvamento de voto se habla de la funcién social de la
tierra, pero en realidad el tema aqui es que se trata de un sistema
de normas y habia que interpretarlas dentro de ese conjunto nor-
mativo. Es por esa razén que resultaba fundamental interpretar el
articulo 105, del Cédigo de Familia de Panama, desde la perspec-
tiva de los argumentos de a rubrica y de sedes materiae, es decir,
por el titulo donde estaba ubicado el articulo 105 y por el valor
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que tenia su ubicacion, ya que garantizaba al cdnyuge no titular
su participacion en las ganancias. Algunos autores sefialan que
para “incrementar la persuasividad de este tipo de argumentos es
conveniente que vayan acompanados de otros instrumentos in-
terpretativos, es decir, formando parte de un razonamiento”'” En
efecto, la ley puede limitar el derecho de propiedad y es que hasta
la mas antigua definicion del derecho real de propiedad que es la
del Cédigo Civil Napoleonico en su articulo 544 dice: “La propie-
dad es el derecho a gozar y disponer de las cosas de la manera mas
absoluta, con tal de que no se haga un uso de las mismas prohibi-
do por las leyes o los reglamentos™

La definicion del Cédigo Civil Napoleodnico recoge un para-
digma del desarrollo del liberalismo econémico que igualmente
inspird nuestra constitucion de Panama de 1904. Pero, aun asi,
se puede limitar la propiedad privada por la ley. Este concepto de
propiedad ya ha sido superado y la casa habitacion de la familia
no es clasificada como un bien inmueble sino como un bien por
destinacion.

A) LA NO APLICACION DEL METODO SISTEMATICO'
DE INTERPRETACION

Unos de los pilares de la interpretacion o argumentacion siste-
matica es precisamente no interpretar las normas aisladas de su

7 Ibidem, p. 41.

18 La concepcion de los distintos Derechos u ordenamientos juridicos his-
toricos como sistemas unitarios y completos de regulacion de las conductas
sociales que realizan los miembros de la respectiva comunidad juridica ha
inducido la defensa de la interpretacion sistematica de las normas que perte-
necen a tales ordenamientos. En efecto, parece razonable pensar que, puesto
que las normas juridicas no tienen, como tales normas, una existencia aislada
e independiente, sino que existen integradas en conjuntos normativos mas o
menos amplios. Ver Benito de Castro Cid. El Debate sobre los Métodos de
Interpretacion. Consultado en: <https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/
debate-metodos-interpretacion-269157>, (1 de julio de 2018).
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contexto. Y es que esos diversos preceptos, que integran el orde-
namiento juridico vigente en un momento dado tienen distintos
origenes, rangos varios; pero guardan entre si una conexion for-
mal, es decir, se dan en una articulacién organica a pesar de las
diferentes fuentes de su procedencia y de sus caracteres dispares.”
El articulo 105, del Cédigo de Familia estaba ubicado dentro del
capitulo V, titulado el Régimen Econémico del Matrimonio, sec-
cién cuarta titulada “El Régimen de Participacion en las ganan-
cias” y estd ubicado dentro de sistema en los primeros articulos,
por tanto, daba una solucion al problema que plantea este régi-
men, que es basicamente la distribucion de las ganancias obteni-
das de los bienes que se adquieren durante la vida matrimonial.
Y el problema mas controvertido dentro de este régimen es pre-
cisamente la no titularidad de la casa habitacion de la familia por
parte de uno de los codnyuges.

Al no aplicar la Corte Suprema de Justicia la interpretacién
o argumentacion sistematica, dejo practicamente el sistema del
régimen de participacion en las ganancias inoperante; varié la na-
turaleza juridica del sistema, porque es tremendamente dificil que
las personas que son titulares de la casa habitacion la mantengan a
su nombre. Y luego al traspasarla, viene la concepcion del tercero
de buena fe que también tiene asidero legal en nuestro derecho. Y
sila persona titular del bien inmueble no la traspasa y la mantiene
a su nombre el juez al final de la liquidacion dicta una sentencia
judicial donde reconoce el crédito. Luego la marginal del Registro
Publico que el juez envi6 durante el proceso de liquidacion tiene
que levantarla y la persona titular de la casa puede traspasarla de-
jando al conyuge no titular en indefension total.

Pero también es importante considerar el hecho de que la
proteccion de la familia tiene rango constitucional y asi el articulo
56* constitucional establece que:

19 RECASENS SICHES, op. cit., p. 970.

20 El articulo 57 de la Constitucion Nacional establece que “el matrimonio
es el fundamento legal de la familia, descansa en la igualdad de derechos de los
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ARTICULO 56. El Estado protege el matrimonio, la maternidad y
la familia. La Ley determinara lo relativo al estado civil. El Estado
protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garan-
tizara el derecho de éstos a la alimentacion, la salud, la educacién
y la seguridad y prevision sociales. Igualmente tendran derecho a
esta proteccion los ancianos y enfermos desvalidos.

Y esa proteccion constitucional viene desde el articulo 52* de
la Constitucién de 1941, que constituye las bases del derecho de
familia en nuestro pais. De manera que correspondia interpretar
esto de manera sistematica con las normas de la Constitucién Na-
cional.” La proteccion de la familia es un tema social mientras el
derecho de propiedad es en un interés particular.

conyuges y puede ser disuelto de acuerdo con la Ley.

2L El articulo 52 de la Constitucion de 1941 dice lo siguiente; Articulo “La
Ley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los consiguientes
deberes y derechos de éstas, con sujecion a las siguientes reglas: 1. La familia
estara bajo la salvaguarda especial del Estado; 2. El matrimonio se funda en la
igualdad de derechos para ambos conyuges y podra ser disuelto por divorcio
de acuerdo con lo que disponga la Ley; 3. La patria potestad es un conjunto de
deberes y derechos que tienen los padres en relacion con sus hijos. La Ley la
reglamentara y regulara su ejercicio sobre bases de interés social y en beneficio
de los hijos; 4. Los padres tienen para con los hijos habidos fuera del matrimo-
nio los mismos deberes que respecto de los nacidos en él; 5. La Ley regulara la
investigacion de la paternidad; 6. La Ley proveera lo necesario y conveniente
para la debida proteccion de la maternidad y de la infancia, y para el desarrollo
moral, intelectual y fisico de la nifiez y de la juventud; 7. El Estado velara por
el fomento social y econdémico de la familia y podra organizar el patrimonio
familiar de las clases pobres obreras y campesinas, determinando los bienes
que deban constituirlo, sobre la base de que sera inalienable y estara al amparo
de toda persecucion judicial”.

22 Segtin Arturo Hoyos “Los bienes constitucionalmente protegidos deben
ser coordinados y ponderados en un momento dado, y frente a un caso concreto
el juez constitucional tiene que establecer prioridades, porque a veces entran
en conflicto derechos fundamentales previstos en normas de la Constitucion”
(1993, p. 18). De esta manera los conflictos que se presenten entre diferentes
preceptos constitucionales al momento de resolver un caso no deben significar
la solucion del mismo con la superioridad de uno y el sacrificio de otro, sino
que se debe realizar una ponderacion entre ellos con el fin de desarrollar este
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Por otra parte, refuerza la argumentacion sistematica el hecho
de que en todos los paises en donde esta vigente el régimen de
participacion en las ganancias esta inmersa esta norma de la pro-
piedad de la vivienda familiar. En el caso del Cédigo Civil Espafiol
esta dentro del régimen econdmico matrimonial contemplado en
el titulo III, el capitulo I titulado De las disposiciones generales.
Veamos el contenido de la norma:

Articulo 1320. Para disponer de los derechos sobre la vivienda
habitual y los muebles de uso ordinario de la familia, aunque tales
derechos pertenezcan a uno solo de los conyuges, se requerira el
consentimiento de ambos o, en su caso, autorizacién judicial. La
manifestacion errdnea o falsa del disponente sobre el cardcter de
la vivienda no perjudicara al adquirente de buena fe.”?

Si bien no esta ubicada dentro del régimen de participacién
en las ganancias, esta contemplada dentro del régimen econémico
primario bajo el titulo De Disposiciones Generales que tiene un
radio de acciéon mucho mas amplio, porque cualquiera que sea el
régimen adoptado por los cédnyuges, aplica el articulo 1320 del
Codigo Civil Espaol. Lo que si evidencia este hecho es que la
autorizacion del conyuge no titular en los actos dispositivos de
propiedad de la vivienda familiar es una norma que forma parte
del sistema del régimen econémico del matrimonio.

principio. Ver ESPITA RINCON, Daysi Yolima, “La Interpretacion Constitucio-
nal y su Evolucion en las sentencias de la Corte Constitucional Colombiana”,
Revista Creative Commons, p. 9.

23 Como indica la STS Sala 1* de 8-10-2010, ponente E. Roca Trias, La
jurisprudencia del TS sala 1° ha interpretado el art. 1320 CC como una norma
de proteccion de la vivienda familiar (SSTS de 3 enero 1990 y 31 diciembre
1994). “La doctrina unanimemente considera que con dicho articulo se preten-
de conseguir la proteccion de la vivienda familiar y por ello se protege a uno de
los conyuges contra las iniciativas unilaterales del otro sefialando que el fondo
de la norma lleva hasta sus tultimas consecuencias el principio de igualdad
entre el hombre y la mujer dentro del matrimonio, proclamado en el articulo
32 de la Constitucion. ver TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CA-
TALUNA Sala Civil y Penal R. Casacién No. 68/2013 SENTENCIA ntm. 53.
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Igualmente, el articulo 142 del Coédigo Civil Chileno contempla
esta norma dentro del Titulo IV bajo la rubrica Del Matrimonio”
y el Titulo VI Obligaciones y Derechos de Los Cényuges y dice lo
siguiente.

Art. 142. No se podran enajenar o gravar voluntariamente, ni
prometer gravar o enajenar, los bienes familiares, sino con la
autorizacion del conyuge no propietario. La misma limitacion
regira para la celebracion de contratos de arrendamiento, como-
dato o cualesquiera otros que concedan derechos personales de
uso o de goce sobre alguin bien familiar. La autorizacion a que se
refiere este articulo debera ser especifica y otorgada por escrito, o
por escritura publica si el acto exigiere esta solemnidad, o inter-
viniendo expresa y directamente de cualquier modo en el mismo.
Podra prestarse en todo caso por medio de mandato especial que
conste por escrito o por escritura publica segun el caso.

Aqui podemos ver que este articulo es mucho mas amplio que
la legislacion espafola, porque no sélo se refiere a la vivienda y
enseres del hogar sino a todos los bienes familiares e inclusive el
tema del arrendamiento que tanto problema ha generado en Pa-
nama. Porque en muchas ocasiones no hay titularidad del bien
inmueble por ninguno de los conyuges sino contratos de alquiler
y algunas veces con opcion a compra que generalmente los ha ce-
lebrado el esposo; y cuando viene el divorcio, quieren extinguir el
contrato.

También en 1993, se realizé un informe de la Comision de
Constitucion, Legislacién y Justicia de Chile en donde se abord6
el tema de la constitucionalidad de los bienes familiares. Una de
las conclusiones es que “la tnica facultad inherente al dominio
que se ve afectada es la de disposicion, pero nada mas que en una
modalidad de su ejercicio. Lo unico que se concede al conyuge
no propietario es la facultad de asentir o disentir, en interés de
la familia, de las iniciativas que, en cuanto a la enajenacion o al
gravamen, adopte el propietario. No hay duda, pues, que se trata
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de una limitacién y no de una privacion del derecho de dominio.*
De manera que la Comision concluyd que “por razones de pru-
dencia, era conveniente entregar la declaracion de bien familiar a
la decision de un 6rgano jurisdiccional, y que la sola presentacion
de la solicitud configure provisoriamente al bien como familiar, a
fin de evitar posibles fraudes. Esta declaracion provisoria subsis-
tira mientras no exista sentencia ejecutoriada que acoja o rechace
la solicitud”*

En este informe, la Comision aborda el método sistematico y
que se debia analizar el tema en el contexto de los derechos huma-
nos que para esa época (1994) ya se venia abordando fuertemente
en todas las latitudes.

Igualmente, el articulo 35 de la ley 1289 o Cédigo de Familia
de Cuba dice:

Articulo 36. Ninguno de los cényuges podra realizar actos de
dominio en relacién con los bienes de la comunidad matrimonial
sin el previo consentimiento del otro, excepto los de reivindica-
cién para la comunidad.

Esta norma estd ubicada en la Seccién Segunda titulada “Del
Régimen Econdmico del Matrimonio” Secciéon Cuarta “De la Ad-
ministracién de la Comunidad Matrimonial de Bienes” Y es mas
amplia que el articulo 105 declarado inconstitucional por la Corte
Suprema de Justicia de Panamad, porque se refiere a todos los bie-
nes de la comunidad cualquiera que sea el régimen econémico
que tengan los conyuges. Ahora en el caso de la legislacion cuba
también la ley General de Vivienda se encargé del arrendamiento.
Veamos:

24 “Constitucionalidad Del Régimen De Los Bienes Familiares. Informe de
la Comision de Constitucion. Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado.
de 5 de octubre de 19937, Revista Chilena de Derecho. Vol. 21 num. 2, pp.
409-416.

5 Ibidem, p. 416.
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(La Ley num. 48 de 27 de diciembre de 1984 -Ley General de
la Vivienda-, en su articulo 9, parrafo segundo, establecio: “Si
el usufructuario oneroso o el ocupante legitimo fuere casado, el
contrato se otorgara a favor de ambos conyuges, a menos que uno
de ellos no ocupare la vivienda, caso en el cual el contrato se otor-
gara a favor del que la ocupe y la propiedad de ella no integrara la
comunidad de bienes del matrimonio. Si el usufructuario onero-
so u ocupante legitimo fuere divorciado y residiere en la vivienda
con su exconyuge, el contrato se otorgara a favor de ambos sélo
en el caso de que el usufructo hubiere sido concedido durante
el matrimonio o hubieren comenzado juntos la ocupacion de la
vivienda”).

En el sistema de common law en 1839, particularmente en
Texas, se cred lo que se llama el Homestead, una pequena propie-
dad que se dio a los grupos indigenas o colonizadores cuya natu-
raleza juridica o finalidad era la inembargabilidad y que sdlo po-
dia ser transferida a la familia por herencia. O sea, la caracteristica
es que no se puede transferir; atin hoy el sistema norteamericano
permite pues la no transferibilidad de la casa habitacion de la fa-
milia y se ha extendido esta doctrina en Estados Unidos. Ahora
qué es el homestead, “es una voz inglesa, compuesta de home, casa
y stead, sitio, lugar. Significa hogar, heredad, domicilio o domici-
lio familiar. En su aplicacién juridica moderna es de origen nor-
teamericano, y significa bien de familia, propiedad familiar”*

De manera que, hasta en sistemas juridicos distintos deriva-
dos del sistema aplicado o ejercido en Inglaterra Medieval, impera
esta concepcion. Aun cuando debemos aclarar que el homestead
norteamericano se asemeja mas al patrimonio familiar en Pana-
ma.

Concluimos entonces en este apartado que esta norma de no
disposicién en el mercado inmobiliario de la propiedad de la vi-
vienda familiar o de no enajenacién de los bienes familiares es

%% Consultado en: <http://diccionario.leyderecho.org/homestead/>, (10 de
junio de 2018).
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una norma que esta inmersa dentro del sistema del régimen eco-
némico del matrimonio. Aqui hemos utilizado tres paises, pero
en todas las legislaciones los que hemos revisado esta la norma
ubicada dentro del régimen econémico del matrimonio, por tan-
to, era evidente que la Corte Suprema de Justicia de Panama debio
interpretarla en ese contexto.

IV. RAZONES DE LA NO APLICACION DEL METODO
SISTEMATICO

Existen multiples razones por las cuales la Corte Suprema de Jus-
ticia de Panama no aplic6 el método sistematico en la interpreta-
cion del articulo 105 del Cédigo de Familia. Entre las principales
podemos mencionar las siguientes:

A) El régimen de participacion en las ganancias® se implemento
por primera vez en Panama en 1995, con la aprobacién de la ley 3
de 1994 o Cédigo de Familia®®

27 El régimen de participacion en las ganancias llamado comunidad diferi-
da o comunidad de administracion separada, aqui los bienes adquiridos por los
conyuges durante el matrimonio quedan sujetos a la administracion y disposi-
cion de cada uno de ellos como si se tratara de un régimen de separacion, pero
una vez disuelto el matrimonio, cada conyuge tiene derecho a participar por
mitad, en las ganancias obtenidas por el patrimonio del otro, mediante la doble
estimacion del patrimonio originario y el patrimonio final. En pocas palabras,
funciona como la separacion de bienes y se liquida como la comunidad de
bienes (Ver Benjamin Aguilar Llanos en Régimen patrimonial del matrimonio
disponible en: <file:///C:/Users/Belqu/Desktop/3072-11582-2-PB.pdf>, p. 316.
(1 de julio de 2018).

28 En la parte de antecedentes se refleja que, Panama no tiene una cultura
de liquidacion de los bienes que se adquieren durante la vida matrimonial.
Debido a que desde el dia 30 de septiembre de 1917, hasta el dia 1 de enero de
1995, estuvimos amparados bajo el régimen de separacion de bienes. Es decir,
ese régimen estuvo vigente en Panama por espacio de setenta y ocho afios
aproximadamente. Sin que hubiera normas de proteccion de la casa habitacion
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Panama venia de un sistema de separacion de bienes como ré-
gimen supletorio desde la ley 2 de 1916 o Cédigo Civil. De mane-
ra que no hubo ninguna reforma al régimen econémico del matri-
monio desde 1916 hasta el 1995. S6lo hay una reforma al régimen
economico del matrimonio de hecho con la ley 84 de 1963, por la
cual se dicta el articulo 1165 A del Cédigo Civil y se adiciona el
articulo 65 de la ley 60 de 1946.” Habia muy poca experiencia en

de la familia. Y si a esta situacion le afladimos el hecho de que el régimen de
participacion en las ganancias después de 1995 ha venido funcionando como
régimen de separacion de bienes y que no hay una norma que permita liquidar
los bienes matrimoniales una vez se presente el divorcio, debemos concluir en
este apartado que la comunidad juridica no tiene experiencia en division de
bienes del matrimonio, lo que ha limitado la aplicacion exacta de estas normas.
Debemos estar conscientes de la dificultad que plantea el régimen supletorio
porque por su naturaleza el régimen de participacion es un régimen mixto,
pues, durante su vigencia funciona como un régimen de separacion de bienes
y cada uno de los esposos tiene la libre administracion y disposicion de sus
bienes pero en el momento de la disolucion, los esposos ostentan un derecho
reciproco de participacion en las ganancias obtenidas por el otro conyuge y
algunos autores como MAZEAUD establecen los inconvenientes que plantea
el mismo. Veamos; 1) Su economia no es lo bastante sencilla para ser com-
prendida en grandes lineas por los esposos.; 2) Al llegar la liquidacion puede
plantear problemas de dificil y complicada solucion; 3) Finalmente, perjudica
al conyuge que lleve una buena administracion de sus bienes frente al mal
administrador y, mas aun, frente al que malgasta su patrimonio, por lo que la
Ley se ve obligada a adoptar precauciones a este respecto”. (MAZEUD, citado
BISCARO, Beatriz. 2006). A pesar de todas estas limitaciones que presenta el
régimen econdémico de participacion en las ganancias el codificador decidid
tomarlo como régimen supletorio. El funcionamiento del régimen de partici-
pacion determina que la prueba fundamental para establecer las ganancias es la
prueba pericial y no hay peritos especializados en esta materia. De manera que
hemos tenido que utilizar los mismos peritos que por afios venian realizando
peritajes en el area civil, que definitivamente no es lo mismo. Por lo tanto, a
dieciséis afios de vigencia del Cdodigo de Familia, no hemos logrado superar
al cien por ciento esta dificultad. (Ver SAEZ NIETO, Belquis Cecilia, La Pro-
piedad De La Vivienda Familiar Como Causal De Violencia Intrafamiliar.
Disponible en <http://www.up.ac.pa/ftp/2010/f_derecho/centro/documentos/
pfamilia.pdf>, pp. 19-20.

% Esta ley se referia mas bien al régimen econdémico del matrimonio de
hecho. Introdujo el articulo 1165 A al Cddigo Civil y decia. Lo dispuesto en
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liquidacién de regimenes.*® Ademas de que el régimen de parti-
cipacion en las ganancias es complicado en la distribucion de los
bienes. Tal vez esta situacion pudo influir en la no comprension de
la importancia de esta norma (articulo 105) dentro del régimen de
participacion en las ganancias.

B) No comprender que no se trataba de una comparacién con el
derecho de propiedad sino mas bien de una norma necesaria den-
tro del régimen de participacion en las ganancias para garantizar
la participacion del conyuge no titular.

Como podemos observar el intérprete en este fallo realizé la
comparacion con el articulo 44 de la Constituciéon de Panama y
manifiesta que el articulo “105 de la Ley 3 de 1994 infringe el ar-
ticulo 44 constitucional por cuanto el mismo constituye sin lugar
a dudas una limitacién al derecho a la propiedad privada al no
permitir los actos de disposicion a titulo oneroso del inmueble
que constituye la casa habitacién de la familia”Pero aun cuando
se compara con el derecho de propiedad como dijimos anterior-

los articulos 1163, 1164,1165, en los casos de la union de hecho entre perso-
nas legalmente capacitadas para contraer matrimonio durante diez (10) afios
consecutivos en condiciones de singularidad y estabilidad. En el caso de di-
solverse, por mutuo consentimiento esta union después de la fecha indicada
le correspondera a cada uno de los miembros de dicha unién la mitad de los
bienes y frutos de estos adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de ellos
dentro del término de la unién. Si la union se disuelve por culpa de uno de los
que formaron, el responsable no tendra derecho a ninguna parte de los bienes
adquiridos durante el periodo de dicha union.

39 La liquidacién del régimen econémico matrimonial es una operacion pre-
via e indispensable, sin la cual las personas encargadas de realizar la particion
de la herencia no podrian llevar ésta a cabo. Y ello porque a la hora de proceder
a inventariar los bienes del causante es preciso incluir sus bienes privativos y
los bienes que al mismo pertenecieran en la sociedad econémico-matrimonial
existente a su muerte. Y para determinar los bienes que al causante pertenecian
en la sociedad economico-matrimonial es necesario proceder a la liquidacion
de esta. (Ver ABASCAL MONEDERO, Pablo José, pp. 409-430. Disponible en
<https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/liquidacion-operacion-previa-
particion-194625>, (30 de mayo de 2016).
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mente el derecho de propiedad no es absoluta, puede ser limitado
por la ley.

C) Comprender que la norma pertenecia al régimen de partici-
pacion en las ganancias y que su ubicaciéon daba la solucion al
conyuge no titular de la casa habitacion de la familia.

Como hemos visto la prohibiciéon de enajenacion de la casa
habitacién de la familia forma parte del sistema del régimen eco-
némico del matrimonio. Y hasta podriamos advertir que se ha
convertido en un principio de interpretacion de las normas que
rigen los bienes que obtienen durante la vida matrimonial. Y es
que el Estado debe procurar que esto sea asi, porque de lo contra-
rio, en paises como el nuestro, que ha habido un aumento exage-
rado y hasta especulativo de los bienes inmuebles, si no se regula
esta prohibicion de no enajenacion de la casa habitacion, el Estado
tendra responsabilidad por estas personas que a edades muy adul-
tas estarfan sin un techo o una vivienda (tendra que construirse
muchas casas hogar, por ejemplo). Un poco el principio de in-
terpretacion de la norma juridica tomando en cuenta la realidad
social. Y no hacer culto al positivismo juridico.

Por otra parte, entender que el proceso de liquidacion del
régimen econdmico del matrimonio en Panama, muy especifica-
mente el tema del régimen de participacion en las ganancias lo
que define es un crédito que es de naturaleza personal y no real.

La Corte Suprema de Justicia ha interpretado el concepto de
propiedad de distinta forma en el ambito del derecho civil* en
comparacion con el ambito del derecho de familia

3 La Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 12 de abril de 2017
en el tema de los terrenos indigenas considero lo siguiente:

“Por otro lado, no se encuentran acreditados los cargos de violacién de los
articulos 9, 16, 18 y 60 de la Ley 10 de 7 de marzo de 1997, ya que, tal como
se acredita en el expediente, la vinculacién del area de zapotal no constituye el
establecimiento de areas anexas, ni parte de los limites de la Comarca, sino que
mds bien es una vinculacién con base a criterios sociales, étnicos y ancestrales
del uso y usufructo del drea de zapotal, y de conformidad y en desarrollo del
articulo 16, dela Ley 10 de 7 de marzo de 1997, el Estado reconoce los derechos
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La percepcion que tenemos y que podemos comprobar es que
la Corte Suprema de Justicia ha interpretado de distinta forma el
concepto de propiedad en el area de derecho civil y en derecho de
familia. Para el tema del derecho civil ha mantenido el criterio de
limitar el derecho de propiedad cuando sea razonadamente nece-
sario; ejemplo servidumbres, usufructos, etc. (ver sentencia de 21
de marzo de 2000, donde se discute una servidumbre y autoriza
a ocupar temporalmente la propiedad, alejandose obviamente del
concepto absoluto del derecho de propiedad). Pero en el ambito
del derecho de familia ha mantenido el caracter absoluto del de-
recho de propiedad aun cuando se deje sin vivienda a menores de
edad.

Los sesgos del individualismo que todavia impone una propiedad
absoluta®

de los indigenas que quedan fuera de la comarca y atendiendo los acuerdos
alcanzados con el gobierno de turno de 1972. Debe también concluirse que le
correspondia a la Autoridad, a través de su deber funcional, respetar y garan-
tizar los derechos reconocidos a estos pueblos indigenas, cuyo entorno étnico/
cultural, lingiiistico, educativo y econémico, no se asimila al comun de la socie-
dad, sino que se trata de una minoria, y por ende, es un sector especial por sus
multiples vulnerabilidades, consideradas al momento emitir la Carta Organica
de la Comarca, la proteccidn y regulacion de esta area.

“DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD PRO-
PUESTA POR PRODUCCION DE GRANOS SOCIEDAD ANONIMA PARA
QUE SE DECLARA NULO POR ILEGAL EL ARTICULO 15 DEL DECRETO
EJECUTIVO NUMERO 194 DEL 25 DE AGOSTO DE 1999 POR EL CUAL SE
ADOPTA LA CARTA ORGANICA ADMINISTRATIVA DE LA COMARC
NGABE BUGLE. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE (2017). Tribunal: Corte Su-
prema de Justicia, Panama. Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo.
Ponente: Abel Augusto Zamorano. Fecha: 12 de abril de 2017. Materia: Accién
contenciosa administrativa. Nulidad. Expediente: 456-09 02.

32 No se podia usar la propiedad en forma abusiva, hasta el extremo de
producir dafio en la sociedad. También Portails destaca la importancia del or-
den social tanto para el desarrollo como para la organizacion del derecho de
propiedad. Edouard Laboulaye sostenia todavia en 1839, que el derecho de
propiedad es una creacion social, interpretando asi este derecho como propio

Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXVIII, Numero 272, Septiembre -Diciembre 2018

http://dx.doi.org/10.22201/fder.24488933¢.2018.272-2.67581 789



Revista de la Facultad de Derecho de México
Tomo LXVIII, Numero 272, Septiembre-Diciembre 2018
http://dx.doi.org/l 0.22201/fder.24488933e.2018.272-2.67581

La verdad es que la corriente filosdfica del individualismo im-
per6 en Panama con la Constitucion de 1904 hasta 1941, e inspir6
la redaccion del Codigo Civil Panamefio con la ley 2 de 1916, y el
concepto absoluto del derecho de propiedad fue interpretado de
forma que ha garantizado hasta cierto punto un derecho absolu-
to y la “interpretacion mas extendida y tradicional de este texto
en la historiografia ha sido la de afirmar que aqui se recogeria
de manera paradigmatica la concepcion liberal individualista que
habria inspirado también el proceso revolucionario Francés; se
habria consagrado el derecho a usar y abusar de la cosa objeto
de dominio practicamente sin consideracion a los demas o a las
repercusiones sociales de ese uso. El concepto de propiedad con-
sagrado en el Codigo Civil francés tendria un cardcter eminente-
mente subjetivo, el mas adecuado para hacer posible el desarrollo
del liberalismo econémico postulado por los sectores burgueses
que tomaron el control de Francia con la revoluciéon. Y la verdad
es que el Cdodigo Civil de Panama, asi lo refleja. Veamos el concep-
to de propiedad.

Pero es necesario advertir que el concepto de propiedad en el
Codigo Civil de Panama fue recogido en el articulo 337 y dice lo
siguiente:

Articulo. 337. La propiedad es el derecho de gozar y disponer
de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas por la ley.
El propietario tiene acciéon contra el poseedor de la cosa para
reivindicarla.

de un hombre inserto en una sociedad. El Cdédigo Civil Napoleonico no era
una concreta y evidente manifestacion del triunfo del individualismo liberal
tras la Revolucion Francesa empieza a queda en evidencia cuando una serie
de juristas, -pero también de economistas- entre ellos algunos tan conocidos
para nosotros como jean Gustave Courcelle Montt y gran propagador de las de
las ideas del liberalismo econdmico. Ver Revista Chilena de Derecho, vol. 23
num. 1, pp. 7-12.

%3 Brahm Garcia Enrique. E1 Concepto de Propiedad en el Codigo Civil
Napoleonico. Revista Chilena de Derecho. Vol. 23 nim. 1, 1996, pp. 7-12.
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Advertimos entonces que el articulo 337 del Cddigo Civil
de Panama a pesar de ser de corte individualista permite como
afirmamos anteriormente limitaciones impuestas por la ley al de-
recho de propiedad. Segiin Burge, la forma superlativa usada en
el articulo 544 del Cédigo Civil Francés (que inspird el 377 del
Codigo Civil de Panama) “de la manera mas absoluta” habria per-
seguido distinguir claramente el dominio del usufructo, haciendo
imposible el restablecimiento de formas feudales de propiedad
amparadas en esta figura. En su origen no pretendio el legisla-
dor francés establecer un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo
sino solo terminar con las estructuras propietarias del antiguo ré-
gimen, pero autorizando la intervencién del Estado bajo el signo
de la igualdad’** Es decir, que hasta la concepcion original del
concepto de propiedad no era establecer un derecho absoluto, ex-
clusivo o perpetuo. Era mas bien eliminar esas formas ancestrales
del feudalismo.

V. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA ESTA EN NOMBRE
DE LOS HOMBRES

Por razones histdricas, la propiedad de la tierra ha estado a nom-
bre de los hombres ya que las mujeres no podian administrar sus
bienes. De manera que la Corte Suprema de Justicia tenia que to-
mar en consideracion este punto. Ademas, el principio de igual-
dad de derechos y deberes de los conyuges que regenta todo el
ordenamiento juridico matrimonial en nuestro pais habia que to-
marlo en consideracion en la interpretacion de este (articulo 105).

3% Ibidem, p. 22.
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VI. CONCLUSIONES

Primera. El método sistematico de interpretacién es autonomo
aun cuando algunos autores han reconocido su naturaleza auxi-
liar en la argumentacion juridica. Y es necesaria su utilizacion,
porque se trata de darle coherencia, funcionalidad y perseguir un
objetivo que es el bien comun.

Segunda. El concepto de propiedad puede ser limitado por ley.
De manera que la ley 3 de 1994 o Cddigo de familia podia per-
fectamente limitar el derecho de propiedad, porque la concepcion
original de este derecho en el Cédigo Civil Napoleénico no fue la
de establecer un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo.

Tercera. El Estado debe garantizar la limitaciéon al derecho de
propiedad de la vivienda familiar, de lo contrario habrd muchos
problemas en el entorno familiar, que van desde violencia intrafa-
miliar, abandono, etc.

A) RECOMENDACIONES

En las futuras reformas constitucionales que ya se discuten en el
pais se debe forzosamente incluir este tema. Ya que la corte Supre-
ma de Justicia sento las bases del concepto de propiedad a través
de esta interpretacion constitucional.
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