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México: inflexion entre oriente y occidente.
Inicios diplomaticos con Japon

Mexico: inflection between east and west.
Diplomatic beginnings with Japan

Manuel GONZALEZ OROPEZA*

RESUMEN: En el siguiente texto se realiza una aproximacion des-
criptiva de las relaciones bilaterales entre Estados, particularmen-
te desde la historia diplomatica y los contactos de derecho inter-
nacional entre México y Japdn. Entre otros factores, la migracion
y el comercio fueron los motores que ambos paises persiguieron
con la celebracion de Tratados. El autor nos brinda una reflexién
diacrénica, documentada y fluida sobre un tema relevante tanto
para la historia del derecho como para el derecho internacional
publico.
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law and for public international law.
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espués de los impresionantes viajeros y comerciantes de
Venecia, la Europa Espafiola se comunicé con Oriente a través del
Continente Americano, fruto de su descubrimiento y poblamien-
to, por medio del puerto de Acapulco,' entonces Nueva Espafa y
ahora México. En América, nombre de nuestro Continente que
no es propiedad de ningun pais en particular, sino de todos los
que fueron colonizados por Espafa y Portugal; el comercio, la
diplomacia y la amistad en igualdad de circunstancias sélo fue
cultivada inicialmente por México con Japon.

Ambos paises la deseaban porque habian sido victimas en un
pasado de injusticias por parte de los gobiernos europeos de In-
glaterra, Alemania y Francia, impuestas por medio de Tratados y
Reconocimiento de Gobiernos que sometian bien a Japén, bien a
México, a relaciones de poder y privilegios hacia los europeos. En
este aspecto, Estados Unidos seguia la tendencia europea, a través
de su Tratado con Japén de 1878, para no ubicar en situacion de
“desigualdad” a sus ciudadanos con el resto de Europa. Desde este
punto de vista, el mundo occidental preferia perpetuar el trato
preferencial de lo que se conoce como la “clausula de la Nacién
mas favorecida” en Derecho Internacional, que Europa le habia
condicionado a Japon, para privilegiar a sus nacionales con leyes
y jurisdicciones especiales respecto de los propios japoneses en su
propio pais.

'De 1593 a 1815 Acapulco fue el puerto donde zarp6 la “Nao de China” que
tendié un puente comercial y cultural entre tres Continentes: Europa, América
y Asia. Si bien el viaje era a Filipinas (19 grados de latitud), partiendo de Aca-
pulco, el “tornaviaje” tenia que pasar por Japén (39 grados de latitud norte) Su
participacién geopolitica fue importante, como cuando Camboya es atacada
en 1597 por Tailandia (entonces denominada Conchinchina); por lo que Es-
pafla, con marinos estacionados en Filipinas, en gran medida novohispanos
(mexicanos) y japoneses, emprendieron la defensa del rey Apram. A partir de
estas acciones, Japon manda embajadas con el fin de acercarse a Espaiia, via
Acapulco: primero con la Embajada de 1610 (Misién Hasekura) y después en
1614 (Tokugawa Iyeyasu), suspendiéndose relaciones en 1638

MEXICO: INFLEXION ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE...
Manuel GONZALEZ OROPEZA

878



MEXICO: INFLEXION ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE...
Manuel GONZALEZ OROPEZA

México habia sufrido el mismo trato inequitativo no sélo de
Europa, sino también de Estados Unidos, desde su Independencia
en 1821, a grado tal que un célebre parlamentario mexicano, Fran-
cisco Zarco, escribiria hacia 1850, que los Tratados propuestos por
potencias extranjeras solo buscaban someter la soberania de nues-
tro pais, a las reclamaciones y tratos especiales de los nacionales
extranjeros en territorio nacional. Todo lo cual llevé a México a
establecer en su Centenaria Constitucion del 5 de febrero de 1917
la disposicion:

Solo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacion y las
sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio
de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones
de explotacién de minas, aguas o combustibles minerales en la
Republica Mexicana. El Estado podra conceder el mismo dere-
cho a los extranjeros siempre que convengan ante la Secretaria de
Relaciones (Exteriores) en considerarse como nacionales respecto
de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo, la proteccion de sus
Gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de
faltar al convenio, de perder en beneficio de la Nacion los bienes
que hubieren adquirido en virtud del mismo.?

La actitud de México frente a la condicion de los extranjeros
previa a la expedicion de la Constitucion centenaria, fue de aper-
tura y reconocimiento de sus derechos fundamentales. Desde las
Constituciones estatales o provinciales de la Primera Republica
Federal, hasta la Constitucion federal de 1857, México reconoce-
ria en su sistema constitucional la proteccion y el disfrute de los
derechos fundamentales a todos los habitantes residentes en terri-

% Articulo 27, fraccion 1, Primer Centenario de la Constitucién del Pueblo
Mexicano 1917-2017, México, Miguel Angel Porrua, 2017, p. 178. De la mis-
ma manera, este extenso articulo constitucional, que regula la propiedad en
México, fue reformado el 2 de diciembre de 1948, autorizando a los Estados
extranjeros para adquirir en propiedad privada los inmuebles necesarios para
el servicio de sus embajadas o legaciones. Secretaria de Gobernacion, Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, abril 2016, p. 457.
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torio nacional, atin aquellos en su caracter de transeuntes, como
lo establecid la Constitucion originaria de Coahuila y Texas® de
1827.

La Constitucion federal de 1857, que seria modificada en
1917, establecia expresamente en el articulo 33, que los extranje-
ros tendrian derecho a disfrutar de todas las garantias individuales
reconocidas en la Constitucion.* La Ley deextranjeria, reglamen-
taria de esta disposicion, reconoci6 en su articulo 30, lo siguiente:

3 Texas, California y Nuevo México, incluyendo Arizona, fueron parte de
México antes de la invasion de Estados Unidos hacia 1848.

* Sin embargo, algunos ciudadanos extranjeros aprovecharon esta apertura
en su beneficio, exigiendo privilegios mas alld de la naturaleza de los derechos
que pertenecian a los mexicanos. Por ejemplo, en 1858, el vice-consul espafiol
radicado en Guadalajara, Francisco Martinez Negrete, pretendié desconocer
el decreto del entonces gobernador interino, Ignacio Luis Vallarta, que esta-
blecié un impuesto del 6% sobre el producto anual de las fincas a todos los
propietarios, incluyendo los extranjeros. El diplomético espafiol argumento
que la imposicion y regulacion de la condicién de los extranjeros, correspondia
exclusivamente al gobierno federal, por lo que las leyes locales no tendrian obli-
gatoriedad sobre el patrimonio de los subditos de Espafa. Afortunadamente,
el principio de igualdad ante la ley prevalecié. GoNzZALEZ OROPEZA, Manuel
(comp.) “Estudio Preliminar”, Archivo Inédito de Ignacio L. Vallarta, t. I, Mé-
xico, SCJN, 1993, p. 20. La generacién liberal del medio siglo en el XIX sefialé
con agudeza el peligro que para nuestro pais y su soberania se podian convertir
la celebracion de Tratados con paises extranjeros. Entre esos personajes desta-
ca Francisco Zarco, quien denunci6 el Tratado de Extradiciéon de Criminales
entre México y Espafia, celebrado en 1847 donde se consignaba la obligacion
de nuestro pais de entregar a luchadores independentistas de América, que en
Espana eran considerados “delincuentes politicos” o provocadores de “conspi-
raciones negreras” De la misma manera, en un principio, los Tratados fueron
aprovechados como vehiculo para coartar la libertad de prensa por reportes
criticos de sucesos ocurridos en otros paises. Tal es el caso de la demanda del
embajador francés De Gabriel contra Francisco Zarco por su editorial acerca
de los exiguos donativos a damnificados franceses en una inundacién al sur
de aquél pais. Asi mismo, la pluma de Zarco evidencio el ataque a la libertad
religiosa que implicaba la firma del Concordato con el Vaticano celebrado el 6
de octubre de 1855, por el cual se impone la religion catélica como religién de
Estado. De la misma manera, con motivo de un tratado de extradicién que los
Estados Unidos propuso a México, poco después de su invasién, Zarco evaltia
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Los extranjeros gozan en la Republica de los derechos civiles
que competen a los mexicanos y de las garantias otorgadas en la
seccion I del titulo I de la Constitucion, salva la facultad que el
Gobierno tiene para expeler al extranjero pernicioso.

A fines del siglo XIX, el Secretario de Relaciones Exteriores,
Ignacio Mariscal, le encargé al ExPresidente (Chief Justice) de la
Suprema Corte de Justicia, Ignacio L. Vallarta, un proyecto de ley
sobre Extranjeria y Naturalizacién que concluy6 el 20 de enero
de 1885. Dicho proyecto sustentado en las argumentaciones de
Vallarta fue aprobado el 28 de mayo de 1886 por el Congreso de
la Union.

La Ley propuesta es ejemplo de apertura hacia los migran-
tes a México y la negacién de murallas sicologicas. Los extran-
jeros y su establecimiento en México, ha sido promovido por la
ley mexicana desde nuestros origenes; asi como la asimilacion de
los extranjerosa la nacionalidad mexicana es bienvenida, desde la
colonizacién de anglosajones en el territorio de Texas a los que se
les permitié explotar tierras y adquirir nuestra nacionalidad, para
poder establecerse como “empresarios” en el extenso Estado de
Texas, que estaba unido al de Coahuila.

En la exposicion de motivos de esta Ley se aprecia® el recha-
zo en rebajar al hombre a una mera consecuencia del territorio,

en un articulo periodistico esta situacién de los convenios internacionales:
“Generalmente hablando, todos los tratados que México ha celebrado con las
otras potencias le han sido gravosos o, a lo menos, nunca le han procurado
ventaja alguna. Ha aceptado obligaciones sin conquistar derechos, y la recipro-
cidad no ha sido mds que una palabra escrita por mera férmula (...) La Unién
Americana estara siempre dispuesta a exigir mas de lo que se haya pactado y
nunca cumplird lo que se haya comprometido a hacer. Tal es la politica de ese
pais en México.” ZARrco, Francisco, Periodismo Politico y Social, t. 1., Boris Ro-
sen Jelomer (comp.), Centro de Investigacion Cientifica Ing. Jorge L. Tamayo,
1989, pp. 170-171. El articulo reproducido en esta obra se titulé6 “Tratado de
Extradicién con los Estados Unidos” y aparecid en el periédico El Demdcrata el
4 de junio de 1850, pp. 3-4.

5 Se refiere a Johan Kaspar Bluntschli (1808-1881), jurista suizo con una
gran obra de Derecho Constitucional e Internacional, profesor de la Univer-
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como lo escribiera el jurista Carlos Calvo en América Latina. La
Ley de Extranjeria de 1886 continu6 con la tradicién mexicana
de apertura hacia la migracidn y respeto hacia los derechos de
los extranjeros, y se concili6 con las ideas del jurista Bluntschli de
considerar al extranjero como miembro de una comunidad inter-
nacional, a diferencia de lo que pasaba en la antigiiedad y la Edad
Media donde se consideraba al extranjero (alien en inglés) como
enemigo, sin disfrute de ningun derecho:

En el mundo civilizado se respetan a los extranjeros los derechos
de la humanidad y son asimilados completamente a los naciona-
les en todos los derechos importantes de la legislacion privada. ¢

Bluntschli compartia la nociéon de Emmanuel Kant del “ciuda-
dano del mundo™ considerado dentro del Derecho “Cosmopoli-
ta” (Weltburgenrecht), donde a diferencia del Derecho Internacio-
nal, que analiza la relacion entre Estados, el Derecho Cosmopolita
analiza las relaciones entre los Estados y los individuos, en tanto
seres humanos y no ciudadanos.

Prosigue Blunschtli manifestando el principio general de De-
recho Internacional que ningtin Estado puede prohibir, de modo
absoluto la entrada de extranjeros, ya que toda nacién tiene debe-
res que cumplir para con los demads y necesita de su contacto para
desarrollarse y progresar, la sociabilidad internacional es tan nece-
saria e inherente a la naturaleza y destino de los pueblos, como lo

sidad de Heidelberg desde 1861. Una de sus obras atrajo gran atencién e in-
fluencia en México y se tradujo en la segunda mitad del siglo XIX: EI Derecho
Internacional Codificado. José Diaz Covarrubias (eds.), México, Imprenta de
José Batiza. Si bien los paises europeos habian adoptado como principio de
politica exterior la clausula de la Naciéon mas favorecida,

% BLUNTSCHLI, op. cit., p. 29.

7 KLEINGELD, Paulen, “Kant’s Cosmopolitan Law: World Citizenship for a
Global Order”, Kantian Review. vol. 2, 1998, p. 72
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es la sociabilidad de los hombres entre si para su existencia misma
y el perfeccionamiento de todas sus facultades.®

Todos los principios anteriormente citados los incluye la Ley
de 1885 bajo el concepto de “principio de solidaridad” que obliga
a los Estados a tratar a nacionales y extranjeros en una situacion
de igualdad de derechos.’ En la exposicion de motivos del proyecto
de ley, Vallarta comparo el sistema propuesto de inclusion de la
nacionalidad mexicana a los nacidos en el extranjero, que fueran
hijos de padres mexicanos y le merecio el siguiente comentario,
respecto al articulo 33 de la Constitucion de 1857 y del proyecto
de ley de extranjeria:

México se anticipd a esas naciones (Italia en 1866 y Portugal en
1870) adoptando el principio que establece la solidaridad de los
pueblos, inaugurando la fundamental reforma que reclamaba el
Derecho de Gentes."

¥ BLUNTSCHLL, 0p. cit., p. 202. Congruente con su politica migratoria, Méxi-
co recibid a europeos que quisieran refugiarse en América, durante la llamada
mass migration (1870-1913). Ante las restricciones de Estados Unidos hacia
la migracién asidtica, por la conclusion de sus vias férreas, el flujo migratorio
en la década de los 80 del siglo XIX. México observé una politica favorable a
la migracién japonesa, a fines de ese siglo, porque a diferencia de la china, al
decir de Francisco Diaz Covarrubias, los migrantes japoneses se asimilan con
naturalidad a la sociedad mexicana, observando respeto a la cultura mexicana
y siendo industriosos.

? Incluso la jurisprudencia de los Estados Unidos, sentada por su Chief
Justice John Marshall, sustentaba la tesis que explic6 en el caso The Antelope
23 US 66 (1825), donde determiné que ninguin principio general de Derecho
estd tan universalmente reconocido que la perfecta igualdad entre naciones.
DumBAULD, Edward, “John Marshall and the Law of Nations”, University of
Pennsylvania Law Review, vol. 104, p. 38.

9 Todo lo cual tenfa por consecuencia el trato igualitario entre las naciones
y las personas. Exposicién de motivos del Proyecto de Ley sobre Extranjeria y Na-
turalizacion, que por encargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores ha hecho el
Sr. Lic. D. Ignacio L. Vallarta y ley relativa, México, Imprenta de Francisco Diaz
de Leon, 1890, p. 153.
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Con este bagaje, los augurios para suscribir un Tratado de Paz
entre Japon y México eran halagiiefios, por el deseo de ambas na-
ciones de celebrar convenios “justos y equitativos”. Ya Japon habia
abandonado su posicion aislacionista con Occidente y Okuma
Shigenobu con Ignacio Mariscal, Secretarios de Relaciones Exte-
riores de nuestros respectivos paises, y mediante la intervencion
de los embajadores Munemitsu Mutsu y Matias Romero en la ciu-
dad de Washington.

Como es conocido, Japon habia celebrado desde 1853 diver-
sos Tratados con Naciones europeas y con Estados Unidos ''que
llevaban la ténica de la Nacién mas favorecida para tratar a sus
respectivos nacionales de manera privilegiada en Japon, favore-
ciéndolos con la aplicacién extraterritorial de sus leyes y some-
tiéndolos a sus propios tribunales domésticos, sustrayéndolos asi
de la normativa y jurisdiccién japonesas. >Aunque en la corres-
pondencia diplomatica se hace constar que el Departamento de
Estado de los Estados Unidos simpatizaba aparentemente con la
reciprocidad entre México y Japdn," la excusa para no seguir esta
linea, fue porque si se aceptaban los cambios que proponian am-
bos paises, se podria temer que el comercio estadounidense que-

'T'El 7 de agosto de 1888 Ignacio Mariscal instruyé a Matias Romero que
explique a Bayard, jefe del Departamento de Estados de los Estados Unidos,
que México podria prescindir de las ventajas y prerrogativas que todavia dis-
frutaban, en Japon, los extranjeros, en virtud de tratados vigentes en la época,
en cuanto a la jurisdiccién y modo de ser juzgados y, por lo mismo, México se
inclinaria a aceptar la base de una perfecta reciprocidad, segun se le proponia,
lo cual podria efectuarse de manera directa en el Tratado u omitirse cualquier
disposicidn respecto a la proteccion de los nacionales por parte de México, so-
metiéndose todos a las leyes y tribunales japoneses, en su caso.

12 Cfr. Ota MisHIMA, Maria Elena, La politica exterior de México y la conso-
lidacién de la soberania japonesa. Coleccién del Archivo Histérico Diplomatico
Mexicano. Serie Documental 1/14. Secretaria de Relaciones Exteriores. Tercera
Epoca. Tlatelolco. 1976.

13 Cfr. En el discurso del entonces Presidente Grover Cleveland de Estados
Unidos ante el Congreso de ese pais, pronunciado el 5 de diciembre de 1886,
define la posicidon de que Estados Unidos respaldaria la autonomia de Japdn.
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dase en “peor” condiciéon que los subditos y comercios europeos
(i), segun se explica en carta del 12 de octubre de 1888."

Este agravio habia coincidido con el cambio de estructura po-
litica y social que se habia producido coincidentemente en épocas
contemporaneas de México y Japon. En Japon con el restableci-
miento del Imperio con el Reinado del Emperador Meiji (1868) y
en México con el restablecimiento de la Republica con Benito Jua-
rez (1867). En esa oportunidad histdrica, Judrez habia anuncia-
do ante el Congreso Mexicano que debido a la Invasién Francesa
(1862-1867), los Tratados con Europa se declaraban insubsisten-
tes y los renegociaria “en términos justos y convenientes”. '°

La migracién y el comercio fueron los motores que ambos pai-
ses persiguieron con la celebracion de Tratados, por lo que ante la
propuesta de México, Japdn acepta el 9 de enero de 1883 comenzar
platicas para la celebracién de un Tratado de Paz y concluyendo
con la firma del instrumento el 30 de noviembre de 1888.' Por los
antecedentes descritos, México ofrecié desde el inicio, un Tratado
de absoluta igualdad. A través de él, ambas naciones mandarian
un mensaje diplomatico del mas alto significado: “Que entre los
individuos como entre las Naciones, el respeto al derecho ajeno es
la paz”'” Al hacerlo, México estaba protegiendo un principio de
Derecho y no sélo los intereses creados de sus corporaciones en el
Japon, que no tenia en esa época.

En la negociaciéon del Tratado, Japon propuso primero que
para eliminar la extraterritorialidad se creara un tribunal mixto

' Ibidem, p. 87. Romero informa a la Cancilleria Mexicana el 26 de octubre
de 1888 que Estados Unidos no consentiria en que sus ciudadanos fueran juz-
gados por tribunales y procedimientos japoneses por ser éstos muy diferentes a
los que prevalecen en paises del Common Law, segun entrevista del embajador
mexicano con Bayard.

IS Idem, p. 120.

16 El Tratado se firmé por el Emperador de Japén el 12 de marzo de 1889 y
por el Presidente de México el 25 de mayo de 1889.

17 Frase mencionada por Benito Judrez en el Manifiesto expedido en la
ciudad de México, el 15 de julio de 1867, al triunfo de la Republica, contra el
Imperio impuesto por Francia.
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(integrado por japoneses y mexicanos) para neutralizar los privi-
legios de los extranjeros en territorio japonés, por lo que la posi-
cion japonesa fue muy conciliadora.

El consejero de la Legacién del Japon en Estados Unidos,
Durham White Stevens, fue instrumental en la negociacién del
Tratado y le confié al embajador mexicano Romero, que Japén
tenia un gran empeiio en celebrar un Tratado con México porque
contribuiria eficazmente a resolver la cuestion referente a la revi-
sion de los demas Tratados celebrados con Japon.

El valor simbolico del Tratado tuvo sus efectos, aunque al
principio, no atrajo capital a México, que estaba deseoso de la in-
version extranjera desde esa época, ni tampoco hubo transaccio-
nes comerciales de importancia de México hacia Japdn, pero atra-
jo flujos migratorios hacia América, como asentamientos frontera
del Imperio Japonés.

Todas las ideas de la negociacion del Tratado, las resumio6 Ro-
mero en el proyecto del articulo IV del Tratado, formulado el 13
de noviembre de 1888, de la siguiente manera:

Los ciudadanos o subditos de cada una de las Partes contratantes,
residentes o transeuntes en el territorio de otro, tendran libre y
facil acceso a los tribunales de justicia, para sostener y defender
sus legitimos derechos e intereses y, en lo que se refiere a la admi-
nistracion de justicia, tendran los mismo derechos y obligaciones
que los ciudadanos y subditos del pais en que residan.

Esta magnifica redaccion sélo merecié una observacion de la
Legacion japonesa que comunico el 21 de noviembre del mismo
afo y se refirio a la dificultad de traducir al japonés el concepto de
“administrar justicia’, por lo que Stevens sugirié que se tradujera
en la version japonesa por “ejecucion o aplicacion de las leyes”.
Esta razonable observacion tuvo el parecer de México que cuando
se refiere a la aplicacion de las leyes resulta mas amplia la referen-
cia que a la funcidén judicial; de tal manera, conciliando ambas
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posiciones el articulo VII se redacté el 22 de noviembre de 1888
con la siguiente redaccion:

Los ciudadanos o stubditos de cada una de las altas Partes con-
tratantes, residentes o transeuntes en el territorio de la otra, ten-
dran libre y facil acceso a los tribunales de justicia para sostener
y defender sus legitimos derechos e intereses, y en todo lo que se
refiere a la aplicacion de las leyes respecto de la administracion
de justicia en negocios civiles y juicios criminales gozaran de los
mismos privilegios y derechos y estaran sujetos a las mismas obli-
gaciones que los nacionales.

Satisfecha la legacién japonesa del otorgamiento de igualdad
ofrecida por México, el 26 de noviembre del afio en cuestion, Ja-
pon decide concederle a México un privilegio no otorgado a nin-
gun pais antes:

Si México desea aceptar nuestras leyes y nuestra jurisdiccion,
abriremos las puertas de nuestro pais a todos los ciudadanos
mexicanos, asi como también a las otras potencias que acepten
las mismas condiciones.

De esta manera agradecié a México “la disposicion amistosa”
de aceptar un Tratado basado en principios de igualdad y justicia,
inaugurando nuestros paises la diplomacia de igualdad y de soli-
daridad internacional.'®

'8 La razonabilidad del principio de igualdad de trato en las relaciones internaciona-
les fue reconocida, décadas después, por Estados Unidos en su resolucion de la Suprema
Corte American Banana Co. V. United Fruit Co. 213 US 347 (1909) donde determind
como principio general, que el cardcter de un acto como legal o ilegal “debe ser determi-
nado enteramente por la ley del pais donde se realiza’, sin importar la nacionalidad de
los actores. (Oliver Wendell Holmes). Con posterioridad, se aprobd en el Restatement of
Law of Conflicts of Law (1934) la disposicién de que: “No State can make a law which by
its own force is operative in another State, the only Law in force in the Sovereign State
is its own law, but by the Law of each State rights or other interests in that State may, in
certain cases depend upon the Law in force in some other State or States.
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