CARACTERIZACION DEL ENFOQUE DE APRENDIZAJE
EN ESTUDIANTES QUE CURSAN LA ASIGNATURA
QUIMICA EN EL GRADO UNDECIMO EN EL MUNICIPIO
DE SOACHA, COLOMBIA

Resumen

Se reporta la caracterizacion del enfoque de aprendizaje realizada con el Cuestionario
de Enfoques de Aprendizaje (en adelante CEA) que adoptan los estudiantes del grado
undécimo en el municipio de Soacha en Colombia en la asignatura quimica. También se
reportan las asociaciones que pueden presentarse entre este enfoque y algunas variables
sociodemogriaficas de interés tales como género, estrato, jornada de estudio y tipo de
institucién, entre otras. El andlisis y la interpretacion de los resultados conducen, entre
otras, a las siguientes conclusiones: en los estudiantes del grado undécimo del municipio
de Soacha predomina un enfoque superficial de aprendizaje en la asignatura quimica, sin
embargo, se presenta una mayor tendencia hacia el enfoque de aprendizaje profundo
en las mujeres y al aprendizaje superficial en los hombres; la ausencia de correlaciones
significativas entre los enfoques de aprendizaje con el estrato socioecondmico de los
estudiantes; la manifestacion del enfoque profundo de aprendizaje en las jornadas
nocturna y Unica y superficial en las jornadas de la mafiana y la tarde.

Palabras Clave: Cuestionario de enfoques de aprendizaje, enfoque superficial,
enfoque profundo, variables sociodemograficas.

CHARACTERIZATION OF THE LEARNING APPROACH IN
STUDENTS WHO STUDY CHEMISTRY IN THE ELEVENTH
GRADE IN THE MUNICIPALITY OF SOACHA, COLOMBIA

Abstract

The learning approach characterization, that was carried out with the Learning Approach
Questionnaire (LAQ) reported in chemistry students from tenth grade at Soacha,
Cundinamarca | Colombia. The associations that can be presented between this approach
and some social and demographic variables such as gender, stratum, school hours, kind
of institution and some others. The conclusions that emerged show that tenth grade
students form Soacha have superficial learning approach in chemistry, females have a
bigger tendency to the deep leaning approach and superficial is bigger among the male;
the lack of meaningful correlations between the learning approaches an the stratum;
the appearance of the deep learning approach in the continuous study day and the night
studying day and superficial at the morning and afternoon studying day.
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CARACTERIZACION DEL ENFOQUE DE APRENDIZAJE
EN ESTUDIANTES QUE CURSAN LA ASIGNATURA
QUIMICA EN EL GRADO UNDECIMO EN EL MUNICIPIO
DE SOACHA, COLOMBIA

Introduccion

os fundamentos del Alineamiento Constructivo (en adelante AC) y los constructos en
Lél involucrados, son referentes que desde la perspectiva de los autores, se configuran

como un interesante campo de estudio para ser explorados en Colombia. Con la
intencién de dar continuidad en la inmersidn en esta linea, se vienen investigando
diferentes tdpicos relacionados con el AC, los cuales se han socializando en diversos
medios de divulgacion académica (Soler y Moreno, 2012, Soler, 2013; Soler, 2014; Soler y
Romero, 2014; Soler, 2015 y Soler, Cardenas, Hernandez-Pina y Monroy, 2017).

En esta contribucién académica, se aborda la forma como se caracterizan los
enfoques de aprendizaje de los estudiantes a través de cuestionarios de autoinforme,
informacion que es de gran interés a la hora de programar intervenciones, tendientes a
elevar la calidad de los aprendizajes.

Son muchos y variados los instrumentos que se han desarrollado en el mundo
(Entwistle, Hanley, y Ratcliffe, 1979; Marton y Salj6, 1976 a y b; Biggs, Kember y Leung,
2001) para identificar el enfoque de aprendizaje, estos se han disefiado de acuerdo a
las caracteristicas del grupo objetivo que se desea intervenir. Dentro del amplio abanico
de posibilidades, para esta investigacion se ha escogido el instrumento denominado
por Kember, Biggs y Lerung (2004) The revised two-factor Study Process Questionnaire
(en adelante R-LPQ-2F) pues este fue construido para ser aplicado a estudiantes de
bachillerato, que en Colombia corresponde a la educacién bdsica-secundaria y media.

Con los datos recogidos, se busca establecer las posibles relaciones entre estos
enfoques de aprendizaje y algunas variables sociodemograficas, relaciones que han de
servir de sustrato para una investigacion de mayor envergadura.

Por lo anterior, en lo que sigue de este documento, se dilucidan los aspectos tedricos
inmersos en estos instrumentos, se describen sus caracteristicas psicométricas, se
reportan los resultados de caracterizacion del enfoque de aprendizaje de la muestra y
su expansion a la poblacidn, para finalmente, establecer las posibles relaciones que se
presentan con las variables sociodemograficas.

Fundamentos teodricos

Las ideas estructurantes de Biggs (2005) fueron consolidadas en su teoria del AC,
teoria que aglutina constructos que han sido desarrollados por los autores ya en otras
oportunidades (Soler, 2012; Soler, 2014 y Soler, Cardenas, Hernandez y Monroy, 2017)
tales como el modelo 3P, la taxonomia SOLO, y los enfoques de aprendizaje, enfoques
estudiados bajo la linea de investigacion “Students Approach to Learnning” (en adelante
SAL).

De forma sintética, se puede decir que el AC consiste en establecer los resultados
gue se esperan de cierta empresa de aprendizaje, definir los objetivos mediante los
verbos apropiados de acuerdo al nivel de comprensidn al que se pretende llegar, para de
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alli definir las estrategias de aprendizaje que mejor conduzcan a los estudiante a adoptar
un enfoque profundo y lograr un aprendizaje de calidad, que se vea reflejado en todo el
proceso de evaluacién formativa y sumativa (Soler, 2015).

La caracterizacion del enfoque de aprendizaje de los estudiantes y su relaciéon con
el logro académico y otras variables educativas, es una practica que desde la linea SAL,
viene dando significativos frutos en los paises de origen entre ellos Australia y Suecia
(Biggs, Kember y Leung, 2001, Entwistle, 1987; Marton y S3alj6, 1976 a y b y Valle,
Gonzalez, Vieiro, Cuevas, Rodriguez, y Baspino, 1997) y en aquellos que han emulado
esta tendencia investigativa.

En Colombia todavia son escasos los trabajos orientados bajo la linea SAL (Carrascal,
Alvino y Dias, 2009; Carrascal, 2010; Urbina, 2012; Soler, 2012, 2013, 2014, Soler, et al.,
2017) que aportan a este campo de investigacién.

Sin embargo, el constructo enfoques de aprendizaje ha sido abordado por los autores
en diversos documentos y proyectos de investigacién (Soler y Moreno, 2012; Soler, 2014;
Soler y Romero, 2014; Soler, 2015 y Soler, et al., 2017), en ellos se ha puesto de relieve la
importancia que tiene para docentes y estudiantes identificar el enfoque de aprendizaje,
para actuar en consecuencia en contextos educativos, en procura de mejorar el logro
académico.

El enfoque de aprendizaje hace referencia a la forma que un estudiante apropia para
asumir una tarea académica. Dada la naturaleza contextual del enfoque de aprendizaje, al
realizar su caracterizacidn es necesario especificar todas las particularidades propias del
ambiente donde se gesta el aprendizaje: pais, localidad, jornada de estudio, asignatura,
clima institucional y de aula, perfil docente, etc., pues ellas influyen de manera decisiva
en la adopcién de uno u otro enfoque.

No hay que desconocer, sin embargo, que las cualidades individuales del sujeto que
aprende, tienen también gran relevancia en la adopcién de un enfoque de aprendizaje,
asi como también la naturaleza de la tarea a realizar.

Son dos las categorias que se pueden caracterizar con el CEA: enfoque profundo
y enfoque superficial. Ambos determinados por las variables motivacién y estrategia.
De este modo, si se trata de una motivacion intrinseca, las estrategias seran mediante
actividades de alto nivel cognitivo, lo que promueve un enfoque profundo de aprendizaje.
Por su parte, si la motivacidon es extrinseca, las estrategias estaran mediadas por
actividades de bajo nivel cognitivo, generando una aproximacién al aprendizaje por el
enfoque superficial.

En este documento se reportan los hallazgos de la incursién que los investigadores
hacen en esta linea, en un contexto especifico Colombiano. Se trata pues, de describir la
caracterizacion del enfoque de aprendizaje en la asignatura quimica con una muestra de
estudiantes y sus posibles asociaciones con algunas variables sociodemograficas.

Aspectos metodoldgicos

El estudio realizado fue de naturaleza descriptiva, de corte cuantitativo y persiguid, por
medio de un cuestionario de auto informe en escala Likert, determinar el enfoque de
aprendizaje seguido por los estudiantes en la asignatura quimica.
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Poblacion y muestra

La poblacion la conforman todos los estudiantes que cursaban el grado undécimo en
instituciones oficiales y privadas de la educacién formal en el municipio de Soacha
(Cundinamarca, Colombia), Este es un municipio situado al sur de Bogota, se caracteriza
por su alta densidad de poblacién, fruto de los procesos de desplazamiento de habitantes
de diversas regiones del pais, generado por la violencia; esto hace que, de un lado, no
se perciba un sentido de pertenencia del grueso de la poblacién por este municipio,
y de otro, que se vivan problemas socioecondmicos alarmantes, que ademas generan
situaciones de violencia, maltrato, matoneo, bullyng, entre otras expresiones de poca
convivencia.

La muestra se tomé aplicando una técnica probabilistica por conglomerados vy
estratificada? (Buendia, Colds y Hernandez-Pina, 1998; Pérez, Garcia, Gil y Galan, 2009);
las unidades de analisis en esta investigacidon las conforman los estudiantes de cada uno
de los grupos de grados undécimo pertenecientes a las 21 instituciones educativas del
sector oficial y los grados undécimo de las instituciones del sector privado del municipio
de Soacha en sus diferentes jornadas. Los estratos los conforman las seis comunas o
sectores geograficos en que se divide politicamente el municipio (en lo que sigue, a estos
estratos se les llamara comunas, para evitar confundirlos con los estratos socioeconémicos
gue se analizan aca, como variable sociodemografica).

La base de datos de todos los conglomerados que conforman la poblacién y de la
que se ha extraido la muestra se presenta en la Tabla 1.

El muestreo por
conglomerados es
recomendable cuando los
individuos de la poblacién
conforman un grupo
natural, en consecuencia
el individuo deja de ser
la unidad de estudio para
cederle esta funcion al
grupo o conglomerado.
Esta técnica de muestreo
aplica muy bien para

la investigacién macro
que se realizayenla

que estd inmerso este
estudio, para establecer
las correlaciones con los
enfoques de ensefianza
de los profesores de
cada conglomerado o
con los resultados en
pruebas estandarizadas;
sin embargo, se aclara
que aca se realiza la
caracterizacion del
enfoque de aprendizaje,
no por conglomerado

- .. - sino por individuo
Tamaiio poblacion Tamaino muestra (estudiante).
Comunas Individuos Conglomerados Individuos Conglomerados

1 1291 30 385 12

2 1136 26 224 7

3 1116 26 183 5

4 602 18 137 5

5 630 15 134 5

6 903 21 263 8 Tabla 1. Datos correspondientes
al muestreo por conglomerados

Total 5.678 136 1.326 42 en tres etapas y estratificado para

el estudio

La probabilidad de seleccion y ponderacion de cada uno de las comunas se muestra en la
Tabla 2; las ponderaciones alli relacionadas, fueron la base para el proceso de expansion
de los resultados de la muestra al total de la poblacién.

Comuna Probabilidad Ponderacion
1 40 2,5
2 26,9231 3,7143
3 19,2308 52
4 27,7778 3,6
5 33,3333 3 ety pomdersetons pa
6 38,0952 2,625 los conglomerados en el proceso

de muestreo



http://dx.doi.org/10.22201/fq.18708404e.2018.4.65207

Mediante el software utilizado, se seleccionaron conglomerados tanto de instituciones
oficiales como privadas en cada uno de las comunas como se muestra en la Tabla 3.

Comuna 1 Comuna 2 Comuna 3 Comuna 4 Comuna 5 Comuna 6
o o o o o o
ael ael ael © © ©
o o o o o o Y o I o o o
[J] z% g zg g zg g zg g zg CIEJ xg
E € o € o IS o IS o IS o IS
& © % © w © ® © ® © ® ©
o o o o o o
(@) (@) (@) (@) O (@]
3 32 7 44 4 32 2 31 1 37 6 26
7 30 8 35 5 27 4 28 3 16 8 43
8 22 20 15 12 39 9 20 5 29 10 37
9 a4 13 40 16 47 15 28 8 38 11 24
11 36 15 27 23 38 17 30 10 14 12 33
12 36 18 33 Total 183 Total 137 Total 134 15 28
13 34 25 30 16 19
14 37 Total 224 20 53
18 30 Total 263
20 33
25 8
30 43
Total 385

El proceso de muestreo anterior conduce a que en el estudio se trabajara con 42
conglomerados queincluye untotal de 1326 estudiantes de grado undécimo y 42 docentes
de quimica. En la tabla 3 figuran en letra normal los conglomerados correspondientes
a instituciones educativas oficiales (en total 30 con 977 estudiantes y 30 docentes) y
letra cursiva las instituciones educativas privadas (en total 12 con 349 estudiantes y 12
docentes).

Descripcion del instrumento de recoleccion de informacion

El CEA, traducido, adaptado y validado del original, el R-LPQ-2F (Kember, Biggs y
Leung, 2004), para ser aplicado en el contexto Colombiano (Soler 2013), permite la
caracterizacion del tipo de enfoque de aprendizaje de los estudiantes que conforman la
muestra antes descrita.

Estructuralmente el CEA consta de 22 items que se puntuan utilizando una escala
tipo Likert. Once de estos items dan cuenta del enfoque profundo y los otros once de un
enfoque superficial; cada una de estas escalas esta constituida por dos sub-escalas como
se muestra en la Tabla 4.

Para el CEA se han disefiado en el encabezado dos apartados: el primero recoge
informacionrelativa a lainstitucién y el segundo, informacion correspondiente al encuestado.

Tabla 3. Ntmero

de conglomerados
seleccionados para el
estudio
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En la Tabla 4 se detallan las categorias y subcategorias del instrumento y los items
gue puntuan en cada una de ellas, asimismo se muestra el tratamiento que permite
la caracterizacion del Enfoque de Aprendizaje. En la Ultima columna de la derecha se
presentan unos baremos establecidos para medir la intensidad del enfoque en débil,
moderado o fuerte (Recio y Cabero, 2005), como se representan en la figura 1.

Enfoque Superficial Enfoque profundo

Moderado Débil Indefinido Débil Moderado

Fuerte |

Figura 1. Espectro
de intensidades de los

Descripcion de la muestra de estudiantes participantes

En este apartado se describe la distribuciéon de los estudiantes segun las variables
sociodemograficas: comuna, institucidn, jornada, género, estrato y edad. Estos datos
fueron recopilados en el encabezado del instrumento CEA, anexo 1, y consolidados como
se muestra en el anexo 2.

De conformidad con lo anterior se tiene que, en cuanto al tipo de institucidn, el
70.8% pertenecen a instituciones del sector oficial y el 29,2% a instituciones del sector
privado (anexo 2, figura F).

Segun la jornada de estudio, se observa que en la jornada de la mafiana se aglutina
la mayor parte de la muestra de estudiantes el 47 %; le siguen en su orden la jornada
Unica, la jornada de la tarde y la jornada noche con porcentajes de 26 %, 20 % y 7 %,
respectivamente (anexo 2, figura E).

En relacidn con el género, el 56 % de estudiantes son de género femenino, en tanto
que el 44 % son hombres (anexo 2, figura B).

De conformidad con el estrato socioecondmico?, se tiene que el estrato 2 es el
gue agrupa mayor numero de estudiantes, 52 %, seguido en su orden descendente el
3 con 26 %y el 1 con 22 %; Es de hacer notar que el estrato 4 se ha omitido dado que
sus porcentajes son practicamente nulos. No se encontraron estudiantes con estratos
socioecondmicos superiores al 4 (anexo 2, figura D).

Por ultimo, el promedio de edad es de 15.75 afios con una desviacién estandar de
6.67 (anexo 2, figura C).

enfoques de aprendizaje

En Colombia los estratos
socioecondmicos en los

que se pueden clasificar las
viviendas y/o los predios son
6, denominados asi:

1. Bajo-bajo, 2. Bajo, 3.
Medio-bajo, 4. Medio, 5.
Medio-alto y 6. Alto

Los estratos 1,2y 3 son
los estratos inferiores que
albergan a los usuarios con
menores recursos, éstos son
beneficiarios con subsidios
en los servicios publicos
domiciliarios; los estratos 5
y 6 son estratos superiores
que albergan a los usuarios
con mayores recursos
econdmicos, éstos deben
pagar una contribucion
sobre el valor de los servicios
publicos domiciliarios. El
estrato 4 paga exactamente
el valor definido por la
empresa prestadora del
servicio.
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Categorias Subcategorias Sumatoria de | Sumatoria de las | Diferencia del Tipo de Intensidad del Descripcion
los items subcategorias puntaje de los enfoque enfoque
enfoques
Motivo Puntaje El CEA corresponde a
ftems:1, 5,9, 13, total de esta ) la version en espafiol
Enfcf)qus 17,19y 21 subcategoria Puntajle toftal y adaptacion para el
profundo para el enfoque :
) Estrategia Puntaje contexto colombiano.
(11 ftems) i profundo Este instrumento
ltems: 2, 6, 10 total de esta Valores que . . |
yl4 subcategoria Si el total de | oscilan entre permite caracterlza_r c
~ - la diferencia | 0y + 14 su enfoque de aprendizaje
Mohvo runtaje (Puntaje total | de los in\t/e_nsidad es de estudiantes en
nems:3, 7 1 otal de ESt'a del eano ue enfoques débil, valores alguna asignatura en
y15 subcategoria 9 9 ! el nivel de educacion
profundo)- es (+) el entre+ 15y + . .
. . . secundaria y media.
(Puntaje total | enfoque es | 30 su intensidad ) .
En esta investigacion
del enfoque profundo, es moderada y se utilizé para
Enfoque Puntaje total superficial sies (-) el valores arriba P | enf
superficial Estrategia b ) para el enfoque enfoque es | de +31 su Zaracterlfjrg en Olque
5 e I | et | mencaes | £rendianen
ftems:4,8,12,16, ) fuerte & aq
18 20 22 subcategoria de estudiantes del
»€0Y grado undécimo de la
educacion media en el
municipio de Soacha
(Colombia).

Tabla 4. Estructura del instrumento CEA. (Traducido y adaptado del R-LPQ-2F, Kember, Biggs y Leung, 2004)

Resultados

En este apartado se presenta los hallazgos encontrados luego de aplicar el CEA a la
muestra y su expansién a la poblacién, consecuentemente se presentan las relaciones
encontradas con las variables sociodemograficas de interés.

Caracterizacion del enfoque de aprendizaje

Tras la aplicacién del CEA a la muestra de participante, la consolidacién de una base
de datos en hoja de calculo Excel y su exportacién al paquete estadistico SPSS (Martin,
Cabero, y De Paz, 2008) se tiene que un 42 % lo hacen por un enfoque profundo con la
distribucion 38,72 % de intensidad débil y 2,94% de intensidad moderada, y finalmente
un 0,5 % presentan un enfoque de intensidad fuerte. De otro lado, un 53 % de los
estudiantes orientan su aprendizaje en la asignatura quimica en el grado undécimo por
un enfoque superficial con los siguientes matices: 50,19 % con intensidad débil, 3,09%
con intensidad moderada y 0,08% con intensidad fuerte. Finalmente un 4,48% muestra
un puntaje de enfoque indefinido.

En la Gréfica 1 Se aprecian estos datos expandidos a la poblacién, se reitera la
prevalencia del enfoque superficial sobre el profundo, ambos con una intensidad de
enfoque débil.
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Grafica 1. Tipo de enfoque de
aprendizaje e intensidad del
mismo, para la poblacién de
estudiantes de la asignatura
quimica en el grado undécimo en
el municipio de Soacha.

Se observa que en el amplio espectro de enfoques de aprendizaje mostrado en la figura
1, una mayor proporcion de estudiantes se ubican en el lado correspondiente al enfoque
superficial de intensidad débil. Sin embargo, también hay una notable cantidad de
estudiantes que se ubican en el lado correspondiente al enfoque profundo de intensidad
débil.

Como se observa de los resultados y de la figura 1, la mayoria de la poblacién se
ubica en la parte central, por lo que un reto de los profesores de quimica es motivar un
desplazamiento en el enfoque de aprendizaje de la quimica hacia la derecha de la figura
1, en toda la poblacidn; esto es proponer y llevar a cabo actividades diddcticas en el aula
de tal manera que los estudiantes orienten su aprendizaje con el enfoque profundo con
intensidades moderadas o fuertes preferiblemente.

Datos relativos a las relaciones entre el enfoque de aprendizaje
y las variables sociodemograficas de estudiantes expandidos a
toda la poblacién

Para cada una de las variables sociodemograficas se ha comprobado en primera instancia
si se cumple el supuesto de normalidad en los datos; hecho esto se procedid al disefio
de una tabla de contingencia y a la prueba de independencia para comprobar que existe
algun tipo de relacién entre el enfoque de aprendizaje y la variable en cuestion, para
luego analizar esta relacion o en dado caso explicitar su ausencia.

Ho: No hay H: P-Valor comparado con
na o
relacion Si hay relacién 0.050 (5%)

Género ° 0.038

Edad ) 0.075

Estrato ° 0.153

Jornada ° 0.000

- .. Tabla 5. Consolidado de resultados

Tipo de institucidn [} 0.069 de la influencia de las variables
sociodemogréficas en los enfoques de

Comuna [ 0.479 aprendizaje adoptados por estudiantes
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Asi, se hallegado al consolidado que se muestra en latabla 5, alli se presentan los enfoques
de aprendizaje las variables sociodemograficas y los p-valor para la correspondiente
prueba de hipodtesis; a partir de los datos anteriores surgen las siguientes inferencias:

Género: Se establece que tanto en mujeres como en hombres, el enfoque de
aprendizaje predominante en quimica es el superficial; sin embargo, en ellas se nota
mayor paridad con el enfoque profundo de aprendizaje; mientras que en ellos hay
una diferencia bastante marcada. En ambos géneros son pocos los casos en que se
presenta un enfoque indefinido. En suma, se encuentra que las mujeres tienden a
tener un enfoque mas profundo mientras los hombres tienden a tener un enfoque
mas superficial.

Edad: Estadisticamente no existen diferencias entre las edades segun los tipos de
enfoque, sin embargo parece haber cierta tendencia a indicar que a mayor edad
de los estudiantes se es mas propenso a la adopcion de un enfoque profundo de
aprendizaje de la quimica en la poblacidn estudiantil de Soacha. Al cruzar esta
informacion con la variable jornada, es claro que hay una correspondencia directa
entre la edad y la jornada nocturna, pues es en esta donde se manifiesta una
tendencia hacia el enfoque profundo y también en donde los estudiantes tienen una
mayor edad.

Estrato socioecondmco: La mayoria de la poblacién que cursa la asignatura
guimica en el grado undécimo en la poblacién de Soacha, pertenece a los estratos
socioecondmicos 1, 2 y 3; se ha detectado una tendencia segun la cual el enfoque
superficial de aprendizaje es el que mas se manifiesta, le sigue el enfoque profundo
y muy de lejos se ubica el indefinido. Esta tendencia es mucho mas marcada en
el estrato 2, le sigue en su orden el estrato 3 y el estrato 1. El estrato 4 muestra
puntuacién practicamente nula para los enfoques debido a la poca concentracién de
estudiantes en estos dos estratos.

Lo anterior indica que los estratos 1y 3 tienden a un enfoque mas profundo e indefinido,
mientras que los estudiantes del estrato 2 tienden a un enfoque mas superficial, sin
embargo esto no se ratifica mediante el contraste de hipétesis.

e Jornada de estudio: se encuentra que en las jornadas mafana y tarde los estudiantes

del grado undécimo tienden mas a seguir un enfoque superficial de aprendizaje
en la asignatura quimica que un enfoque profundo. En la jornada de la noche esta
tendencia se invierte y en la jornada Unica hay una paridad entre la preferencia por
dichos enfoques.

Por tanto, el enfoque profundo se manifiesta mas en la jornada de la noche y en la
jornada Unica, mientras que el enfoque superficial se manifiesta mas en la jornada de la
mafiana. En la jornada de la tarde no se observa claramente una relacidn en el tipo de
enfoque que mejor define a los estudiantes.

Tipo de institucion (oficial-privada): En las instituciones oficiales se aglutina la
mayor cantidad de estudiantes, alli la tendencia es hacia el predominio del enfoque
superficial en el aprendizaje de la asignatura quimica seguido del enfoque profundo,
sin embargo tal tendencia no es suficiente para que se establezca una correlacion
significativa entre estas dos variables.

i
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Se observa asi, que el enfoque profundo es el mas adoptado en las instituciones privadas,
mientras que en las instituciones oficiales los enfoques mas utilizados son el superficial
y el indefinido. Esto puede estar en correlacidn directa con la mayor permanencia de
tiempo en la jornada uUnica caracteristica de las instituciones privadas.

e Comuna: Se observa que en todas las comunas persiste la adopcidon de un enfoque
superficial de aprendizaje en quimica; sin embargo, mientras que en las comunas 1,
2y 3 la diferencia es bastante marcada, en las comunas 4 y 6 es mucho mas estrecha,
y en la comuna 5 es minima.

Lo anterior, permite ver que en las comunas 5 y 6 se orienta el aprendizaje de la quimica
en el grado undécimo mediante un enfoque profundo, mientras que en la comuna 1 se
observa un orientacion hacia el enfoque superficial.

En el municipio de Soacha, segun los datos expandidos a la poblacidn ya reportados,
se tiene que el porcentaje de estudiantes del grado undécimo que orientan sus procesos
de estudio mediante un enfoques superficial de aprendizaje supera por seis puntos
porcentuales el porcentaje de estudiantes que lo hacen a través de un enfoque profundo.
Similares resultados se observan si se analiza por comuna, por tipo de institucidn, oficial
y privada y por conglomerado. En todos los casos ha predominado una intensidad débil
del enfoque correspondiente.

Los resultados para la caracterizacion de los enfoques de aprendizaje de los
estudiantes que conforman la poblacién guardan coherencia con los encontrados en
otras investigaciones, segun las cuales en poblaciones donde la edad de sus integrantes
es baja, como en este caso que la mayoria es adolescente, y para grados de formacién
de primero o segundo nivel, suele predominar el enfoque superficial. Por su parte, en
poblaciones de adultos y en niveles de formacidn terciaria suele predominar el enfoque
profundo de aprendizaje (Monroy, 2013; Soler y Romero, 2014).

De los resultados correspondientes al consolidado obtenido a partir de las pruebas
de hipdtesis presentadas en la tabla 5, se generan las siguientes deducciones:

e El género parece tener alguna incidencia en la eleccién del enfoque de aprendizaje,
en la asignatura quimica (hacia el mas deseable por parte del género femenino).
Este aspecto amerita, desde el punto de vista de los investigadores, una revisién
futura a profundidad, pues tradicionalmente el aprendizaje de las ciencias en
general y la quimica en particular, tenian una preferencia marcada por el género
masculino, aspecto que al parecer se ha venido invirtiendo en las ultimas décadas, y
que se percibe en esta investigacién. Seria necesario comprobar la veracidad de esta
percepcidén y sus posibles influencias en los diferentes dambitos sociales, econémicos,
culturales, etc., en el mundo contemporaneo a través de nuevas investigaciones.

e Se observa que el enfoque de aprendizaje profundo es la tendencia preferida de
los estudiantes de mayor edad. Esto podria explicarse, por lo menos parcialmente,
por el desarrollo de estrategias metacognitivas favorables a este tipo de enfoque de
aprendizaje y la generacién de una motivacion intrinseca que también le favorece.

e Sibien, en el municipio de Soacha se tiene el mismo sistema de estratificacion que el
resto del pais, las diferencias entre los estratos 1, 2 y 3 que son los que predominan
en la poblacidn estudiada, no son muy marcadas, por lo que no resulta sorprendente
la ausencia de relacidn entre esta variable y el enfoque de aprendizaje.
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¢ Elhecho de que las jornadas nocturna y Unica favorezcan la adopcién de un enfoque
de aprendizaje profundo en los estudiantes en la asignatura quimica guarda perfecta
relacion con la variable edad, pues como se ha visto, a mayor edad mayor tendencia
hacia este enfoque, es evidente que en la jornada nocturna estan los estudiantes
de mayor edad. En cuanto a la jornada Unica, el tiempo dedicado al estudio es
una variable que Biggs (2005) identifica como decisiva para mejorar los niveles de
comprension en los estudios por medio de un enfoque profundo de aprendizaje.

e El tipo de institucidn, oficial o privada, no muestra correlacién con el enfoque de
aprendizaje de los estudiantes, esto podria estar asociado en alto grado con la
variable estrato, ya que, como se dijo antes no hay marcadas diferencias entre
los estratos 1, 2 y 3 en donde se ubica el grueso de la poblacién estudiada y que
pertenecen a instituciones educativas tanto oficiales como privadas.

e De hecho la Secretaria de Educacién de Soacha mantiene convenio con la mayoria
de instituciones educativas privadas para ubicar estudiantes que por cobertura no
alcanza a cubrir el sector oficial. Esto hace que no hayan diferencias marcadas entre
los estudiantes de una y otra institucion como para mostrar una diferencia en la
aproximacion que siguen los estudiantes para aprender la asignatura quimica.

¢ Laausencia de relacidn entre la comunay el enfoque de aprendizaje de la quimica en
los estudiantes de Soacha, tiene mucho que ver con lo analizado para las variables
estrato y tipo de institucién, pues la comuna, como sistema de divisién politica del
municipio, no denota marcadas diferencias socioecondmicas ni culturales en sus
habitantes, que pudieran influir en el enfoque de aprendizaje.

Conclusiones

Del consolidado mostrado en la tabla 5, la presencia o ausencia de relacién entre las
variables sociodemograficas y los enfoques de aprendizaje de los estudiantes en la
asignatura quimica, configura un interesante nicho de posibilidades para la gestacién
de futuras investigaciones, en procura de una parte de confirmar o controvertir los
resultados anteriores y de otra de caracterizar y fortalecer las relaciones deseables entre
los enfoques de aprendizaje y las variables sociodemograficas de los estudiantes en pro
de favorecer el seguimiento del enfoque profundo de aprendizaje. Se favoreceria asi la
calidad de la ensefianza y del aprendizaje de las ciencias en general y de la quimica en
particular en esta entidad territorial.

Los hallazgos de esta investigacidon, cumplen la meta planteada de suministrar
valiosa informacion (para el momento en que la misma se realiza) que ha de cruzarse
y correlacionarse con los datos de investigaciones paralelas que los autores vienen
adelantando, relativas a la caracterizacidn del enfoque de ensefianza de los docentes en
cada uno de los conglomerados, a los sistemas de evaluacién utilizados y a los resultados
obtenidos por los estudiantes que conforman estos conglomerados, en pruebas
estandarizadas realizadas a nivel nacional en Colombia (pruebas SABER 11).

Para finalizar, este estudio puede brindar orientaciones a las autoridades educativas
municipales de Soacha tendientes a que, de un lado, adelanten procesos de formacidn
continua a profesores de quimica para que apropien e implementes los principios del
AC en procura de fomentar un enfoque profundo en el aprendizaje de esta asignatura
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por parte de sus estudiantes; de otro lado, dar a conocer a los estudiantes los hallazgos
encontrados en este estudio sobre sus enfoques de aprendizaje, para generar conciencia
de la necesidad de promover estrategias de estudio y motivaciones intrinsecas, que
propicien la adopcion de un enfoque de aprendizaje profundo en el aprendizaje de la
quimica.
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Anexo 1. Cuestionario enfoques de aprendizaje

Apreciados estudiantes, en el marco de la investigacidon que se viene adelantando en
el municipio de Soacha, sobre los enfoques de aprendizaje de los estudiantes en la
asignatura quimica, y los enfoques de ensefianza de sus docentes, uno de los propdsitos
fundamentales es realizar una caracterizacidon que permita luego buscar relaciones entre
algunas variables de interés. Por este motivo, les solicitamos el favor de contestar este
cuestionario de manera sincera con la seguridad que se tendra total confidencialidad en
el manejo de esta informacidn, la cual serd usada solamente para los propdsitos de este
estudio y no tendrd ninguna repercusion en los aspectos académicos de la asignatura
guimica que estd cursando.
Muchas gracias por su amable y comprometida colaboracion

DATOS DE LA INSTITUCION
Comuna No. Tipo de institucién: Oficial _ Privada

Nombre de la institucion

Sede Jornada Grado

DATOS DEL ESTUDIANTE
Género: Masculino __ Femenino ___ Edad (afios cumplidos)

Estrato
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Instrucciones para llenar el Cuestionario de Enfoques de Aprendizaje (CEA)

CUESTIONARIO DE PROCESOS DE APRENDIZAJE

Este cuestionario tiene un nimero de preguntas sobre tus actitudes hacia tu estudio y tu manera cotidiana de aprender. No
existe una manera correcta de estudiar. Depende de qué se adapta a tu propio estilo y al tema que estas aprendiendo. Por
lo tanto, es muy importante que seas tan sincero(a) como puedas. No te preocupes de dar una buena o mala imagen, tus
respuestas son confidenciales por lo que no las sabra nadie.

Por favor, para cada item haz un circulo en uno de los nimeros (1-5). Elige sélo una respuesta para cada pregunta, la que
creas mas apropiada en tu caso. No pierdas demasiado tiempo en cada item, tu primera reaccidn es probablemente la mejor.
Los nimeros representan las siguientes respuestas:

1 - Este item fue solo raramente o nunca cierto para mi en esta asignatura.

2 - Este item fue algunas veces cierto para mi en esta asignatura.

3- Este item fue cierto para mi la mitad de las veces en esta asignatura.

4 - Este item fue frecuentemente cierto para mi en esta asignatura.

5 - Este item fue casi siempre cierto para mi en esta asignatura.

TEM ENUNCIADO OPCIONES
1 Encuentro que, en ocasiones, estudiar me hace sentir realmente feliz y satisfecho. 1(2(3|4]5
2 Intento relacionar lo que he aprendido en esta asignatura con lo que he aprendidoenotras. |1 (2 |3 |4 |5
3 Me siento demasiado con una baja nota en un examen y preocupado sobre cémo voy a

hacer en el siguiente examen. 1123 (4]|5
4 No veo sentido en aprender aquello que sé que no me va a salir en los exdmenes. 1123 (4]|5
5 Siento que casi cualquier tema puede ser muy interesante una vez que profundizo en él. 112(31|4]|5
6 Me gusta construir teorias para encajar distintos conceptos. 1(2(3]|4]5
7 Incluso cuando he estudiado duro para un examen, estoy preocupado de que puede que no

sea capaz de hacerlo bien. 1123 (4]|5
8 Siempre que sienta que hago lo suficiente para aprobar, dedico el minimo tiempo posible

que puedo a estudiar. Hay muchas mds cosas interesantes que hacer. 112(31|4]|5
9 Trabajo duro en mis estudios porque encuentro las asignaturas interesantes. 1|12(31|4]|5
10 Intento relacionar un nuevo material, mientras lo leo, con lo que ya conozco sobreuntema. |1 |2 |3 |4 |5
11 Me guste o no me guste, puedo ver que estudiando en la institucion es una buena manera

para obtener un trabajo bien pagado. 11213145
12 Normalmente reduzco mi esfuerzo a lo que especificamente me sefialan en clase. Pues creo

que es innecesario hacer algo extra. 112(31|4]|5
13 Empleo bastante de mi tiempo libre profundizando en temas que considero interesantes y

que han sido tratados en diferentes clases. 112(31|4]|5
14 Cuando leo un libro de texto, intento entender lo que el autor quiere decir. 1123 (4]|5
15 Tengo intencidn de terminar el grado undécimo porque siento que entonces seré capaz de

conseguir un trabajo mejor. 1(2(31|4]5
16 Encuentro que estudiar los temas en profundidad no ayuda. Realmente no necesitamos

saber tanto para aprobar esta asignatura. 1(2(31|4]5
17 Acudo a la mayoria de las clases con preguntas que me han surgido y que quiero que me respondan. 1123 (4]|5
18 Aprendo algunas cosas mecdnicamente hasta que me las sé de memoria incluso sinolasentiendo. |1 |2 |3 |4 |5
19 Encuentro que estoy continuamente recordando temas estudiados, cuando estoy en el

autobus, andando, acostado en la cama, etc. 1(2(31]|4]5
20 Encuentro que la mejor manera de aprobar los exdmenes es intentar recordar respuestas

para las preguntas que mas posibilidades tienen de salir. 11213 als
21 Me gusta trabajar suficiente en un tema para poder formarme mi propia conclusién y asi

quedar satisfecho. 112(31|4]|5
22 Encuentro que puedo aprobar la mayoria de los examenes memorizando partes esenciales

en vez de intentar comprenderlas. 11213 |a]s
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Anexo 2. Resultados de la relacion encontrada entre los
enfoques de aprendizaje y las variables sociodemograficas
(A: tipo de enfoque; B: género; C: edad; D: estrato
socioecondmico; E: jornada de estudio; F: tipo de institucion;
G: comuna).
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