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Abstract

El objetivo es proponer un modelo analitico que dé cuenta de las decisiones estratégicas de
los actores del régimen de tipo hibrido llamado autoritarismo competitivo centrado en la
arena electoral. Con base en la teoria de la eleccion racional se identifican los actores, prefe-
rencias y estrategias; asi como, el resultado que desemboca en una condicion de estabilidad.
El axioma racional y la narrativa analitica explican la causalidad del comportamiento de los
incumbents que utilizan las elecciones democraticas para legitimarse en el poder y -después-
controlar y subvertir las instituciones. La teoria de juegos es el método que ejemplifica la
funcién de resultados de los jugadores con referencia a dos casos empiricos. La estabilidad se
demuestra mediante un modelo que simula un ciclo electoral en un pais con reglas democré-
ticas, pero con un gobierno que elije estrategias autoritarias.

Autoritarismo competitivo, estabilidad, eleccién racional, poder, teoria de juegos.

The objective is to propose an analytic model to explain the actors’ strategies decisions of
a competitive authoritarianism focused on the electoral arena. Rational choice theory iden-
tifies the actors, preferences and strategies; as well as the resulting balance that leads to a
condition of stability. The rational axiom and the analytical narrative explain the causality of

* Maestra en Analisis Politico por la Universidad de Guanajuato, México. Politéloga por la Universidad Central de Ve-
nezuela. Profesora en Ciencia Politica en la Universidad de Carabobo, Venezuela; en la Universidad de Guanajuato,
Campus Ledn y en la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

190

D.R.© 2023. Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de
Estudios Politicos. Estudios Politicos nim. 59 (mayo-agosto, 2023): 190-208, Ciudad de México, ISSN: 0185-1616



RIQUELME ALCANTAR, M. B. * DECISIONES ESTRATEGICAS ESTABILIDAD AUTORITARISMO COMPETITIVO

incumbents” behavior who use democratic elections to legitimize themselves in power and
-then- take control and subvert institutions. Game theory is the method that exemplifies
payoff function of players with reference in two empirical cases. Stability is demonstrated
by a model that simulates and electoral cycle in a country with democratic rules, but with
a government that chooses authoritarian strategies.

Key words: Competitive authoritarianism, stability, rational choice, power, game theory.

INTRODUCCION

Con base en las preguntas de investigacion: ;Cudles son las decisiones estratégicas de la estabili-
dad del autoritarismo competitivo? ;Se puede entender la continuidad de un régimen autoritario
competitivo como un equilibrio de Nash de un juego entre incumbents, oposicion y otros actores
en un campo de competencia desigual? ;Por qué el régimen autoritario competitivo es estable?
;Qué condiciones institucionales y comportamientos de gobierno y oposicion les dan continui-
dad en el tiempo? Se propone -para interpretar el fendmeno y aproximar respuestas- un modelo
analitico que racionalice (dé cuenta de) las decisiones estratégicas de los actores politicos en el
régimen autoritario competitivo, por medio de: (1) identificar a los actores politicos; (2) describir
los posibles outcomes (resultados) del juego de acuerdo a las combinaciones de estrategias; (3)
proponer preferencias de cada actor sobre los resultados del juego; (4) identificar el concepto
de solucion pertinente (equilibrio de Nash, perfecto en subjuegos u otro que resulte apropiado);
(5) encontrar los equilibrios del juego resultante y; (6) contrastar las consecuencias analiticas del
modelo con evidencia empirica.

El objeto de estudio de esta investigacion es el autoritarismo competitivo definido éste (Le-
vitsky y Way, 2004a:161-164) como un régimen de tipo hibrido donde coexisten caracteristicas
de la democracia y del autoritarismo. En el autoritarismo competitivo (RAC) las instituciones
democraticas constituyen los medios principales de acceso legitimo al poder y es a través del
control y la subversion de estas instituciones que los incumbents (titulares del poder) establecen
ventajas frente a la oposicion. Este régimen es competitivo en la medida que el gobierno permite
que la oposicion compita legalmente por el poder mediante los procesos electorales; sin embargo,
el campo de juego esta sesgado a favor de los intereses de los incumbents. Bajo estas condiciones
desiguales y reglas manipuladas por los titulares del poder, los actores politicos, individuales,
colectivos o institucionales compiten también en las arenas legislativa, judicial y medidtica.

En un RAC los funcionarios gubernamentales violan con frecuencia las reglas democréticas,
a tal grado que el régimen no cumple con los estandares convencionales de una democracia
en sus tres condiciones fundamentales y las ocho garantias procedimentales como lo estipula
(Dahl, 2009:14) tales como: (a) formular y manifestar preferencias para llevar a cabo elecciones
competitivas, libres y justas; (b) derecho y libertad para que los lideres politicos compitan y; (c)
recibir igualdad de trato por parte del gobierno en la ponderacién de las preferencias. (Levitsky
y Way, 2013:9-10) agregan otro atributo democratico y es el campo de juego equitativo entre el
gobierno y la oposicién. En ausencia de esta Gltima condicion, la manipulacion y violacién de
las reglas institucionales -ademas de la cooptacion de los recursos pablicos- limitan y crean un
campo de juego desigual entre gobierno y la oposicion. Esto abre la posibilidad al autoritarismo
competitivo.
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En el régimen autoritario competitivo la funcién de las elecciones es instrumental y una
de las cuatro arenas de competencia. Es a través de los procesos electorales que la oposicion
puede retar al gobierno. Asimismo, los comicios son potencialmente Utiles para denunciar al
gobierno y sus abusos de poder. La competencia es una caracteristica en el comportamiento y
las expectativas de los actores politicos en las cuatro arenas del ejercicio de poder. En el RAC
los incumbents recurren a la manipulacion tanto en las instituciones de dominacién como de
representacion, a diferencia de las autocracias electorales' donde la manipulacién autoritaria
se sujeta mediante la combinacién de ambas instituciones porque, en las primeras, se produce
la obediencia y la cooperacién en el seno del monopolio del poder politico y; en las segundas
-las llamadas comprensivas- se disefian las concesiones al pluralismo societal, se canaliza el
conflicto y se limita al poder.

Lo que distingue al régimen autoritario competitivo de los regimenes democraticos elec-
torales es que, los incumbents no cumplen -por lo menos con uno- de los cuatro elementos
procedimentales: (1) sistema politico multipartidista; (2) sufragio universal, (3) procesos electora-
les competitivos; y (4) acceso publico para los partidos politicos hacia el electorado (Tilly, 2007:
39).2 A diferencia de otros regimenes semidemocraticos o parcialmente libres que cumplen con
cuatro criterios minimos® en el régimen autoritario competitivo, el gobierno y la oposicién en-
caran una serie de oportunidades y retos que no existen en las otras tipologias democraticas
u otras formas de reglas autoritarias absolutas. Ademas, el autoritarismo competitivo tiende a
expandirse.

Cuatro son las arenas de competencia entre gobierno y oposicion en un régimen autoritario
competitivo: electoral, legislativa, judicial y mediatica. En la arena electoral, los incumbents ac-
ceden y mantienen el poder. Si bien los procesos electorales son refiidos y se caracterizan por la
sospecha de fraude, clientelismo, chantaje, extorsién a candidatos de la oposiciéon y cooptacién
de los funcionarios electorales, para la oposicion son espacios competitivos. La arena legislativa
es un centro nodal de la actividad de la oposicion, porque funge: (a) como un lugar de encuen-
tro y organizacion y; (b) como un foro publico legitimo para denunciar el abuso de poder del
régimen, aun cuando el gobierno tenga mayoria legislativa. Si bien el gobierno puede optar por
cerrar o disolver el cuerpo legislativo cuando no le es favorable, ya que los costos en legitimidad
por estas acciones son significativos tanto al interior del pais como a nivel internacional.

En la arena judicial -contrapeso a los otros poderes publicos en un régimen democratico- el
autoritarismo competitivo subordina al poder judicial a través de la persecucion, la construccion
de delitos para encarcelar jueces, la extorsion y otros mecanismos de cooptacién y control. En
el dmbito mediatico -en condiciones democrdticas- la prensa independiente sirve de contencién

! “Las autocracias electorales combinan un conjunto contingente de instituciones de dominacién con un conjunto
comprensivo de instituciones de representacion, que sujetan a la manipulacion autoritaria” (Schedler, 2016: 87).

2 (1) debe ser competitivo; (2) con excepcién de aquellos casos donde el Estado dicte sentencia debido a infracciones
criminales; (3) convocados con regularidad y que tengan garantia al ejercicio de secrecia del voto, seguridad insti-
tucional donde se evite el fraude masivo y ello conduzca a resultados que no represente la voluntad popular; (4) a
través de los medios de comunicacién para realizar campanfias politicas abiertas y libres.

3 (1) los cuerpos ejecutivo y legislativo son elegidos a través de elecciones abiertas, libres y justas; (2) virtualmente
todos los adultos tienen derecho a votar; (3) los derechos politicos y las libertades civiles, incluida la libertad de
prensa, libertad de asociacion y la libertad de criticar al gobierno sin represalias son ampliamente protegidos; (4)
las autoridades elegidas tienen autoridad real para gobernar y no estan sujetas al control tutelar del ejército o a los
lideres religiosos” (Robinson y Acemoglu, 2006: 17-19).
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al poder y posibilita que periodistas y analistas surjan como lideres de oposicién; no obstante,
en el RAC, las concesiones de la red de comunicacién masiva dependen del gobierno y los
representantes de los medios criticos pueden ser hostigados a través de las instituciones que
asignan contratos selectivos de publicidad gubernamental o autorizan la condonacién de deudas
por impuestos (Levitsky y Way, 2004b:164-168).

El articulo esta organizado en cinco apartados: (1) plantea las preguntas y los objetivos de
la investigacion; asi como la definicion del objeto de estudio; (2) hace referente al régimen
autoritario competitivo a través de casos empiricos como: El Salvador y Turquia; (3) se exponen
el marco tedrico y las definiciones funcionales para la construccién del modelo analitico. (4)
se propone un modelo estilizado con base en la teoria de juegos que explica las decisiones
estratégicas -como unidad de andlisis- para explicar la racionalidad de la estabilidad del autori-
tarismo competitivo. En el modelo -diagrama de drbol de decisiones- se incorporan parametros
institucionales y diversos comportamientos de gobierno y la oposicién. Igualmente, se presentan
ejemplos de equilibrios del modelo en que el resultado son; autoritario, democratico o autorita-
rio competitivo y las condiciones en que éstos surgen. (5) a manera de conclusion, se establecen
algunas relaciones causales derivadas del andlisis y posibles avenidas para investigacion futura.

1. REGIMEN AUTORITARIO COMPETITIVO EN LAS PRIMERAS
DECADAS DEL SIGLO VEINTIUNO

En la actualidad, la evidencia empirica del régimen politico de tipo hibrido se manifiesta en 37
paises de 167 analizados a nivel global durante los afios 2020 y 2021. Los reportes titulados
Democracy Index publicados por Economist Intelligence Unit* y The Economist® ubican a un
régimen hibrido entre 5.99 a 4.10 sobre la mdxima calificacién de 10. La categoria se sustenta
en la medicion de 60 indicadores con base en 5 categorias: (i) procesos electorales y pluralismo;
(ii) funcionamiento de gobierno; (iii) participacion politica; (iv) cultura politica y; (v) libertades
civiles. Para esta investigacion se hace referencia especifica a dos casos empiricos que cumplen
con las caracteristicas de régimen de tipo hibrido: El Salvador y Turquia.

El Salvador® -ubicado en Centroamérica- estd en el puesto 79/167 con un promedio ID 5.72.
En el proceso electoral dltimo reciente del 28 de febrero de 2021, el electorado vota a favor de
los candidatos del partido politico que lidera el actual presidente Nayib Bukele. La oposicion
organizada en el duopolio entre Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) y el Frente Fara-
bundo Martin para la Liberacion Nacional (FMLN) afronta el dilema de participar o no en la

* Democracy Index 2020. In Sickness and in Health? (2021). Economics Intelligence Alliance of Democracies. URL:
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/#mktoForm_anchor

> Democracy Index 2021. A new low for global democracy. More pandemic restrictions damaged democratic freedoms in
2021. The Economist. URL: https://www.economist.com/graphic-detail/2022/02/09/a-new-low-for-global-democracy

¢ El 3 de febrero de 2019, el candidato outsider Nayib Bukele obtiene una amplia ventaja mediante un proceso electo-
ral democratico. Legitimado y fortalecido de legalidad y popularidad, como jefe de Estado toma decisiones politicas
con miras a establecer y estabilizar un régimen autoritario competitivo, porque: (1) Ordena mediante un Decreto
Ejecutivo el 24 de agosto de 2020, se coordine la elaboracién de una reforma a la Constitucion salvadorefia, accion
que produjo 215 reformas. (2) Redactar un instrumento democratico adhoc a su proyecto personalista. (3) Destituir a
los cinco magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Suprema Corte de Justicia y al fiscal general, el 2 de mayo
de 2021, con el apoyo de los legisladores electos en el proceso electoral de febrero de 2021.

ESTUDIOS POLITICOS, NOVENA EPOCA, NUM. 59 (MAYO-AGOSTO, 2023): 190-208 193




RIQUELME ALCANTAR, M. B. * DECISIONES ESTRATEGICAS ESTABILIDAD AUTORITARISMO COMPETITIVO

arena electoral, aun cuando el campo de la competencia es desigual. Se percibe que el poder se
esta concentrado en un solo hombre porque el jefe de Estado utiliza las instituciones democra-
ticas para estabilizar un régimen autoritario; no obstante, mantiene abiertas las otras arenas de
competencia.”

En cuanto a la arena mediatica, el presidente salvadoreno “ha cercenado la libertad de prensa
y ha arremetido contra periodistas independientes, a quienes acusa de propagar fake news y los
califica constantemente de mercenarios”.? En la arena legislativa, Nayib Bukele cuenta con la
mayoria de dos tercios y ello posibilita legitimar cualquier propuesta de iniciativa de ley para
regular la funcién de los medios independientes y /o de cualquier otro actor politico que sea
critico a su proyecto de gobierno.

Turquia -en el Oriente medio- es otro caso empirico de régimen hibrido ubicado en el puesto
103/167 del ranking democratico; promedio: 4.35. En el Gltimo proceso electoral del 24 de
junio de 2018 fue reelecto el presidente Recep Tayyip Erdogan. (Mourenza, 2018) comparte su
observacion directa del proceso electoral mediante un amplio reportaje periodistico para indicar
que, el presidente -y candidato- iba seguro ganador porque “tiene a la policia de su parte, tiene
al ejército de su parte, a la justicia de su parte y a la prensa también (...) y hard lo que sea para
no perder. Y, si hace falta, amanard las elecciones”.’

Desde que el lider turco llega al poder en 2002 controla y usa las instituciones democraticas
para competir -con ventaja- en los procesos electorales. Utiliza estrategias autoritarias como: (1)
operar una maquinaria electoral imbatible mediante el partido politico en el gobierno; (2) destina
los recursos publicos en beneficio de sus campanas electorales y las de sus aliados politicos vy;
(3) maximizar su carisma y experiencia en la politica pragmatica para negociar habilmente con
la oposicion. Sin embargo, en las elecciones del 31 marzo de 2019, la oposicion turca decide
participar en la arena electoral, bajo incertidumbre y en un campo desigual. El triunfo opositor
se da en dos importantes ciudades, Ankara y Estambul, esto motiva a los opositores decidir
estrategias para el préximo proceso electoral convocado en junio de 2023.

7 “Nayib Bukele lo logré: es un autdcrata. Entre la noche del sdbado 1 de mayo y la madrugada del domingo 2, en
su primera sesion legislativa tras arrasar en las elecciones de febrero de 2021, los diputados del partido de Bukele,
Nuevas Ideas, duefos de la mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa, violaron la Constitucién salvadorefia para
dar todo el poder a su lider. Sin respetar las reglas democraticas del pais (...) la Asamblea destituyé en una sola jor-
nada a los cinco magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y al fiscal general, dos
organismos independientes que han sido vitales para detener los repetidos intentos de Bukele de gobernar sin respe-
tar las reglas democraticas. Sin las consultas a las que obliga la Constitucion, se leyé una lista de sustitutos afines al
bukelismo y se aprobd” (Martinez, 2021: 3 de mayo).

& “Las recientes elecciones en El Salvador les han otorgado a los aliados de Bukele una mayoria de dos tercios en la
Asamblea Legislativa. Debido a este resultado electoral, es muy probable que los ataques a la prensa se agudicen.
No sorprenderia que Bukele interprete la victoria como una legitimacion de sus reiterados ataques contra los medios
de comunicacion. Asimismo, su mayoria en la Asamblea podria permitirle impulsar reformas legislativas que limiten
el trabajo de los medios y menoscaben la independencia de la Corte Suprema, que hasta ahora ha sido el principal
contrapeso a los abusos del gobierno (Vivanco, 2021: 17 de marzo).

° “Erdogan ha convertido a su Partido en una méaquina electoral imbatible. Gracias a una base de unos 9 millones de
militantes y a la utilizacién de ingentes recursos publicos, ha vencido sin mayores problemas en los 12 procesos
electorales --locales, legislativos, presidenciales y referendos—(...) su carisma y la gran habilidad tactica del lider
turco son algunas de las razones de su éxito. Nunca deja nada al azar si de lo que se trata es de escalar posiciones y
derrotar a sus rivales en una carrera en la que se siente —sinceramente-- encarnacién de una “misién” histérica: es el
elegido para liderar Turquia y convertirla en una potencia mundial. Sus maniobras politicas, que desde fuera se ven
con extrafieza, han estado siempre destinadas al objetivo de mantenerse en el poder” (Mourenza, 2018: 22 de junio).

194 ESTUDIOS POLITICOS, NOVENA EPOCA, NUM. 59 (MAYO-AGOSTO, 2023): 190-208



https://www.nytimes.com/es/2021/03/08/espanol/opinion/el-salvador-bukele.html
https://elfaro.net/es/202105/el_salvador/25451/Bukele-usa-a-la-nueva-Asamblea-para-tomar-control-de-la-Sala-de-lo-Constitucional-y-la-Fiscal%C3%ADa.htm
https://apnews.com/article/noticias-257366c5dcc0019d5c690c2db4118522

RIQUELME ALCANTAR, M. B. * DECISIONES ESTRATEGICAS ESTABILIDAD AUTORITARISMO COMPETITIVO

Erdogan se considera un competidor estratega. Convierte los reveses, como la prisién en
1998, la pérdida de la mayoria parlamentaria en 2015 y el golpe de Estado en 2016, en oportu-
nidades para salir fortalecido. El triunfo electoral de la oposicién turca en las ciudades de Ankara
y Estambul es importante; pero, “el AKP junto con el presidente Erdogan, ejercen influencia
en todo el sistema politico turco. El liderazgo del mandatario es incuestionable y a pesar de la
derrota electoral, gobierna con un amplio espectro de accién autoritaria”’® (Hernandez, 2019:1).

2. LOS SUPUESTOS TE(:)RICOS, EL METODO Y LAS DEFINICIONES FUNCIONALES.

2.1. Eleccion racional
El método de la eleccién racional (Shepsle, 2018) supone que:

Definicion 1 Axioma de eleccién racional.

Cada persona tiene intereses propios bien definidos que persigue de manera consistente dada
la informacién que posee y las herramientas a su alcance. Las personas siempre buscan hacer
lo mejor para ellas en cada posible circunstancia.

2.2. La narrativa analitica.

(Levy, 2006) proporciona el marco conceptual a través de la narrativa analitica que, al combi-
nar la formalizaciéon matematica con el uso de fuentes histéricas permite elaborar modelos de
explicacion causal y sustentar las generalizaciones con casos empiricos que ayudan a contrastar
hipdtesis y a relacionar los fenémenos politicos. Este enfoque parte de la teoria de la eleccién
racional, especificamente en los juegos de forma estratégica o extensa. Ello significa, primero,
extraer de la narrativa los actores clave, sus objetivos, y sus preferencias y las reglas efectivas que
influyen en su comportamiento; segundo, elaborar las interacciones estratégicas que producen
un equilibrio que limita algunas acciones vy facilita otras. En este orden, el énfasis esta en la
identificacién de las razones para el transito de un equilibrio institucional en un momento dado
por el tiempo, a un equilibrio institucional distinto a un momento diferente.

Este modelo tedrico es funcional para: (i) estudiar el comportamiento estratégico de los actores
politicos en los autoritarismos competitivos porque es capaz de (ii) generar no solo la explicacion
preferida, sino también, hipétesis alternativas. Primero, porque al hacer los supuestos claros y
explicitos, es posible desafiarlos y producir nuevos conocimientos (insights) e interpretaciones
y; segundo, porque a la consideracién de estos comportamientos fuera del area de confort se
revelan las razones y razonamientos por los cuales los jugadores toman un camino y no otro. De
hecho, lo que los actores creen que pasara si hacen una eleccion diferente podria determinar

10.4(..) algunos analistas coinciden que es una victoria para la corriente de partidos seculares y proeuropeos en Turquia,
respuesta al plan de islamizacién que el presidente Erdogan ha emprendido en el pais. (...) también podria ser un
[lamado a revertir el alejamiento politico que Turquia ha mantenido con la Unién Europea en los Gltimos afios, entre
otros aliados tradicionales, como Estados Unidos” (Hernandez, 2019: 5 de abril)
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las elecciones que efectivamente realizan. En esta investigacion, la narrativa analitica ayuda a
determinar los jugadores principales, sus metas y sus preferencias, al tiempo que arroja luz sobre
las reglas efectivas del juego, limitaciones e incentivos toda vez que, la narrativa es la historia
detallada del proceso y el contexto, cuidando la secuencia y la temporalidad. Asi, la narrativa
analitica es atractiva como método porque se busca evaluar la fortaleza de mecanismos causales
parsimoniosos.

La narrativa analitica se construye en los siguientes pasos:

1. Hacer comprensibles las cosas desconocidas a partir de cosas conocidas mediante la
analogia, la similitud o el contraste.

2. Senalar descubrimientos nuevos o resaltar lo peculiar, para lo cual se puede utilizar
la perspectiva de la comparacién heuristica. Se interpretan varios casos e identifican
fenémenos histéricos que dan coherencia a la inferencia causal.

3. Sistematizar las diferencias entre los casos estudiados para revelar la comparacion,
considerando lo particular del objeto analizado no como singularidad sino como espe-
cificidad. La narrativa analitica da fuerza a la interpretacién valorativa de los resultados
empiricos.

2.3 Teoria de juegos.

Para establecer los mecanismos causales que menciona (Levy, 2006) se usa el axioma de eleccién
racional en el contexto de la teoria de juegos. Este enfoque explora las consecuencias logicas del
supuesto de eleccién racional cuando existen decisiones interdependientes entre varios actores.
El principio de eleccion racional supone que cada actor calcula la mejor estrategia para alcanzar
sus objetivos dada la informacién con que cuenta y sus posibilidades: los jugadores son maximi-
zadores estratégicos que buscan promover sus intereses de manera consistente.

En el contexto de la teoria de juegos se entiende a los fenémenos politicos como situaciones
de negociacion y conflicto entre actores politicos con decisiones interdependientes.

Para elaborar el modelo tedrico (el juego) es necesario:

1. Identificar a los stakeholders, es decir, aquellas personas que tienen algo que ganar o
perder en la situacién que estudiamos.

2. Seleccionar dentro de los stakeholders encontramos a los que tienen capacidad de inci-
dir en los resultados a través de sus decisiones, a estos los [lamaremos jugadores.

3. Formular un conjunto de estrategias para cada jugador, a través de las cuales pueden
incidir en el escenario contribuyendo a producir un resultado o estado del mundo.

4. Construir una funcién de resultados: una regla que a cada posible combinacién de
estrategias asigna un resultado especifico.

5. Definir preferencias para cada jugador sobre el conjunto de los posibles resultados y
representarlas a través de utilidades esperadas de von Neumann y Morgenstern (que
consideren su grado de aversion al riesgo).

6. Establecer un concepto de solucion (Nash, perfecto en subjuegos, etc.) y calcular el
equilibrio del juego.

7. Plantear escenarios factuales y contrafactuales modificando los pardmetros del juego.
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2.4 Definiciones funcionales del modelo teorico

Para construir el modelo tedrico se utilizan definiciones funcionales de actores, regimenes e
instituciones:

Definicion 2 Autoritarismo competitivo (Levitsky and Way, 2013).

Régimen politico hibrido cuyos actores politicos compiten usando las instituciones demo-
craticas formales de forma selectiva para legitimarse. Los funcionarios gubernamentales
manipulan o violan con frecuencia las reglas democrdticas, esto crea escenarios de compe-
tencia desigual e injusta entre el gobierno y la oposicion.

Definicion 3 Arenas de competencia en un RAC (Levitsky y Way, 2004).

e Electoral: en que los regimenes AC acceden, mantienen y legitiman su poder. Fuerte-
mente refiidas y bajo amenaza e incertidumbre.

* Legislativa: el gobierno puede o no tener la mayoria, es un escenario de negociacion
con partidos opositores.

* Judicial: las cortes pueden evitar acciones ilegales del gobierno y proteger a la oposi-
cién; sin embargo, también estan bajo presion del ejecutivo.

e Mediatica: la formacién de opinién publica a favor o en contra del régimen autoritario
competitivo. Los medios pueden o no estar controlados directamente por el gobierno.

En cada una de las arenas del régimen autoritario competitivo existen acciones que pueden
llevar a cabo los gobiernos, las oposiciones y otros actores, por ejemplo:

e Electoral: chantaje, compra de votos, extorsién a candidatos de oposicién, cooptacién
de funcionarios electorales.

e Legislativa: financiar a partidos de oposicién para controlar la mayoria y preservar la
legitimidad de las iniciativas del poder ejecutivo.

e Judicial: Subordinarlo a través de persecucion, soborno, construccion de delitos para
encarcelar jueces, extorsion.

e Medidtica: agredir empresas que no se alinean al gobierno, persecucién y acoso de
periodistas, editorialistas a través de medios legales y extralegales.

Definicion 4 Instituciones (North, 1991).

Para efectos de esta investigacion las instituciones son un conjunto de reglas formales e
informales que dan incentivos al comportamiento de personas y grupos. Las instituciones
constituyen las reglas del juego en que gobierno, oposicién, participan. Las instituciones
como equilibrios autoimpuestos que coordinan los comportamientos.

Es importante hacer notar que la anterior definicién de instituciones no incluye organizacio-
nes, s6lo conjuntos de reglas que incentivan el comportamiento de personas y grupos. En este
sentido, un partido politico es una organizacién/actor y no una institucion.

La teoria de juegos es el estudio de las situaciones sociales de decisiones interdependientes
entre actores racionales. Es un método analitico deductivo que parte de supuestos: la eleccién
racional y las caracteristicas de una situacion de decision interdependiente para deducir el com-
portamiento de personas en esa situacién (Binmore, 2017).
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Definicion 5 Juego en forma estratégica (Osborne and Rubinstein, 1994)
e Situacion social en que no hay acuerdos vinculantes.
e Hay decisiones simultaneas.
e Conjunto de jugadores cada uno de los cuales tiene un conjunto posible de estrategias.
¢ Un conjunto de resultados.
e Unaregla que asigna cada resultado a una combinacién de estrategias de los jugadores.
e Cada jugador tiene preferencias racionales sobre el conjunto de posibles resultados

representadas por utilidades esperadas de von Neumann y Morgenstern.

Con esa definicion se relacionan las instituciones y los juegos de la siguiente forma:

e Las reglas formales e informales que incentivan el comportamiento de personas y gru-
pos se capturan en la teoria de juegos a través de la regla que asigna cada resultado a
una combinacién de estrategias de los jugadores.

¢ Ese elemento constituye las reglas del juego.

Definicion 6 Estrategia mixta (Sanchez-Mier, 2019)
Una estrategia mixta para un jugador es una distribucion de probabilidad sobre las estrategias

puras a través de la cual se selecciona una de las puras aleatoriamente.

En la teoria de juegos, un concepto de solucién es una prediccion sobre el comportamiento

de actores racionales en el juego. Los conceptos de solucién destacan situaciones de estabilidad,
aquellas en las que los jugadores tienen un comportamiento estable en el tiempo.
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Definicion 7 Equilibrio de Nash (Osborn and Rubinstein, 1994).

Dado un juego en forma estratégica en que existe conocimiento comun, un equilibrio de
Nash es una combinacién de estrategias (incluyendo mixtas) tal que cada jugador elige una
mejor respuesta a las estrategias de los demds. Es decir que ningln jugador puede mejorar
cambiando su estrategia unilateralmente.

Definicion 8 Tipos de incertidumbre (Shepsle, 2018)
e Estructural: aquella que no depende de las estrategias de los jugadores, “jugadas de la
naturaleza”.
e Estratégica: incertidumbre sobre las estrategias o creencias de otros jugadores (por
ejemplo, cuando un jugador usa estrategias mixtas).

Definicion 9 Juego en forma extensa. (Sanchez-Mier, 2019)

e Situacion social en que no hay acuerdos vinculantes.

e Hay decisiones sucesivas de cada actor.

e El juego se representa por un arbol de decision que establece los jugadores, los nodos
en que toman sus decisiones y las ramas que representan acciones posibles.

e Cada jugador tiene un conjunto de nodos en que debe elegir dentro de un conjunto de
acciones.

e Una estrategia de un jugador es un plan completo que especifica una accién en cada
nodo de decision del jugador independientemente de que se alcance en la solucién del
juego.
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e Las ramas se extienden hasta un conjunto de nodos terminales cada uno de los cuales
corresponde a un resultado posible del juego.

e Cada jugador tiene preferencias racionales sobre el conjunto de posibles resulta-
dos (nodos terminales) representadas por utilidades esperadas de von Neumann vy
Morgenstern.

e Puede incluirse al jugador artificial “naturaleza” que permite introducir elementos de
riesgo que estan fuera del control de los jugadores.

I//

Definicion 10 Estrategia en un juego en forma extensa (Sanchez-Mier, 2019)

Una estrategia para un jugador en un juego en forma extensa es un plan de accién para cada
posible contingencia, es decir se especifica una accion en cada nodo de decisién posible
para un jugador.

Definicion 11 Equilibrio perfecto en subjuegos (Osborne and Rubinstein, 1994)

En un juego en forma extensa, una combinacion de estrategias para cada jugador tales que
cada estrategia es 6ptima en cada posible subjuegos del juego completo. Se calculan a través
del método de induccién hacia atras.

3.- EL MODELO ESTILIZADO

(Shepsle, 2018) propone como modelo una simplificacion estilizada de un fenémeno complejo
de interés cuyo objetivo es proveer instituciones e intuiciones acerca de dicho fendmeno. En
la misma forma, (Robinson and Acemoglu, 2006)"" usan la légica de la eleccién racional para
desarrollar un modelo universal que explica la dinamica reflejada en varios patrones empiricos
durante la tercera ola democratizadora de finales de siglo veinte.

En el modelo propuesto en este Articulo, solo hay dos jugadores que toman decisiones: el go-
bierno (incumbent) y la oposicién; es decir, la sociedad y otros actores probables, se integran en
uno de los dos grupos colectivos decisores interdependientes. En el gobierno, por ejemplo, estan
considerados todos los titulares del poder a todos los niveles, federal, regional, local, de todos
los cargos publicos que abarcan el uso de recursos piblicos y ejercicio de poder politico. En
el grupo de jugadores identificado como oposicién, se encuentran todos los tipos de oposicién
posible, la radical, social, de opinién, colaborativa, etc. Es el jugador que compite por el poder.

El modelo propuesto en esta investigacion, se centra en las decisiones que toman los juga-
dores interdependientes en un campo de juego desigual cuya competencia es por el acceso al
poder en forma legitima, con doble intencién: (1) estabilizar el régimen actual o; (2) iniciar un
cambio politico, que puede llevar a una democracia o a un autoritarismo pleno.

Se toma como casos empiricos los dos procesos Gltimos recientes en El Salvador y Turquia,
donde se observa que el gobierno a través de sus incumbents elige estrategias autoritarias, pero
no cancelan las instituciones democraticas. En este modelo, la oposicién decide si participa o

" “_..a unified framework for understanding the creation and consolidation of democracy. This framework, in particular,
highlights why a change in political institutions is fundamentally different from policy concessions within the context
of a nondemocratic regime. An important by-product of this framework is a relatively rich set of implications about
the circumstances under which democracy arises and persists” (Robinson & Acemoglu, 2006: xiii).
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no en la arena electoral, aun con la incertidumbre de que esta compitiendo en un campo de
juego desigual. El gobierno pondera los costos de maniobrar cualquier tipo de fraude durante
el proceso electoral, incluso, si opta por cambiar las reglas del juego, o incurrir en actividades
de coercion, soborno, agresioén hacia los candidatos de oposicion, etc. Cada decisién que elijan
tanto la oposicién como el gobierno en torno a este juego de ciclo electoral, es interdependiente
y estratégica secuencial.

3.1. Ejemplo 1

Jugadores= {lider de oposicion, autdcrata}
Estrategias de Lider de oposicién= {mantener el reto al régimen, abandonar el reto}
Estrategias de autdcrata= {conservar el poder, ceder el poder}
Resultados o estados del mundo= {status quo; asilo politico y elecciones; sustitucién del lide-
razgo de oposicion; gobierno militar}

En la tabla se resume toda esta informacion, incluyendo la funcién de resultados que asigna
status quo a la combinacién {mantener reto, conservar poder}, etc.

La funcién de resultados captura el entorno institucional del juego, es decir, las reglas forma-
les e informales en las que se desenvuelven los jugadores.

Ilustracion 1
Ejemplo de una funcion de resultados

Autocrata
Conservar poder Ceder poder
Lider de oposicion Mantener reto Status quo Asilo politico y elecciones
Abandonar reto Sustitucion del liderazgo Gobierno militar
de oposicion

Fuente: Elaboracion propia.

Es necesario formular supuestos sobre las preferencias que cada jugador tiene sobre cada po-
sible resultado y sobre las creencias e informacién que tiene cada jugador sobre la naturaleza del
juego y sus oponentes. Establecer preferencias equivale a asignar valores de utilidad para cada
jugador a cada resultado de forma que una utilidad mayor corresponde a un resultado preferido.
Por ejemplo, si el autdcrata prefiere el statu quo al asilo politico asigno un nimero mayor al
primero que al segundo. Si los pagos estan escritos como (oposicion, autécrata) entonces:

Ilustracion 2
Ejemplo de juego oposicion vs. autocrata

Autocrata
Conservar poder Ceder poder
Lider de oposicion Mantener reto 1, 4 5,2
Abandonar reto 0,2 0,3
Pagos = (oposicion, autdcrata)

Fuente : Elaboracion propia.

200 ESTUDIOS POLITICOS, NOVENA EPOCA, NUM. 59 (MAYO-AGOSTO, 2023): 190-208




RIQUELME ALCANTAR, M. B. * DECISIONES ESTRATEGICAS ESTABILIDAD AUTORITARISMO COMPETITIVO

3.2. Ejemplo 2

Jugadores: gobierno, oposicion.

En cada arena cada jugador tiene posibles acciones.
Para cada jugador, una estrategia es una combinacion de acciones, una en cada arena.
Existe una regla que asigna un resultado a cada combinacién de estrategias.

Los jugadores tienen preferencia sobre los posibles resultados.

Acciones del gobierno para cada arena:
e Electoral: seguir la ley, gastar mas de lo permitido.
e Legislativa: Cooptacién, no cooptacion.
e Judicial: inaccién, soborno.
e Mediatica: Concesion a medio privados, control total.

Ejemplo de estrategia: {Gastar mds, no cooptar, inaccion, control total}.

Acciones de la oposicion en cada arena:

e Electoral: participar, abstenerse.

* Legislativa: negociar, no negociar.

e Judicial: controversia constitucional, inaccién.

e Mediatica: redes sociales, acepta espacio asignado.
Ejemplo de estrategia: {abstenerse, no negociar, inaccion, aceptar espacio}

En el siguiente juego de ciclo electoral, puede llevar a tres resultados: democracia, auto-
ritarismo competitivo y autoritarismo pleno. (Levitsky, 2013: 13) define cada resultado de la

siguiente manera:

Tabla 1

Comparacion de variables en tres regimenes

Variables

Democracia

Autoritarismo competitivo

Autoritarismo
absoluto

Estado de las
instituciones
democraticas

Se respetan
sistematicamente.

Existen y son relevantes, pero son
sistematicamente violentadas en
favor de los titulares del poder.

No existen o estan
reducidas a mero
estatus de fachada.

Eleccionesy
libertades civiles

Ampliamente
aceptadas como
la Gnica ruta para
acceder al poder.

Ampliamente aceptadas como la
ruta original para acceder al poder.

No se consideran
como una ruta viable
para acceder al poder.

Estado de la oposicion

Se compite en

condiciones (mas o
menos) de igualdad
y equidad entre los
titulares del poder.

La mayoria de la oposicion es
legal y puede competir en forma
abierta, pero tienen significativas
desventajas por el abuso de

los titulares del poder.

La oposicion en

la mayoria, esta
prohibida, o esta
exiliada o activa en
forma clandestina.

Nivel de
incertidumbre

Alta

Mas bajo en comparacion
a la Democracia, pero mas
alto en relacion con el
autoritarismo absoluto.

Baja
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Formular utilidades esperadas de John von Neumann y Oskar Morgenstern para cada jugador.
La oposicion tiene tres nodos de decisién y dos acciones en cada nodo.

llustracion 3
Juego de un ciclo electoral

Oposicioén

Gobierno

Naturaleza Naturaleza

Gana oposicion

Gana oposicion Gana gobierno
(1-p)

(1-q) ®

Gana gobierno

(q)

[

Naturaleza

Gana gobierno

Naturaleza

(10<]

Cae régimen

(1-5)

Continiia régimen

(5)

-d-f 10-d-f
10-c-¢ -c-e

Fuente: Elaboracion propia a partir del arbol de decisiones.

(]

Tabla 2
Acciones de la oposicion
Primer nodo NPE No participar en eleccion
PE Participar en la eleccion
Segundo nodo CE Conceder eleccion
DE Denunciar eleccion
Tercer nodo CR Conceder resolucion
DR Denunciar resolucion
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El gobierno tiene dos nodos de decision y dos acciones en cada nodo.

Tabla 3
Acciones del gobierno
Primer nodo ME Manipular eleccion
NME No manipular la eleccion
Segundo nodo NIC No intervenir en corte
IC Intervenir en corte

Las preferencias de los jugadores se representan por funciones de utilidad esperada von Neu-
mann-Morgenstern. Para ambos jugadores la utilidad basica de reelegirse / alcanzar el gobierno
es de 10.

En varias etapas del juego las acciones de los jugadores son costosas:

Tabla 4
Costos para oposicion
CNP Costo de no participar elecciones
d Costo de denunciar manipulacion electoral
f Costo de desconocer al régimen
Tabla 5
Costos para gobierno
C Costo de manipular las elecciones
e Costo de manipular a la corte

Supuesto 1

CNP es mayor o igual a cero. Los costos d, f, ¢, y e son estrictamente mayores a cero y
progresivos, es decir que f>dye>f.

Los parametros institucionales p, g, r y s son probabilidades y por tanto tienen valores entre
cero y uno. Estos parametros son exgenos al juego.

Tabla 6
Parametros institucionales
p Probabilidad de que el gobierno gane las elecciones sin interferencia.
q Probabilidad de que el gobierno gane las elecciones con interferencia.
r Probabilidad de que la corte electoral falle a favor del gobierno sin interferencia.
s Probabilidad de que el desconocimiento del régimen sea infructuoso.
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En un juego en forma extensa una estrategia de un jugador es un plan de accién para cada
posible contingencia. Los jugadores tienen los siguientes conjuntos de estrategias, ocho para la
oposicion y cuatro para el gobierno.

S, = { (NPE, CE, CR), (NPE, CE, DR), (NPE, DE, CR), (NPE, DE, DR),
(PE, CE, CR), (PE, CE, DR), (PE, DE, CR), (PE, DE, DR)}.
S, = { (ME, NIO), (ME, IC), (NME, NIC), (NME, IC) }.

Se explica de la siguiente manera:

El plan estratégico de la oposicién se conforma de un conjunto de ocho alternativas: (no
participa en eleccién, cede al resultado de la eleccién, concede la resolucién que emita la Corte)
(no participa en la eleccién, concede el resultado de la eleccién, denuncia la resoluciéon que
emita la Corte) (no participa en la eleccién, denuncia los resultados de la eleccién, concede la
resolucion de la Corte) (no participa en la eleccion, denuncia la eleccién, denuncia la resolu-
cion) (participa eleccion, concede eleccién, concede la resolucién) (participa elecciéon, concede
eleccién, denuncia eleccion) (participa eleccién, denuncia la eleccién, concede la resolucién)
(participa en la eleccion, denuncia los resultados de la eleccién, denuncia la resolucién de la
Corte).

El plan estratégico del gobierno se conforma por cuatro conjuntos de acciones: (manipular la
eleccion, no intervenir en las decisiones de la Corte -siempre y cuando la oposicién denuncie el
fraude de la eleccién manipulada-) (manipular la eleccién, intervenir en la decisién de la Corte
electoral) (no manipular la eleccién y no intervenir en la Corte) (no manipular la eleccién y si
intervenir en la Corte electoral).

4. EJEMPLOS DE EQUILIBRIOS

En una situacién ideal (democratica) las instituciones de un pais serian perfectamente resistentes
a los intentos de manipular las elecciones, a las Cortes y se aplicarian correctivos y sanciones
inmediatas a los incumbents que lo intentaran. En el modelo de ciclo electoral esto se repre-
sentaria como una situacion en que g=p, es decir la manipulaciéon electoral no incrementa la
probabilidad de ganar las elecciones para el régimen. Ademas, las probabilidades ry s son tales
que r=s=0. Es decir que la Corte no es influenciable y la denuncia parlamentaria e internacional
del régimen es demoledora.

Esta situacion presenta en la ilustracion 5 en que las ramas de probabilidad cero fueron
eliminadas. Resolviendo el juego por induccién hacia atras se observa que el tnico equilibrio
perfecto en subjuegos es:

EPS = {(PE, DE, DR), (NME, NIC)}.
Es decir que la estrategia de la oposicion es participar en las elecciones y de ser necesario
denunciar la manipulacién electoral en las Cortes y denunciar al régimen en su conjunto. La

estrategia del gobierno es no manipular las elecciones y no interferir en las Cortes. El resultado
de este juego es que se lleven a cabo elecciones sin manipulacién del gobierno.
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Ilustracion 4
Juego de ciclo electoral con instituciones ideales

Oposicion

Gobierno

(

Naturaleza Naturaleza

Gana oposicion

(1-p)

Gana gobierno

Gana oposicién

(1-p) ®

Gana gobierno

)

Oposicién

0
10-¢

-d 10-d-
10-c-¢ e
Fuente: Elaboracion propia.
Fuera de este caso ideal las cosas se complican. Si la manipulacién electoral es efectiva en

algln grado entonces g>p vy si las instituciones son débiles en algln grado entonces r>0y s>0.
Por ejemplo, en un pais con instituciones débiles, donde los costos y probabilidades son:

CNP=1 p=0.2
d=1 gq=0.8
f=2 r=0.5
c=1 s=0.5
e=2

ESTUDIOS POLITICOS, NOVENA EPOCA, NUM. 59 (MAYO-AGOSTO, 2023): 190-208 205




RIQUELME ALCANTAR, M. B. * DECISIONES ESTRATEGICAS ESTABILIDAD AUTORITARISMO COMPETITIVO

Esta situacion se observa en la ilustracion 5. En este juego el equilibrio perfecto en subjuegos es:
EPS = {(PE, DE, DR), (ME, NIC)}.

En este equilibrio el gobierno manipula las elecciones y decide no intervenir en la Corte. En

este caso la probabilidad dadas las estrategias de equilibrio de que sobreviva el régimen es de
0.4 contra el 0.2 de ganar elecciones limpias.

CNP=-1
llustraciéon 5 =1 =1
Juego con equilibrio régimen autoritario competitivo =2  e=2
p=0.2 r=05
Oposicion q=0.8 s=0-5

UEo (NPE)= -1

UEo(PE)= 0.8(4) +0.2(10)

Gobierno

HEEIHES [ ! UEg (NME)=10(0.2) +(0.8=2

0.8UEg (NIC)+0.2(-1)

. ME

NME
0.8(4) +0.2(-1) =

Naturaleza Naturaleza

Gana oposicion ‘

(0.8) |

Gana gobierno

Gana oposicion Gana gobierno
(0.8)

.2) (0.2)

UEo (CE)=0

UEo (DE)=

1(1/2) 9(1/2)-4 UEg=(NIC)=9(1/2) -1(1/2) =4

UEg= (I0)= 7(1/2) -3(1/2) = 2 |

CR=(-1) |

DR ——]

DR=(-3) (7) |

Gana gobierno Gana oposicion

HEA= 21/« 71/ =2

Cae régimen ‘

(0.5) |

En este juego, el equilibrio perfecto en subjuego es:
EPS: {(PE, DE, DR) (ME, NIC)}

Fuente: Elaboracidn propia.
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A MANERA DE CONCLUSION

El modelo estilizado que se propone esta diagramado por un drbol de decision e interpreta un
juego en forma extensa que simula un proceso electoral de x pais en x tiempo. Establece dos ju-
gadores, el gobierno (incumbents) y la oposicion quienes compiten a través de una combinacion
de estrategias. Cada plan de accién esta representado por un nodo de decision. En este modelo
hay cinco nodos de decision.

Todos los actores que se identifican contrarios al gobierno estan representados por el jugador
llamado oposicién. Los incumbents estan representados por el jugador denominado gobierno. A
través del diagrama, la narrativa analitica interpreta que, la oposicion tiene dos alternativas: par-
ticipar o no en el proceso electoral. Mientras que el gobierno elije entre competir limpiamente o
cometer cualquier accion de fraude. Si la oposicién decide no participar en elecciones, el juego
termina porque no hay competencia, premisa de un régimen autoritario absoluto. Si la oposicién
decide participar en las elecciones y el gobierno concursa honestamente y la naturaleza actda
(por ejemplo, el votante acude en forma masiva a las urnas), hay dos posibilidades: que gane la
oposicion o que gane el gobierno; ergo, se cumple una de las condiciones de la democracia.

Si la oposicién elije participar en la eleccién y el gobierno opta por manipular las elec-
ciones y la naturaleza actla; entonces hay dos escenarios: que gane el gobierno, o que gane
la oposicion. Si el gobierno manipula la eleccion y la oposicién gana, el escenario gira hacia
la democracia. En otra estrategia, si la oposicion decide participar en elecciones, el gobierno
manipula la eleccién y gana la eleccion, entonces la oposicion elije entre conceder el resultado
de la eleccién o denunciar las irregularidades ante la Corte. En la primera alternativa donde la
oposicion elije conceder ante el resultado, el juego termina y es un escenario de autoritarismo
pleno. En la segunda alternativa donde la oposicién decide denunciar el fraude ante la Corte
correspondiente, se abre otro subjuego y el gobierno tiene dos alternativas ante la decisién de la
oposicion de denunciar las irregularidades en el proceso electoral, intervenir en las decisiones de
los jueces o no intervenir. En el caso de que los incumbents decidan no intervenir en la decision
de la Corte y la naturaleza intervenga, se dan dos escenarios: que el gobierno gane y se sostenga
o que la oposicion gane en una suerte de compensacion. Este es el escenario del autoritarismo
competitivo.

Pero, si la oposicion decide participar en elecciones, el gobierno manipula la eleccion, el
gobierno gana y la oposicion elije denunciar el fraude y el gobierno opta por intervenir en las
decisiones de los jueces electorales, entonces hay dos escenarios: la oposicion concede ante
la decision de la Corte, o elije denunciar ante los otros poderes piblicos como el Congreso,
los medios de comunicacién o la comunidad internacional. Si el gobierno decide intervenir en
la Corte y la oposicién denuncia la resolucién judicial ante las otras arenas de competencia y
la naturaleza hace su intervencién, entonces hay dos escenarios: el régimen puede caer, o el
régimen continda. El equilibrio perfecto en subjuego es cuando la oposicién elije participar en
el proceso electoral, denunciar las irregularidades ante la Corte y denunciar la resolucién de
la Corte ante las otras arenas de competencia. El gobierno elije manipular las elecciones y no
intervenir en la Corte.
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