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Resumen
A partir de la pregunta ¿por qué algunos países implementaron severas medidas durante la 
primera ola de covid-19 y otros países no? El presente trabajo utiliza el covid-19 como variable 
dependiente y con el uso del Análisis Cualitativo Comparativo (qca) analiza las condiciones 
contextuales que llevaron a los países a implementar medidas más o menos restrictivas en 18 
países de América Latina. 
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Abstract
From the question Why did some countries implement various measures during the first wave 
of covid-19 and other countries not? The present work uses covid-19 as a dependent variable 
and with the use of Comparative Qualitative Analysis (qca) analyzes the contextual conditions 
that led countries to implement more or less restrictive measures in 18 Latin American countries.
Keywords: Latin America, covid-19, democracy, politics, Right-wing government

Introducción

¿Por qué algunos países implementaron severas medidas durante la 
primera ola de covid-19 y otros países no? Este artículo busca explicar 
la variación en las respuestas de los gobiernos frente a la primera ola 

de pandemia provocada por el virus sars-cov2. Mientras algunos países 
impusieron fuertes restricciones de movilidad y cuarentenas, otros países 
fueron más flexibles en su respuesta. Diversas explicaciones se han ofrecido 
sobre este punto, variando desde las capacidades estatales hasta el tipo 
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de régimen. Desde el inicio de la pandemia, el flujo de datos e información 
generaron muchos trabajos utilizando el covid-19 como variable indepen-
diente para explicar su impacto en determinados problemas de los países o 
regiones y como dependiente; es decir, utilizando la pandemia como un objeto 
de estudio y explicar sus propias características (Calvo et al., 2021). Este 
trabajo utiliza el covid-19 como variable dependiente y a partir del Análisis 
Cualitativo Comparativo (qca) se examinan las condiciones contextuales que 
llevaron a los países a implementar medidas más o menos restrictivas en 18 
países de América Latina. Para analizar los datos se utilizaron los paquetes 
“qca” y “SetMethods” del lenguaje de programación R; y para medir el tipo 
de respuesta implementada por los países se retomó el Índice de Rigor 
(Sringency Index) elaborado por la Universidad de Oxford (Hale et al., 2021).

El documento está estructurado de la siguiente forma: en primer lugar, 
presenta una descripción de la respuesta que tuvieron los países alrededor 
del mundo. En segundo lugar, desarrolla algunas de las hipótesis que han 
tratado de explicar la variación en las políticas que fueron implementadas por 
los gobiernos. En tercer lugar, describe el método utilizado, la selección de 
casos y los criterios de calibración. Finalmente, se presentan los resultados 
y las conclusiones. 

Medidas tomadas durante la primera ola de covid-19

Para diciembre de 2021, el número estimado de contagios por covid-19 
alcanzó los 274 millones de casos, de los cuales se registraron oficialmente 
alrededor de 5.35 millones de fallecimientos a nivel mundial (Our World in 
Data, 2021). No obstante, otros análisis basados en el exceso de mortalidad 
a nivel mundial estiman que hasta 17 millones de personas fallecieron en 
este periodo a causa del covid-19 (The Economist, 2021). En términos eco-
nómicos, el año 2020 presentó un crecimiento negativo de -3.36 por ciento a 
nivel mundial, mientras que el pib per cápita tuvo una contracción de 4.39%. 
Estas cifras muestran la magnitud del problema público que ha representado 
el covid-19 en todo el mundo (Banco Mundial, 2021). 

El covid-19 es una variante de coronavirus que produce un severo sín-
drome respiratorio, que en muchos casos requiere de hospitalización. Los 
primeros casos detectados de covid-19 ocurrieron en la ciudad de Wuhan, 
en la provincia de Hubei, en China durante noviembre de 2019. Este virus se 
propagó rápidamente por todo el mundo y en febrero de 2020 el covid-19 
fue declarado una pandemia por la Organización Mundial de la Salud. 

La pandemia enfrentó a los gobiernos de todo el mundo a un problema 
público inusual. Las altas tasas de contagio observadas en países como China 
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e Italia apuntaban a un riesgo de colapso del sistema de salud. En particular, 
existía el riesgo de que un alto número de casos llevara a que los servicios 
de salud fueran incapaces de atender a toda la población que requeriría 
de hospitalización y de atender pacientes con otro tipo de padecimientos, 
teniendo como consecuencia muertes indirectas causadas por la pandemia. 

Considerando la rápida expansión del covid-19, los gobiernos se enfren-
taron a un problema inusual. Ante la novedad de este problema de salud 
pública, los países tuvieron que implementar políticas en un contexto de alta 
incertidumbre. Si bien todas las políticas públicas conllevan cierto grado de 
incertidumbre debido a que nunca se cuenta con información completa (Simon 
& March, 1958), la pandemia requirió que muchos países actuaran rápidamente 
sin la posibilidad de realizar un análisis profundo sobre las alternativas a su 
disposición. 

En este contexto, muchos gobiernos adoptaron medidas que buscaban 
“aplanar la curva” de casos registrados; es decir, reducir la tasa de contagios 
diarios para evitar el colapso de los sistemas de salud. Estas medidas fre-
cuentemente incluyeron distanciamiento social, cierre de escuelas y centros 
de trabajo, la prohibición de reuniones masivas y cuarentenas. Sin embargo, 
no todos los países respondieron de la misma manera o con el mismo rigor. 

Se puede observar la variación en la aplicación de cuatro medidas alrede-
dor del mundo durante el periodo que comprende del 1 de enero al 1 de junio 
de 2020: i) cierre de escuelas en todos los niveles, ii) cierre total de centros  
de trabajo con excepción de trabajadores esenciales, iii) restricciones en 
reuniones menores a 100 personas y iv) restricciones para salir de casa 
con excepción de salidas esenciales o con mínimas excepciones. La infor-
mación proviene de Rastreo de Respuesta Gubernamental al covid-19 de 
la Universidad de Oxford (oxcgrt) (Hale et al., 2021). 

En cuanto al cierre de escuelas en todos los niveles, se observa que la 
mayoría implementaron esta medida, aunque la duración de estos cierres fue 
particularmente larga en los países más cercanos al origen de la pandemia 
como el caso de China (128 días), Mongolia (127 días), Corea del Sur (107 
días), Hong Kong (123 días), Indonesia (120 días) y Vietnam (96 días). Sin 
embargo, otros países alejados de la región de origen como Italia (99 días), 
Irak (98 días) y Paraguay (84 días) también impusieron largos periodos de 
cierre total de escuelas. En cambio, algunas naciones no implementaron 
cierres de centros educativos, como en el caso de Suecia, o la duración de 
esta medida fue más corta, como el caso de Noruega (46 días), Taiwán (23 
días) y Australia (22 días). 

En relación con el cierre total de centros de trabajo se observa una mayor 
variación entre países y en términos de nivel de desarrollo económico y tipo 
de régimen. Las naciones que implementaron los cierres más largos fueron 
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China (91 días), Venezuela (78 días), Ecuador (77 días), Guatemala (77 días), 
Brasil (76 días), Canadá (76 días) y Estados Unidos (75 días). 

En el mapa se aprecia que los cierres de los centros de trabajo tuvieron 
mayor duración en Europa occidental y el continente americano. En cambio, 
estas medidas fueron cortas en la mayoría de los países africanos, Europa 
del Este y Medio Oriente. Ahora bien, no todos los casos aplicaron cierres 
totales, algunos optaron por medidas menos restrictivas y requirieron el 
cierre de solo algunos sectores o categorías de trabajadores, como el caso 
de Hong Kong, Países Bajos, Finlandia, Noruega y Hungría. Mientras que 
otros solo emitieron recomendaciones de cierres de lugares de trabajo, co-
mo el caso de Japón, Bulgaria, Uruguay y Suecia. Al mismo tiempo Taiwán, 
Bielorrusia, Brunéi y Nicaragua no implementaron ni sugirieron cierres en 
los espacios laborales.

En cuanto a la restricción de eventos, existe una variación con respecto al 
número de personas permitidas en una reunión. El criterio más estricto apli-
có para reuniones menores a 10 personas; China (132 días), Irak (98 días), 
Francia (94 días) e Italia (84 días). Un segundo grupo como Brunéi, Panamá, 
Marruecos y Sudan, restringieron las reuniones menores de 100 personas, 
cuya duración rondó alrededor de los 80 días. Algunos fueron más flexibles y 
limitaron los eventos de entre 100 y 1,000 personas, como el caso de Singapur, 
Sierra Leona y Malasia. En cambio, Hungría y Egipto solamente impusieron 
restricciones a reuniones masivas, y Taiwán, Japón y Turquía. no impusieron 
ningún tipo de restricción. 

Cierre total de escuelas

Restriciones de reuniones

Cierre total de centros de trabajo

Restricciones para salir de casa

Reuniones menores a 100 personas
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Finalmente, respecto a las restricciones para salir de casa, se observa 
una amplia variación: algunos países establecieron fuertes restricciones e 
impidieron que sus ciudadanos salieran de sus residencias, salvo con mínimas 
excepciones. Por ejemplo, las personas solo podían salir de casa una vez 
a la semana. En otros casos, impusieron reglas que solo permitían salir a 
sus habitantes a hacer ejercicio una vez al día, comprar comestibles y hacer 
viajes esenciales. Al mismo tiempo, algunos gobiernos solamente emitieron 
recomendaciones para no salir de casa y algunos países no establecieron 
ningún tipo de medida. 

Entre los casos dentro de la primera categoría se encuentran Honduras 
y El Salvador. En el segundo, donde las cuarentenas limitaron los motivos 
para salir de casa, se ubican países como Italia, Venezuela, Bolivia, Bélgica 
y España. Como se observa, la duración de estas dos medidas fue particu-
larmente débil en África subsahariana, Rusia y sus países vecinos. 

Entre los gobiernos que se limitaron a emitir recomendaciones se encuen-
tran Mongolia, Hong Kong, Dinamarca, Canadá, Finlandia y Suiza. Mientras 
que casos como Taiwán, Noruega e Islandia, no implementaron medidas de 
este tipo. Más aún, algunas naciones pasaron de un tipo de medida a otra 
a través del tiempo. Por ejemplo, Reino Unido comenzó con un enfoque de 
mitigación y cierres parciales, pero a partir de un proceso de aprendizaje y 
proyecciones sobre la evolución de la pandemia cambió su política a una 
de supresión, implementando una estricta cuarentena (Weible et al., 2020). 

Una medida sobre el tipo de respuesta implementada por los países es 
el Índice de Rigor (Sringency Index) elaborado por la Universidad de Oxford 
(Hale et al., 2021). El Índice de Rigor considera nueve indicadores de políticas 
implementadas por los países alrededor del mundo. Las medidas incluyen 
ocho componentes de políticas de contención: i) cierre de escuelas, ii) cierre 
de centros de trabajo, iii) cancelación de eventos públicos, iv) restricción de 
reuniones, v) cierre del transporte público, vi) restricciones para salir de casa, 
vii) restricciones de movimiento interno y viii) control sobre viajes internacio-
nales. Al mismo tiempo, el índice incluye un elemento de políticas de sistema 
de salud: campañas de información pública.

El índice es un promedio de los componentes individuales, que se ex-
presa como IR= !" ∑ 𝐼𝐼#"

#$%            donde 𝑘𝑘  es el número de componentes e 𝐼𝐼!   es el 
subíndice del indicador individual. Todos los indicadores individuales son 
medidas ordinales que van desde las restricciones menos severas a las más 
exigentes. Las medidas están transformadas en valores que van de 0 a 100. 
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¿Qué explica las respuestas a la primera ola de covid-19?

Diversos estudios han ofrecido explicaciones sobre la variación en la res-
puesta de los gobiernos a la pandemia, particularmente durante la primera 
ola. Entre los factores explicativos se pueden identificar al menos cinco 
explicaciones en la literatura: una centrada en el régimen político de los 
países; una segunda que considera los efectos de difusión de las políticas; 
una tercera hipótesis enfatiza la eficacia del Estado, particularmente las 
capacidades hospitalarias de los países; una cuarta explicación centrada en 
la gobernanza interna de los países, y una última hipótesis que considera 
a las políticas implementadas como producto de la evolución de los casos 
positivos en cada país. 

Los estudios enfocados en el régimen han seguido dos estrategias; un 
primer grupo de estudios han comparado las respuestas de regímenes demo-
cráticos y autoritarios, el segundo tipo de investigación analiza las respuestas 
entre los regímenes democráticos poniendo énfasis en el grado de protección 
de las libertades civiles. (Mistur et al., 2022; Lundregen, 2021). Las medidas de  
“sana distancia” implementadas durante los primeros meses de la pandemia 
implicaban restricciones a las libertades civiles como la libertad de tránsito y 
asociación. En este sentido, algunos estudios han planteado que los países 
con democracias fuertes, donde existe una sólida protección de libertades 
civiles, fueron menos propensos a implementar fuertes medidas restrictivas 
(Mistur et al., 2022; Lundregen, 2021). 

Al mismo tiempo, una serie de trabajos sostiene que las democracias son 
más propensas a actuar en situaciones de crisis, porque buscan evitar ser 
castigados en la próxima elección (Baekkeskov, 2016; Besley & Burgess, 
2002) y evitan políticas impopulares (Weaver, 1986). Por ejemplo, Besley & 
Burguess (2002) muestran que los gobiernos democráticos son responsa-
bles frente a sus ciudadanos, especialmente cuando hay una alta cobertura 
por parte de los medios de comunicación. Por otra parte, algunas teorías 
argumentan que los regímenes democráticos son más propensos a producir 
bienes públicos (Bueno de Mesquita et al., 2003) y dar mayor importancia al 
bienestar de sus ciudadanos (Besley & Kudamatsu, 2006). Por el contrario, 
otra hipótesis espera que los gobiernos autoritarios sean responsivos a las 
crisis, porque su legitimidad está basada en resultados y no en las elecciones 
(Chen et al., 2016; Truex, 2016). 

En la literatura que compara el desempeño de los gobiernos democráticos 
y autoritarios, se encuentra el trabajo de Cheibub et al. (2020). El argumento 
de estos autores es que los regímenes autoritarios actuaron de manera más 
expedita para implementar medidas restrictivas. En cambio, los gobiernos 
democráticos, en donde existe resistencia a la limitación de libertades de 
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asociación y libre tránsito, fueron más lentos. Empíricamente, los autores 
muestran que los gobiernos autoritarios implementaron estas medidas de 
forma temprana, en comparación con los regímenes democráticos, que solo 
aplicaron estas medidas conforme fueron acumulándose los casos de falleci-
mientos relacionados al sars-cov2. Al mismo tiempo, el estudio encuentra 
que los países con democracias más consolidadas tuvieron respuestas 
más lentas que son atribuidas a la fortaleza de las libertades asociadas al 
régimen democrático. 

Mientras que el trabajo de Cheibub et al. (2020) se enfocó en el momen-
to de la implementación de las restricciones, Lundgren (2021) analiza la 
implementación de estados de emergencia y muestra que los países más 
democráticos fueron menos propensos a medidas restrictivas al inicio de 
la pandemia. Por el contrario, argumenta que las autocracias no requieren 
declarar este tipo de estados de excepción, porque cuentan de antemano 
con un aparato represivo; mientras, en democracias consolidadas se espera 
una mayor resistencia a medidas que restringen la libertad. En consecuencia, 
sostiene que las probabilidades de implementar políticas de emergencia 
serán mayores en democracias poco consolidadas o parcialmente libres. 

Una segunda explicación ha girado en torno a los efectos de difusión de las 
políticas. En políticas públicas existe un área de estudios que se ha dedicado 
a analizar cómo existen efectos de contagio de las políticas implementadas. 
Esta hipótesis parte del hecho de que, debido a la rápida expansión de los 
casos en todo el mundo, los gobiernos no tuvieron oportunidad para realizar 
una evaluación completa del impacto que tendrían las medidas adoptadas. 
Ante la necesidad de tomar decisiones con tiempo limitado, los gobiernos 
emularon las medidas tomadas por otros países. 

En este punto, Lundgren et al. (2021) encuentran que los Estados observan 
las respuestas de sus vecinos al momento de decidir qué camino tomar. Esto 
conduce a patrones regionales de difusión de políticas. Ahora bien, Mistur 
et al. (2022) amplían los mecanismos de difusión más allá de la proximidad 
geográfica y consideran que la difusión de políticas puede ser explicada por 
otros mecanismos, como el hecho de que los países sean socios comercia-
les, compartan características culturales (particularmente que tengan una 
lengua en común) y que emulen a sus pares políticos. Sebhatu et al. (2020) 
encuentran que el nivel de democracia y los efectos de difusión afectan las 
políticas implementadas frente a la pandemia; dependiendo de la velocidad 
de la difusión, esto puede llevar a cierres muy tempranos o tardíos. 

Una tercera explicación se centra en las capacidades del Estado. De 
acuerdo con esta hipótesis, los Estados con más capacidades podrían ser 
menos propensos a implementar medidas rigurosas de distanciamiento social 
confiados en que cuentan con las capacidades para lidiar con la pandemia a 
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través de su sistema de salud (Mistur et al., 2022; Lundgren et al., 2021). Lo 
que explicaría casos de débil respuesta, como el de Suecia. En este sentido, 
estos estudios analizan las capacidades del sistema de salud, en especial su 
capacidad hospitalaria. Este punto es importante, porque una de las justifi-
caciones principales para los cierres más severos estaba basada en evitar 
el colapso del sistema hospitalario. Mientras, la mayoría de los gobiernos 
buscaban “aplanar la curva” de contagios, para poder brindar atención a los 
pacientes sin colapsar al sistema de salud. No obstante, no todos los países 
tienen las mismas limitaciones de infraestructura hospitalaria, lo que pudiera 
explicar los distintos cursos de acción de los países. 

Un cuarto argumento, pone énfasis en la estructura de gobernanza de 
los países. Con respecto al primer punto, Desson et al. (2020) estudiaron las 
respuestas a la pandemia en Bélgica, Francia y Canadá y encontraron que 
las diferentes respuestas a la pandemia están asociadas a los distintos tipos 
de gobernanza y estructuras de los sistemas de salud. En particular, el grado 
de autonomía de los gobiernos subnacionales. De manera similar, Bande-
low et al. (2021) comparan políticas implementadas por Francia y Alemania. 
El argumento de estos autores es que el diseño institucional (centralizado 
o federal) tiene consecuencias sobre las medidas tomadas. En particular, 
porque los sistemas federales enfrentan el reto de balancear las medidas 
centralizadas con los intereses subnacionales. 

Una quinta explicación sostiene que la disposición de los gobiernos 
para implementar estas medidas estuvo condicionada por la severidad de 
la pandemia en el país. De esta manera, sostienen que los gobiernos que 
observaron un alto crecimiento en el número de casos de covid-19 fueron 
más propensos a implementar políticas de distanciamiento social (Adolph, 
et al., 2020; Mistur et al., 2022). En este sentido, las políticas implementadas 
habrían sido contingentes a la evolución de la pandemia. 

A estas condiciones pueden sumarse al menos dos hipótesis adiciona-
les: en primer lugar, los países con una alta proporción de trabajadores en 
sector informal fueron menos propensos a implementar fuertes medidas de 
contención. En contextos en los que un sector económico importante no 
tiene un ingreso fijo o la facilidad de trabajar desde casa, estas medidas 
serían menos viables. En segundo lugar, se puede considerar la ubicación 
ideológica del gobierno. En particular, podría pensarse que los gobiernos de 
derecha estuvieron más dispuestos a implementar medidas de mano dura 
que los gobiernos de izquierda o de centro. 
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Método 

El objetivo de esta investigación es identificar la combinación de factores que 
condujeron a altas medidas restrictivas durante la primera ola de covid-19. El 
método utilizado es el Análisis Cualitativo Comparativo. Este método resulta 
conveniente por diversas razones: en primer lugar, la investigación busca 
ofrecer una explicación contextual, qca resulta de utilidad en este punto por-
que identifica cómo la combinación de factores explicativos es necesaria o 
suficiente para producir un resultado de interés. En segundo lugar, qca parte 
de la idea de equifinalidad, lo cual significa que puede identificar diversos 
caminos que producen el mismo resultado de interés. 

El método utilizado es qca en su versión de conjuntos difusos (fsqca). A 
diferencia de la versión de conjuntos nítidos (csqca), fsqca permite membre-
sías parciales a los conjuntos. Esto quiere decir que más que clasificar a los 
casos como miembros o no miembros de una categoría, se utilizan grados 
de membresía; por ejemplo, en lugar de pensar en si un país es democráti-
co o no, se determina el grado de democracia de dicho país. Para analizar 
los datos se utilizaron los paquetes “qca” y “SetMethods” del lenguaje de 
programación r. 

El resultado de interés de esta investigación es si los países implementa-
ron medidas altamente restrictivas. Para determinar el grado de restricción 
de los países se utiliza el Índice de Rigor (Stringency Index) creado por 
la Universidad de Oxford. Se optó por esta medida en lugar del Índice de 
Respuesta Gubernamental de dicha universidad debido a que este último 
contiene indicadores que van más allá de las limitaciones a las libertades 
civiles e incluyen componentes de la respuesta económica y de las políticas 
del sistema de salud. En cambio, el Índice de Rigor se concentra en los 
componentes de contención previamente mencionados. 

A partir de la revisión de la literatura se identificaron seis condiciones 
explicativas que son retomadas en este análisis: régimen democrático (dem), 
efectos de difusión (dif), alta capacidad del sistema hospitalario (hosp), 
sistemas federales (fed), alto número de casos positivos (pos) y partido 
de derecha en el poder (der). Excluimos del análisis la variable de difusión 
debido a baja variabilidad de los casos. El estudio analiza a los países de 
América Latina, en donde los países emprendieron medidas de restricción 
en un periodo de tiempo muy similar. Como se observa en la Gráfica 1, la 
mayoría de los países de la región iniciaron restricciones de movilidad a 
mediados de marzo de 2020. 
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Gráfica 1

Fuente: Elaboración propia.

Por otro lado, entre mayor es el número de factores explicativos, las solu-
ciones de qca se vuelven más complejas. En este sentido, al mantener un nú-
mero limitado de factores explicativos buscamos obtener la mayor explicación 
de la varianza entre los casos con el menor número de factores. Ahora bien, 
para operacionalizar las condiciones explicativas se procedió de la siguiente 
manera. En primer lugar, para medir el factor régimen democrático se utiliza 
el índice de democracia de Freedom House en su medición Global Freedom 
Scores, cuya escala va de 0 a 100, donde 100 indica democracia plena y 0 
un régimen totalmente autoritario. El indicador de efectos de difusión toma 
en cuenta el número de vecinos con medidas de contención fuertes previo 
a la implementación de políticas restrictivas en el caso de interés. 

Para medir las capacidades del sistema hospitalario, se toma como in-
dicador el número de camas disponibles por cada mil habitantes; los datos 
fueron obtenidos de Our World in Data. La operacionalización de la condición 
sistema federal es medida de manera dicotómica, donde 1 indica gobierno 
federal y 0 la ausencia del atributo. Para medir los casos positivos se utilizó 
el número de casos positivos al momento; los datos fueron extraídos de la 
base de datos covid-19 de la paquetería del mismo nombre en r. Finalmente, 
el indicador de posición ideológica fue extraído de la clasificación elaborada 
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por Mario Torrico (2021) con base en la encuesta a expertos realizada por 
Wiesehomeier, Singer & Ruth-Lowell (2019). 

Selección y calibración de los casos

Los casos seleccionados en este estudio son los 18 países de América Lati-
na. El criterio de selección son los casos más similares. En este sentido, los 
países latinoamericanos comparten una serie de características culturales 
e históricas; los niveles de desarrollo económico e ingreso son similares y 
sus características institucionales parecidas al tratarse de sistemas presi-
denciales. Estos casos muestran variación con respecto a la fuerza con que 
estos Estados respondieron a la pandemia, particularmente en sus acciones 
de contención. 

La Gráfica 2 muestra los valores del Índice de Rigor para los 18 países 
latinoamericanos en el periodo enero-junio de 2020. Como puede observarse, 
mientras algunos países implementaron fuertes restricciones como el caso 
de Perú y Colombia, otros países adoptaron medidas menos severas como 
el caso de Uruguay, México y Nicaragua. 

Gráfica 2

Fuente: Elaboración propia.

Índice de Rigor en América Latina (oxcgrt)
Periodo enero-junio 2020
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En qca, la calibración es entendida como el proceso mediante el cual 
los datos crudos son transformados en una puntuación de membresía a un 
conjunto (Dusa, 2019; Schneider & Wagemann, 2012). La calibración es uti-
lizada cuando se trabaja con conjuntos difusos, en donde los casos tienen 
membresías parciales. En este sentido, la calibración permite transformar 
los valores crudos en una escala que va de 0 a 1. 

El método de calibración utilizado en este estudio es el método directo 
propuesto por Ragin (2008), que utiliza una función logarítmica para trans-
formar a los valores entre 0 y 11 y se requiere del establecimiento de tres 
anclajes: i) Total inclusión, ii) Punto de cruce y iii) Total exclusión. En este 
sentido, deben establecerse un criterio para determinar qué casos están cla-
ramente dentro del conjunto, cuáles están completamente fuera de él y cuál 
es el punto de mayor ambigüedad. Para ello, debe precisarse con claridad 
los valores para cada uno de los anclajes. 

El valor de los anclajes utilizados para cada uno de los factores explicativos 
y el resultado de interés se presenta en la Tabla 1. El resultado de interés es 
medido con el Índice de Rigor de la Universidad de Oxford. 

Tabla 1

Factor explicativo Inclusión Cruce Exclusión

Rigor 60 50 40

Democracia 90 60 30

Capacidad hospitalaria 2 1.5 .8

Casos positivos 90 50 10

Sistema federal 1 0

Gobierno de derecha 1 0

Fuente: Elaboración propia.

Análisis de necesidad y suficiencia

El punto de partida de qca es identificar si existen condiciones necesarias. 
Las condiciones necesarias son aquellas sin las cuales el resultado no es 
posible, las cuales pueden ser factores individuales o una combinación de 
condiciones explicativas. En términos de teoría de conjuntos, significa que 
el resultado de interés Y es un subconjunto del factor explicativo (X ⇐ Y). En 

	 1	Para una explicación detallada del método directo, véase el trabajo de Ragin (2008).

Libro Est Pol 58.indb   222 03/02/23   14:16



¿QUÉ EXPLICA LAS MEDIDAS TOMADAS POR LOS PAÍSES DURANTE LA PRIMERA OLA DE COVID-19? 223

Estudios Políticos, novena época, núm. 58 (enero-abril, 2023): 211-232

este caso indicaría que los países con medidas restrictivas son un subconjunto 
de países con determinadas características. El procedimiento consiste en 
identificar el común denominador de los casos positivos; es decir, aquellos 
que presentan el resultado de interés. 

Al realizar el análisis de necesidad no se encuentran factores individuales 
que produzcan las medidas restrictivas al inicio de la pandemia. En cambio, 
se identifican dos disyunciones que operan como condiciones necesarias. 
Esto quiere decir que los factores individuales, por sí mismos, no son nece-
sarios, pero su conjunción lógica con otro conjunto opera como condición 
necesaria (Oanna, Schneider y Thomann, 2021). En el análisis se encontra-
ron dos condiciones necesarias: i) sin casos positivos o altas capacidades 
hospitalarias y ii) sin democracia o sin capacidades hospitalarias o con 
gobiernos de derecha. 

Condiciones necesarias 

Factores explicativos inclN RoN covN

~POS + HOSP 0.93 0.60 0.82

HOSP + DER 0.93 0.62 0.83

En esta solución, el símbolo ~ denota negación o ausencia del atributo, 
mientras que el operador + indica una disyunción y puede ser leído como la 
palabra “o”. Ahora bien, el primer término en la solución presenta una con-
sistencia (incln) de 0.90; esto quiere decir que el 90 por ciento de los casos 
positivos presentan alguno de estos dos factores: casos sin alto número de 
casos positivos y con capacidad hospitalaria. 

Por otra parte, revisamos si la condición es trivial. La cobertura de necesidad 
(covn) analiza si la condición de necesidad se deriva de una situación donde 
existe una gran diferencia entre el factor a explicar y el factor explicativo. Por 
ejemplo, podríamos encontrar que el oxígeno es un factor explicativo de éxito 
en una batalla. Sin embargo, el oxígeno es un factor demasiado común con 
respecto a las instancias en donde observamos el resultado de interés y, por 
lo tanto, es un factor explicativo trivial. En el análisis de necesidad de este es-
tudio, el indicador de cobertura apunta a que la intersección entre los factores 
explicativos y el resultado cubre el 82 por ciento de los casos en los que se 
presentan los factores explicativos, por lo que podemos descartar trivialidad. 

Una segunda medida de trivialidad es el indicador de Relevancia de Ne-
cesidad (ron). Este indicador analiza si tanto el factor explicativo como el 
resultado de interés son factores muy comunes; en dicho caso, la condición 
puede ser necesaria pero trivial. Los indicadores superiores a 0.5 descartan 

Libro Est Pol 58.indb   223 03/02/23   14:16



DIEGO SOLÍS DELGADILLO / JOSAFAT CORTEZ SALINAS224

Estudios Políticos, novena época, núm. 58 (enero-abril, 2023): 211-232

que se trate de condiciones triviales. El indicador de ron en este caso es de 
0.6, por lo que podemos descartar trivialidad para el primer término ~pos 
+ hosp.

La segunda condición necesaria que identificamos es: países con capa-
cidades hospitalarias y gobiernos de derecha. Esta configuración presenta 
una consistencia de 0.93, con lo cual la mayoría de los casos con medidas 
rigurosas presenta alguno de los factores explicativos. Al mismo tiempo, los 
indicadores de cobertura de necesidad (covn) y relevancia de necesidad 
(ron), muestran en primer lugar que no existe una gran diferencia entre el 
conjunto explicativo y el factor a explicar y que se puede descartar que am-
bos sean factores demasiado comunes. En suma, podemos descartar que 
se trate de una condición necesaria pero trivial. 

Una vez identificadas las condiciones necesarias, procedemos al análisis 
de suficiencia. Las condiciones son suficientes si cada vez que están presen-
tes se observa el resultado de interés. En teoría de conjuntos, implica que la 
condición explicativa es un subconjunto de Y (X  Y). Ahora bien, en conjuntos 
difusos se utilizan condiciones cuasi suficientes, es decir, combinaciones de 
factores que son muy cercanas a ser suficientes. El criterio para determinar 
la suficiencia es que las condiciones presenten un índice de consistencia 
superior a 0.8. Esto significa que más del 80 por ciento de los casos dentro 
de la condición presenten el resultado de interés (Ragin, 2008). 

El primer paso para identificar las condiciones de suficiencia es crear una 
tabla de verdad. En ella se muestran todas las combinaciones teóricamente 
posibles y hace una clasificación de los casos analizados. De tal forma, 
que todos los casos son asignados de acuerdo con su valor en los factores 
explicativos. En este caso se cuenta con cinco factores explicativos, lo que 
produce una tabla de verdad con 32 combinaciones posibles. La información 
de la tabla de verdad se resume en el Diagrama de Venn de la Figura 1. En 
esta figura se puede observar en gris las configuraciones que son suficientes, 
en gris claro a las condiciones falsas y en blanco a los remanentes lógicos, 
es decir, a las configuraciones sin un referente empírico. 
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Figura 1

Fuente: elaboración propia.

Las condiciones en color gris las conocemos como verdaderas, en el sen-
tido de que son suficientes para producir el resultado de interés. La suficiencia 
de esta combinación de factores se observa en su índice de consistencia. En 
la tabla de verdad se encontraron 10 configuraciones que presentan casos 
positivos, de ellas solo cinco presentan índices de consistencia superiores 
a 0.8. Esto apunta a que el 100 por ciento de los casos (o cerca del 100%) 
con dicha combinación de factores son casos de medidas rigurosas. 
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Tabla de Verdad
(configuraciones con referente empírico)

dem pos hosp der fed rigor Casos Con pri

0 0 0 1 0 1 2 1.00 1.00

0 1 0 0 0 0 1 0.29 0.18

1 0 0 0 0 0 1 0.69 0.44

1 0 0 1 0 1 3 1.00 1.00

1  0 1 1 0 0 3 0.66 0.63

1 0 1 1 1 1 1 1.00 1.00

1 1 0 0 0 1 1 0.96 0.93

1 1 0 0 1 0 1 0.04 0.00

1 1 1 0 1 0 1 0.61 0.34

1 1 1 1 0 1 1 0.99 0.99

Fuente: Elaboración propia.

Una vez elaborada la Tabla de Verdad se procedió a la minimización lógica. 
Este procedimiento proviene del álgebra booleana y consiste en simplificar 
los términos identificados en la Tabla de Verdad. El procedimiento consiste 
en comparar las configuraciones verdaderas una a una. Si se encuentra que 
las configuraciones son iguales en todos los factores con excepción de uno, 
este último es desechado y se llega a un término simplificado. 

En fsqca existen tres tipos de soluciones: compleja, parsimoniosa e inter-
media. Estas soluciones se diferencian por el tratamiento que hacen de los 
remanentes lógicos, es decir, de las configuraciones que no tienen referente 
empírico. La solución compleja solamente utiliza las configuraciones verda-
deras; la solución parsimoniosa parte del supuesto de que si se observaran 
casos en dichas configuraciones, éstos serían casos positivos. Mientras que 
la solución intermedia considera las expectativas planteadas en la teoría y 
únicamente utiliza las configuraciones residuales que se ajustan a la expec-
tativa teórica.

En este estudio se corrieron los tres tipos de soluciones. Sin embargo, 
se considera que el modelo más adecuado es el intermedio, ya que permite 
identificar situaciones contrafactuales que tienen un sustento teórico, en 
contraste con la solución parsimoniosa que asume a todos los remanentes 
lógicos como configuraciones verdaderas. A continuación se presenta el 
resultado del modelo intermedio.
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El modelo complejo presenta el índice de cobertura más baja de los tres 
(0.76) y produce cuatro caminos al resultado de interés. En cambio, los mo-
delos parsimonioso e intermedio presentan una cobertura de 0.87 con solo 
dos configuraciones que explican la implementación de medidas rigurosas. 
En este sentido, los modelos parsimonioso e intermedio tienen un mejor 
desempeño para explicar las respuestas de los gobiernos latinoamericanos 
y lo hacen a través de un menor número de caminos.

 
Solución intermedia

Consistencia pri covS covU Casos

~hosp*der 0.969 0.966 0.471 0.430 Guatemala, 
Honduras; Bolivia, 

Paraguay, El 
Salvador

der*fed 0.981 0.981 0.094 0.091 Brasil

dem*pos*der 0.995 0.995 0.131 0.091 Chile

dem*pos*~hosp*~fed 0.976 0.953 0.128 0.091 Ecuador

Modelo 0.973 0.970 0.744 - -

En la solución presentada en la tabla, el operador ~ indica negación y * 
significa conjunción y puede ser leído como el término “y”. El modelo parsi-
monioso identifica cuatro caminos que conducen a una respuesta rigurosa 
en los primeros meses de la pandemia. La primera combinación de factores 
indica que la ausencia de altas capacidades hospitalarias y gobiernos de 
derecha fueron suficientes para la implementación de medidas estrictas 
frente a la pandemia. Esta configuración cubre a cinco países: Guatemala, 
Honduras, Bolivia, Paraguay y El Salvador. La primera configuración es la 
que tiene mayor poder explicativo, como lo muestra su indicador de cobertura 
(covS). También es la combinación de factores con la cobertura única (covU) 
más alta (0.43). Este indicador informa sobre qué proporción del resultado es 
explicado exclusivamente por dicha configuración (Schneider & Wagemann, 
2012; Dusa, 2019). 

Un segundo camino para el resultado de interés es gobiernos de derecha 
con sistemas federales. Esta configuración cubre el caso de Brasil, que tuvo 
tres ministros diferentes de salud desde el inicio de la pandemia.

El tercer término en esta solución apunta a que países democráticos, 
con alto número de casos positivos y gobierno de derecha fue una condi-
ción suficiente para implementar medidas rigurosas; este el caso de Chile. 
Finalmente, el modelo identifica un último camino: democracia, con casos 
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positivos, sin capacidades hospitalarias y sin gobierno federal que cubre el 
caso de Ecuador. 

El modelo presenta una consistencia de 0.97. Este indicador nos informa 
sobre la proporción de los casos que presentan tanto las configuraciones 
como el resultado de interés. Al mismo tiempo, tiene una cobertura cruda 
(raw coverage) de 0.74, lo que muestra qué tanto del resultado de interés es 
explicado por la solución; en este sentido, su interpretación es similar a la 
de la R2 en los modelos de regresión (Dusa, 2019). 

El indicador pri se refiere a la reducción proporcional de inconsistencia 
(Proportional Reduction Inconsistency), la medida analiza la posibilidad de 
que la solución contribuya tanto a la presencia como a la ausencia del re-
sultado de interés, lo que representaría una inconsistencia lógica (Schneider 
& Wagemann, 2012). Lo recomendado es que las configuraciones tengan 
valores superiores a 0.5 (Oanna et al., 2021). En este caso, todas las solu-
ciones tienen valores superiores a dicho umbral. 

El primer término sugiere que los gobiernos de derecha en situación 
de bajas capacidades hospitalarias fueron más propensos a implementar 
medidas rigurosas. Esto se alinea con la expectativa teórica que indica que 
los países con menos capacidades en sus sistemas de salud, fueron más 
propensos a implementar dichas medidas. Los países eran especialmente 
vulnerables al no contar con suficientes capacidades para atender un alto 
número de casos positivos. 

Más aún, lo que indica este término es que la decisión de implementar 
fuertes medidas se dio en combinación con gobiernos de derecha. La dere-
cha en América Latina es heterogénea y era poco estudiada después de las 
transiciones a la democracia (Rovira, 2022). El crecimiento de esta ideología 
política en el mundo y la región comenzó un renovado interés en explicar y 
describir las características y las formas de gobernar de esta fuerza política. 
Nuestros resultados muestran que los gobiernos de derecha fueron más 
estrictos para intentar mitigar la pandemia. 

En otras áreas, como la seguridad, se encuentra que los gobiernos de 
derecha son más propensos a medidas de mano dura. El caso latinoameri-
cano parece apuntar en el mismo sentido. Pero al mismo tiempo, presenta 
un patrón distinto a los observados en otros estudios donde se relaciona a la 
ideología de derecha con un mayor escepticismo sobre la pandemia o sobre 
la eficacia de las vacunas para combatirla. 

El segundo término indica que la combinación de gobiernos de derecha 
con sistemas federales fue suficiente para producir medidas rigurosas. Esta 
explicación se apega parcialmente a las expectativas teóricas: por un lado, 
esperamos que gobiernos de derecha sean más propensos a implementar 
medidas de mano dura. El federalismo y la coordinación entre ramas de 
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gobierno pudo condicionar el tipo de respuesta que se ofreció frente a la 
pandemia. Los países federales durante la pandemia mostraron una mejor 
coordinación y lograron alinear determinadas respuestas en parte por la iden-
tidad partidista (Bennouna et al., 2022) Una respuesta basada en medidas 
duras y fuertes restricciones de movilidad y cuarentenas pudo ser coordinada 
mejor desde gobiernos federales. 

El tercer camino muestra que los gobiernos democráticos con alto número 
de casos positivos y gobiernos de derecha implementaron fuertes medidas 
restrictivas. El caso cubierto por esta configuración es Chile. El resultado se 
alinea con respecto a lo esperado de gobiernos de derecha y casos con alto 
número de contagios. Por ejemplo, en Chile, el presidente Sebastián Piñera 
impuso un confinamiento en la región metropolitana y durante la cuarentena 
los ciudadanos no podían salir sin un permiso legal y se combinó con un 
sistema de toque de queda de las 22:00 hrs. a las 5:00 hrs. (Bennett, 2021). 
Las medidas drásticas también se observaron: cuando una persona tenía un 
resultado positivo, debía cumplir con su cuarentena de 14 días y si no la cum-
plía podía ser sancionado de acuerdo con el Código Criminal (Bennett, 2021).

Finalmente, el cuarto camino son democracias con alto número de casos 
positivos, sin capacidades hospitalarias y sin sistema federal. El caso cubierto 
por esta configuración es Ecuador. Esto apuntaría a que las democracias que 
enfrentaron un rápido crecimiento de casos y que carecían de capacidades 
en sus sistemas de salud para atender a esta población, optaron por medidas 
rigurosas. Estos elementos se combinan con un contexto sin sistema federal 
que, de acuerdo con la literatura, facilita la implementación de estas medidas 
debido a reducción de actores con poder de veto. 

Conclusiones

De acuerdo con nuestra estrategia metodológica, los factores detrás de las 
medidas rigurosas y cuarentenas en América Latina pueden tener distintas 
explicaciones. La primera combinación de factores indica la ausencia de altas 
capacidades hospitalarias y gobiernos de derecha, lo cual fue suficiente para 
la implementación de medidas estrictas frente a la pandemia (Guatemala, 
Honduras, Bolivia, Paraguay y El Salvador). Un segundo camino para el re-
sultado de interés es gobiernos de derecha con sistemas federales (Brasil). 
La tercera combinación apunta a que países democráticos, con alto número 
de casos positivos y gobierno de derecha, fue una condición suficiente para 
implementar medidas rigurosas (Chile). Finalmente, el modelo identifica un 
último camino: democracia con casos positivos, sin capacidades hospitalarias 
y sin gobierno federal (Ecuador). Estos resultados permiten discutir sobre 
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distintos temas y problemas clásicos de la ciencia política latinoamericana: 
a) el federalismo y la importancia que tiene la coordinación entre ramas de 
gobierno; b) la necesidad de estudiar la derecha en América Latina y la forma 
en la que enfrentan determinados problemas públicos; c) las capacidades 
hospitalarias que nos remiten al tema clásico de las fortalezas del Estado 
en la región.
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