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Resumen

El presente articulo realiza un estudio comparativo a nivel local de dos sistemas electorales
mixtos en México, Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y Jalisco. Aborda en especifico los
efectos mecanicos através delanalisis de diecisiete elecciones (ochoy nueve, respectivamente).
El texto presenta, por un lado, una propuesta para efectuar este analisis; y por otro, responde a
dos interrogantes: s qué efectos mecanicos se observan en estas entidades en relaciéon con los
elementos técnicos y con el sistema electoral en su conjunto? y ;cuales son los cambios que
se observan en éstos a través de los distintos periodos estudiados?
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Abstract

This article performs a comparative study at the local level of two mixed electoral systems in
Mexico, the Federal District (now Mexico City) and Jalisco. It speciically addresses mechani-cal
effects through the analysis of seventeen elections (eight and nine, respectively). The text
presents, on the one hand, a proposal to carry out this analysis; and on the other, it answers two
questions: what mechanical effects are observed in these entities in relation to the technical
elements and to the electoral system as a whole? And what are the changes observed in these
through the different periods studied?
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1. Introduccién

n este texto se presenta un estudio comparativo de los efectos me-
canicos a nivel local de dos sistemas electorales mixtos en México,
Jalisco y Distrito Federal (ahora Ciudad de México), durante el periodo
1995/1997-2018, respectivamente. Esto a través del uso de la propuesta de
esquema de analisis EMSEM (Efectos Mecanicos de los Sistemas Electorales
Mixtos en México). Asimismo, este estudio busca responder dos preguntas:
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¢qué efectos mecanicos se observan en estas entidades en relacion con
los elementos técnicos y con el sistema electoral en su conjunto? y ¢ cuales
son los cambios que se observan en éstos a través de los distintos periodos
estudiados?

Los sistemas electorales “determinan las reglas segun las cuales los
electores pueden expresar sus preferencias politicas y segun las cuales es
posible convertir votos en escafios parlamentarios” (Nohlen, 1995: 31). El
sistema electoral no debe confundirse con el concepto de régimen electoral
ni emplearse como sinénimo de legislacion electoral.

El régimen electoral se refiere a las reglas referentes a la gestiéon y
administracion de los comicios; es decir, “‘contiene las reglas relativas a la
organizacion y administracion de los comicios (...) El régimen electoral es
general y el sistema electoral, especifico” (Medina, 2016: 20). En cambio,
la legislacion electoral se entiende como uno “o mas textos legislativos que
rigen todos los aspectos relacionados con el proceso de eleccion de las
instituciones politicas establecidas en la constitucién o en el marco institu-
cional de un pais” (Reynolds, Reily y Ellis, 2006: 197). Entonces, el sistema
electoral es sélo una “Parte de la legislacion o de las regulaciones electorales”
(Reynolds et al., 2006: 200).

En la actualidad existe un consenso en cuanto a la clasificacion de los
sistemas electorales en mayoritarios y proporcionales; sin embargo, se pre-
sentan diferencias y problemas’ en la clasificaciéon de sus subtipos (véase
Lijphart, 2000 y Nohlen, 1998) y cuando se advierten sistemas que combinan
ambos principios de representacién (mayoritario y proporcional), como es el
caso de los sistemas electorales mixtos mayoritarios (Shugart y Wattenberg,
2003) federal y locales en México.

Los sistemas electorales mixtos mayoritarios tienen dos niveles (mayoritario
y proporcional), y los escafios de representacion proporcional dependen de la
votacion de mayoria relativa; y a su vez con el principio proporcional se busca
compensar la desproporcionalidad que genera la predominancia mayoritaria.

Se vuelve necesario comprender que cada tipo y subtipo de sistema elec-
toral tiene caracteristicas particulares; es decir, sus elementos técnicos varian
entre si. Estos se refieren a las dimensiones que lo componen y generan
efectos. En cuanto a estas dimensiones o elementos técnicos, se distinguen
coincidencias entre diversos autores como Duverger (1957), Douglas Rae
(1967), Lijphart (1995) y Nohlen (1998, 2008). Estas dimensiones son:

1. Tamafo de la Asamblea (s6lo considerado por Lijphart). Se entiende como
el numero de escanos que la componen.

' Véase Cardenas, apartado “El Sistema Electoral: una definicién”, noviembre, 2019.
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2. Numero y magnitud de la circunscripcion (Duverger, Rae, Lijphart y
Nohlen). La circunscripcion es la “unidad territorial en la cual los votos
emitidos por los electores constituyen el fundamento para el reparto de
escafnos a los candidatos o partidos” (Nohlen, 2017: 144). En cambio, la
magnitud se refiere al nUmero de escafios a repartir por circunscripcion.

3. Férmula electoral en los principios de representacion —mayoritarios, pro-
porcionales o mixtos— (Duverger, Rae, Lijphart y Nohlen). Es la formula
de decisidn (Nohlen, 1998: 97). Esto alude al procedimiento utilizado para
la conversion de votos en escafos.

4. Barrera legal (Duverger, Lijphart, Nohlen). Se utiliza cuando la ley esta-
blece un minimo de votos o requerimientos para acceder a la representa-
cion. Cox (2004) considera dos categorias de barreras legales: “aquellas
definidas en el nivel distrito primario y las definidas en el nivel distrito
secundario” (2004: 84). Las primarias se entienden como aquellas en las
cuales en la ley se encuentra especificado un porcentaje minimo de votos
para que los partidos politicos accedan a la representacion o para que
mantengan su registro como partido politico; antes bien, las secundarias
se describen como otras restricciones para acceder a la representacion.?

5. Tipo de votacion o estructura del voto (Rae y Nohlen). Se relaciona con
el tipo de candidatura que puede ser unipersonal y/o por lista. Lijphart
se refiere a uno de cuatro “aspectos menores, pero no necesariamente
insignificantes” (Lijphart, 1995: 49).

Por tanto, al realizar una clasificacion correcta del sistema electoral, sera
posible un andlisis apropiado de sus efectos, los cuales pueden ser de dos
tipos: mecanicos y psicoldgicos. Los mecanicos resultan de la l6gica mate-
matica, los resultados arrojados por las dimensiones del sistema electoral;
dicho de otra manera, los efectos que se aprecian en la relacion entre votos
y escafios y en la conformacién de los Congresos (sistema de partidos).

2 En sistemas mixtos mayoritarios, por ejemplo, para el registro de una candidatura se
establecen restricciones en la legislacién electoral: el competidor sélo podra participar en
la contienda si es residente de la demarcacién en competencia y/o de un distrito electoral
especifico; o para que un partido politico acceda al reparto de escafos de representacion
proporcional debera haber ganado un numero “x” de distritos electorales de mayoria relativa
ylo haber registrado un “x” numero de candidaturas en “x” numero de distritos electorales.
Sumado a lo anterior, se propone considerar como barrera legal secundaria otras limitaciones
para la candidatura, como la pertenencia a un partido politico o el registro a una candidatura
independiente, lo cual implica considerar una gran diversidad de requisitos, tanto para regis-
trar un partido politico como para esa candidatura independiente. Hasta la reforma de 2014,
en México —a nivel nacional y local (excepto Yucatan desde 2006)— exclusivamente se podia
aspirar a una candidatura si la postulacion provenia de un partido politico.
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Mientras, los psicologicos son los que afectan la conducta de los acto-
res y partidos politicos, asi como el comportamiento de los electores; en
otras palabras, en la coordinacién electoral (Cox, 2004), en las alianzas
establecidas entre los actores (candidaturas, grupos de interés y medios de
comunicacion) y los partidos politicos, asi como en el proceso de decision
del voto del electorado.

El estudio de los efectos de los sistemas electorales, desde mediados
del siglo XX hasta la fecha, implica reflexionar sobre sus consecuencias en
el sistema de partidos. A través del tiempo han existido diversas lineas de
estudio que explican esta relacion; se puede hablar de dos grandes escuelas:®
la institucionalista y la sociolégica.

A partir de los afos noventa se realizaron estudios comparativos electo-
rales importantes; por mencionar algunos: Lijphart, 1995; Cox, 1997; Katz,
1997; Nohlen, 1998; Colomer, 2004; Norris, 2004; Gallagher y Mitchell, 2008;
Klingemann, 2009; Farrell, 2011. La preeminencia de estos textos es que al
igual que los autores clasicos (Duverger, 1957; Rae, 1967, y Sartori, 1985),
comparan diversos sistemas electorales, asi como sus diferentes efectos
(mecanicos y psicolégicos); su aportacion fundamental radica en su inclusion
de nuevas variables e indicadores para su estudio.

En la actualidad, diversos autores sugieren que el campo de los sistemas
electorales ha madurado (Shugart, 2008; Grofman, 2016). Se puede afirmar
que, en la actualidad, los problemas de investigacion mas estudiados en la
Ciencia Politica son las reglas electorales y sus efectos. La literatura en ins-
tituciones electorales es el campo mas desarrollado en la disciplina (Ferrara,
Herron y Nishikawa, 2005: 1).

En México, sobre el estado de la investigacion de los efectos de los
sistemas electorales (no del régimen electoral) se repara que el nimero
de estudios no es comun. Existen exploraciones sobre el sistema electoral
mexicano en general* (mas no de sus efectos); la mayoria de estas investiga-
ciones son, mas bien, descripciones de las distintas reformas electorales del
pais y generalmente se enfocan al ambito federal. En el caso de los estudios
que analizan los efectos mecanicos, se enfocan a ciertos ambitos, como la
concentracion o fragmentacion del sistema de partidos, pero no se presenta
un analisis de este tipo sobre el efecto en su conjunto.

3 Véase Cox, 2004: 33-35.

4 Las investigaciones especialmente se encauzan y abocan a los resultados electorales,
los votantes y en algunos casos a la coyuntura (Bravo, 2012), entendiéndose al sistema elec-
toral como una variable mas entre una serie de factores.
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2. Diseiio de la investigacion

Como se menciono en el parrafo anterior, se realiza un estudio comparativo
(método de sistemas mas similares con resultados diferentes, MSDO) a nivel
local de dos sistemas electorales mixtos en el pais: Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) y Jalisco. Se abordaran especificamente los efectos me-
canicos de los sistemas electorales en estas dos entidades federativas. En
la Ciudad de México, el estudio abarca ocho elecciones: cinco elecciones
concurrentes (Jefaturas de Gobierno y diputaciones locales) simultaneas
con las federales (1997, 2000, 2006, 2012 y 2018); y tres no concurrentes
(sélo diputaciones locales) simultaneas (2003, 2009 y 2015). En Jalisco,
nueve elecciones: cinco concurrentes (gubernaturas y diputaciones locales),
de las cuales dos fueron no simultaneas con las federales (1995 y 2000) y
tres simultaneas (2006, 2012 y 2018); y cuatro no concurrentes (Unicamente
diputaciones locales), de las cuales una fue no simultanea con la federal
(1997) y tres simultaneas (2003, 2009 y 2015).

Metodolégicamente, este trabajo tendra como marco interpretativo la
l6gica del enfoque neoinstitucionalista histérico-empirico, cuyo principal ex-
ponente es Dieter Nohlen. En este sentido, al analizar los efectos mecanicos
se deben considerar dos cuestiones:

1. Las interacciones que se presentan en los sistemas electorales mixtos
entre ambos principios (Ferrara et al., 2005).

2. El contexto en el que se encuentra inserto el sistema electoral (Nohlen
2005 y 2006) y, por lo tanto, los factores contextuales (Ferree, Powell y
Scheiner, 2013) que interactian® con sus efectos.

La estrategia de comparacion es sincronica; se eligi6 como punto de
partida Jalisco, 1995, y la Ciudad de México, 1997. En Jalisco, en 1995, se
presento la primera alternancia en la gubernatura (pasé del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), al Partido Accién Nacional (PAN); y en el Distrito
Federal, en 1997 fue la primera eleccion de Jefatura de Gobierno, asi como
su primera alternancia (del PRI al Partido de la Revolucion Democratica, PRD).

Asi, los efectos mecanicos —también conocidos como factores mecanicos
(Duverger) o efectos proximales (Rae)— “resultan de la Iégica matematica
que domina la relacién entre los elementos técnicos de un sistema electoral”
(Nohlen, 2008: 113); pueden explicarse en dos dimensiones de andlisis en
las que coinciden Lijpharty Nohlen: 1. en la relacion entre votos y escafios, y

5 Véase Cardenas, apartado “Las Interacciones y el Contexto en los Efectos Mecanicos
y Psicolégicos”, noviembre de 2019.
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2. en el sistema de partidos. Estos efectos son cuantificables y se refieren a
aquellos que tendra el sistema electoral durante el proceso de transformacion
de los votos en escafios para integrar Congresos.

Se propone que el analisis se estructure de la manera siguiente (véase
Cuadro 1): por un lado, en 1. la relacién entre votos y escafios, a partir de a)
los efectos que generan determinados elementos técnicos, y b) del sistema
electoral en su conjunto. Por lo que en 1. la relacion entre votos y escafios,
de acuerdo con los elementos técnicos, se observan efectos mecanicos en
1.1 asambleas de diversos tamafios, 1.2 acceso y aumento o reduccion de
posibilidades para los partidos politicos a obtener un escafo y 1.3 la des-
igualdad entre unidades geograficas-poblacion y el aseguramiento de los
partidos politicos a obtener escafnos; y a partir de b) del sistema electoral en
su conjunto, se puede apreciar 1.4 la relacion desigual entre votos y escanos.

Por otro lado, 2. en el sistema de partidos —también de b) del sistema
electoral en su conjunto— se visualizan efectos mecanicos en 2.1 la distribu-
cion de las fuerzas partidarias y la construccion de mayorias o minorias, y
2.2 el numero de partidos politicos que cuentan en la competencia electoral
y en los congresos.

CUADRO 1
Efectos mecanicos de los sistemas electorales mixtos en México
(EMSEM)

Efectos mecanicos

Elementos Técnicos Efecto en

Relacion entre votos y escaifos

Efectos de Elementos Técnicos

Tamano de la Asamblea Asambleas de diversos tamanos

Férmula Electoral Acceso y aumento o reduccion
de posibilidades para los partidos politi-
cos a obtener un escafio

Numero y magnitud
de circunscripcion

Barreras legales

Numero y magnitud de circunscripcién |La desigualdad entre unidades geografi-
cas-poblacion y el aseguramiento de los
partidos politicos a obtener escafnos
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CUADRO 1
Efectos mecanicos de los sistemas electorales mixtos en México
(EMSEM) (continuacion)

Efectos mecanicos

Elementos Técnicos Efecto en

Efectos del Sistema Electoral en su Conjunto

Tamano de la Asamblea La relacion desigual entre votos
Numero y magnitud y escafos

de circunscripcion
Férmula electoral

Sistema de partidos

Barreras legales La distribucion de las fuerzas partidarias
Tipo de votacion y la construccién de mayorias o minorias.

El nimero de partidos politicos que cuen-
tan en la competencia electoral y en los
Congresos.

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe sefialar que en la légica de vinculos/relaciones causales de los
efectos mecanicos, el contexto o los factores contextuales tienen nula o
poca influencia, ya que derivan directamente de la legislacion electoral, son
proximales® y observables en el corto plazo. Por tanto, cuanto mayor peso
tienen los efectos mecanicos, menor importancia adquirira el contexto (ex-
cepto cuando intervienen factores contextuales coercitivos). El contexto en
realidad permite comprender lo cualitativo de los efectos mecanicos del siste-
ma electoral. Esto significa, por ejemplo, que por si solo el sistema electoral
permite explicar en gran medida la razén por la que se reparan predominan-
cias, bipartidismos o multipartidismos en los Congresos, pero no por que la
ciudadania vota por partidos politicos en ciertos espectros ideoldgicos; es
ahi justamente donde el contexto es imprescindible.

3. Efectos mecanicos en Ciudad de México y Jalisco

La Ciudad de México (1997-2018) y Jalisco (1995-2018) han tenido gran
variedad de reformas electorales. Entre las mas importantes en ambas enti-

5 “Proximo a la linea media de algo” (RAE).
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dades se advierte que el sistema electoral, a grandes rasgos, tuvo cambios
significativos en el tamafo del Congreso y por consiguiente en la magnitud de
la circunscripcion; en la férmula electoral, concretamente en la conformacion
de las listas de representacion proporcional y en las cuotas de género; en la
barrera legal primaria y en la distritacion electoral.

En Jalisco, las reformas electorales mas relevantes ocurrieron en 1994,
1997, 2000, 2002, 2005, 2008, 2014 y 2017. Destaca 1994, afio en el cual se
establecié que el Congreso se conformaria de 37 diputaciones por ambos
principios de representacion (mayoria relativa y representacion proporcional);
en 1997, 40 diputaciones; en 2008, 39 diputaciones; y a partir de 2017, 38
diputaciones. En 1997, el ahora Instituto Electoral y de Participacién Ciuda-
dana de Jalisco (IEPCJ) realizé una redistritacion electoral, con lo cual modi-
fico el nimero de distritos electorales locales. En 2017, el Instituto Nacional
Electoral (INE) fue quien realizé la nueva distritacion electoral en la entidad.

En cuanto a las barreras legales primarias, en 1994 se cambiaron de 2.5%
a 2% y en 2005 de 2% a 3.5%. En 2000 se modificé la forma de organizar
las listas de representacion proporcional, alternandolas con los mejores
perdedores de mayoria relativa; y en 2002 se instauré la cuota de género del
30%, asi como la simultaneidad de las elecciones locales con las federales.
En 2008 se abrogé la Ley Electoral del Estado de Jalisco de 1997 y se publi-
c6 el Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Las principales reformas para la Ciudad de México se realizaron durante
1997, 2003, 2008, 2010, 2014 y 2017, en las que se advirtieron modificaciones
en la formula electoral, especificamente en la conformacion de las listas de
representacion proporcional y en las cuotas de género; en la barrera legal,
en la distritacion electoral y en el niumero de diputaciones de mayoria relativa
y proporcionales.

En la reforma al Cédigo de 2003, se incorporo el principio de sobrerre-
presentacion’ (3%) y en la reforma al Cédigo y al Estatuto de Gobierno de
2008 se incluyd la lista “a” y “b” en la distribucion de escaros de representa-
cion proporcional. En 2010, el Cédigo Electoral del Distrito Federal de 1999
cambid su nombre a Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal; con esta reforma la cuota de género aumenté a 40% (en
1999 se establecio el 30%).

7 Se refiere a un porcentaje establecido (a partir de la diferencia entre porcentaje de votos y
escafos) con el fin de evitar que un partido tenga mayor nimero de escafios que originalmente
le corresponderia por votacién, asi se busca la proporcionalidad (relacién equilibrada entre
votos y escafios). Existen casos en donde se establece un limite de escafios que no pueden
sobrepasar los partidos. Se le podria entender también como un ajuste de proporcionalidad,
aunque en este caso no se descuentan cargos a los partidos ganadores de escafios de ma-
yoria relativa; simplemente si éstos sobrepasan el porcentaje establecido como “principio de
sobrerrepresentacion” no se les reparten escafios de representacion proporcional.
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Con la reforma federal de 2014, en el Distrito Federal se acrecento el
principio de sobrerrepresentacion a 8% (y se agrego en Jalisco) y la barre-
ra legal primaria aumento del 2% a 3% (a diferencia de Jalisco, donde se
mantuvo en 3.5%). Asimismo, en ambas entidades se implemento la parti-
cipacion de candidaturas independientes, asi como el principio de paridad®
en las candidaturas a diputaciones por ambos principios de representacion
y ayuntamiento/alcaldias (antes delegaciones). En la Ciudad de México se
elimino la clausula de gobernabilidad, incorporada en la reforma al Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal en diciembre de 1997 (nunca se aplicé para
la conformacion final de la Asamblea).

Con la publicacioén de la reforma al articulo 44 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a partir de enero de 2016, el Distrito Federal
cambié su nombre a Ciudad de México y en el mes de junio se realizaron
elecciones para establecer una Asamblea Constituyente.

Con relacion a la distritacion electoral en la entidad, en 1997 la redistrita-
cion fue realizada por el otrora Instituto Federal Electoral (IFE), ahora INE; en
2012, el Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) disefié una redistritacion,
misma que se aplicé hasta el proceso electoral local 2014-2015; y para el
proceso local 2017-2018, el INE realizé una nueva distritacion (consecuencia
del cambio de 40 distritos uninominales a 33).

4.1 Asambleas de Diversos Tamarios

Cada una de las 32 entidades federativas del pais tiene un Poder Legislativo
unicameral, es decir, un Congreso o Asamblea (soélo el Distrito Federal hasta
antes de la reforma 2017). El Congreso local mas grande se encuentra en el
Estado de México con 75 diputaciones (45 mayoritarias y 30 proporcionales),
lo cual va acorde con su poblacién y padron electoral. De hecho, es el padron
electoral con el mayor numero de ciudadanos en México; en segundo lugar, se
encuentra el Congreso de la Ciudad de México con 66 diputaciones, consistente
con el segundo lugar del padrén electoral con mayor numero de ciudadanos
registrados en el pais. Cuestion distinta a Jalisco, cuyo tamarfio de Congreso
se encuentra en el lugar nimero siete,® con el tercer padrén mas grande.

8 Se estableci6 la paridad en candidaturas, propietario y suplente del mismo género. Ademas,
en 2017 en la Ciudad de México, en el Cédigo se estipuld que se deberan incluir a jévenes entre
18 y 35 afios (al menos cuatro férmulas de mayoria relativa y cuatro por representacion propor-
cional), e incluir entre sus candidaturas a una persona con discapacidad y a una perteneciente
a pueblos y barrios originarios, asi como comunidades indigenas residentes de la Ciudad.

¢ En el tercer lugar se encuentra Veracruz (50 escafos); seguido en el cuarto por Guerrero
(46 escafios); en quinto lugar, Puebla (41 escafios); en el sexto lugar Chiapas (40 escafos),
Michoacan (40 escafios) y Sinaloa (40 escafios).
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Se podria afirmar que estos dos Congresos se encuentran entre los mas
grandes del pais, pero de origen se repara en Jalisco una diferencia importan-
te entre la relacion del tamafio del Congreso con el padrén electoral. Esta no
corresponde a la proporcidn que se visualiza entre los padrones electorales
mas grandes'® con los Congresos mas amplios en el pais.

El Congreso de Jalisco ha tenido cambios diversos en su tamafio; como se
menciond en parrafos anteriores, en la reforma de 1997 de 37 diputaciones
pasoé a 40, en 2008 cambid a 39 y en 2017 a 38 diputaciones. En todos los
casos han sido 20 diputaciones por el principio de mayoria relativa, o que
se modificé fue el principio proporcional. En otras palabras, a partir de 1994
quedaron 17 diputaciones de representacion proporcional; en 1997, 20; en
2008, 19; y en 2017, 18.

Desde que se credé la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
(1986), después Asamblea Legislativa del Distrito Federal (1997) y Congreso
de la Ciudad de México (2017), contd con 66 diputaciones (40 mayoritarias y
26 proporcionales). Sin embargo, en 2017 se distribuyeron de forma nueva
(33 diputaciones mayoritarias y 33 proporcionales).

Con el objetivo de analizar el tamafio (nUumero de escafos) que estas
Asambleas deberian tener con respecto a poblacién/padron electoral, se hace
uso del indice de la Ley Cubica del Tamario de las Asambleas," de Shugarty
Taagepera (1989). Al aplicar este indice se aprecia que en ambas entidades
se presenta una subrepresentacion (el nimero de escafios es menor a los
habitantes que proporcionalmente corresponde). El nimero de escafos que
deberia tener el Distrito Federal, considerando la poblacion activa, oscilé de
217 asientos (1997) a 220 (2018), es decir, en promedio 219 escafios (1997
a 2018). En el caso de Jalisco, fluctud de 193 curules (1995) a 211 (2018); en
promedio 201 escarfios (1995 a 2018). Para el caso de la férmula aplicada'

© En la actualidad, los 10 padrones electorales mas grandes en el pais son: 1. Estado
de México con 11.8 millones; 2. Ciudad de México, 7.6 millones; 3. Jalisco, 5.9 millones; 4.
Veracruz, 5.7 millones; 5. Puebla, 4.5 millones; 6. Guanajuato, 4.3 millones; 7. Nuevo Ledn,
3.9 millones; 8. Chiapas, 3.5 millones; 9. Michoacan, 3.4 millones; y 10. Oaxaca, 2.8 millones
(Acuerdo INE/CG465/2018).

" La férmula es la siguiente: 7 =2Pa"’. Esta se proyecté al estimar la evaluacion de los
costos de representacion y de toma de decisidon que implica. El numero dos representa los
canales de comunicacion (capacidad dual). Esto significa que el tamafio 6ptimo de un Con-
greso es igual a la raiz cubica del tamario de la poblacién activa (Pa). La poblacién activa se
refiere a un 60% aproximadamente del total de la poblacién, es decir, la proporcion de perso-
nas alfabetizadas y en edad de trabajar. Esta formula lleva a definir cual debe ser el tamafo
de la asamblea de acuerdo con la relacién poblacion-escafios, y asi se observa su grado de
proporcionalidad.

2 Para este calculo no se consider6 el padrén activo, es decir, el 60% del padrén, como
se considerd en el caso de la poblacion.
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con padrén electoral, se advierte que el numero de asientos en el Distrito
Federal que deberian ser, transité de 229 escafios (1997) a 249 (2018); esto
significa en promedio 242 (1997 a 2018). Jalisco paso de 182 (1997) a 228
(2018), en promedio 209 (1995 a 2018). Como se aprecia en el Cuadro 2, hay
diferencias en promedio mayores a 153 escafios en ambos casos.

CUADRO 2
Diferencias (promedio) entre escaiios originales de la Asamblea
y escaios segun Ley Cubica

Distrito Federal Jalisco
Escanos | Diferencia | Escafios Diferencia
Escanos 66 - 39 =
;sz’i‘g‘bica (poblacion 219 153 201 162
Ley Cubica (padrén) 242 176 209 170

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada del INEGI (Conteos, 1995 y 2005; Censos, 2000, 2010;
y Encuesta Intercensal, 2015) e INE (padrones electorales: 1994, 1997, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,
2015y 2018).

A partir de lo anterior se presentan dos temas que adquieren relevancia. El
primero versa en la discusion sobre qué considerar para determinar el tamano
de la Asamblea: ¢la poblacion o el padrén electoral? ¢ Por qué la poblacion
activa y no toda la poblacion? ;Deberia Unicamente estar representada la
ciudadania? En el segundo debe preguntarse: jpara establecer el nimero
de escafios en los Congresos, es viable utilizar otras herramientas ademas de
este indice? Adquiere preeminencia, también, explorar cuanta poblacion
deberia contener un escano; esto sugiere cual es la relacion ideal (numérica)
entre un representante y sus representados.

Entonces, ¢cual seria la relacion ideal escafo-poblacion/padron elec-
toral? La relacion ideal debera establecerse a partir del analisis de cuales
son los efectos que se buscan lograr con ese disefio institucional. Dicho
de otro modo, cuales son las necesidades y demandas particulares que se
buscan cubrir en esa representacion y en ese contexto. Dependiendo de
estas demandas para definir el tamafio de las Asambleas, se proponen dos
posibles soluciones y se retoman los resultados del indice de la Ley Cubica
del Tamario de las Asambleas.

Primero, realizar un ejercicio comparativo, donde se considere la relacion
escafio-poblacién o padron electoral promedio de la seleccion de distintas
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Camaras bajas en paises cuya poblacion/padron electoral sea la misma o
parecida al caso de estudio. Por ejemplo, para este ejercicio se realizd una
seleccioén de 15 paises del mundo' con una poblacién similar (entre seis™y
nueve millones) a la de Ciudad de México y Jalisco durante las 17 elecciones
analizadas, lo cual arrojo que cada escafio en promedio de esos 15 paises
comprende 57 mil 292 habitantes.'® Un escafio en la Ciudad de México con-
tiene en promedio 131 mil 842 habitantes; y en Jalisco, 171 mil 439. En otras
palabras, tomando en consideracion los 57,292 habitantes en promedio que
implica un escafo en esos paises, el tamarfio de la Asamblea' de la Ciudad
de México segun su poblacion promedio deberia tener 152 curules 'y 119 en
Jalisco. Estos datos se encuentran entre el tamafo actual y lo arrojado por
el indice, con lo cual se considera como una solucion intermedia. También
se podria calcular de forma separada, no en conjunto, como se hizo en este
analisis; sino comparando, por un lado, s6lo a paises cuya poblacién sea
similar a la poblacién promedio y/o actual de Jalisco y, por el otro, a paises
semejantes a la de la Ciudad de México.

Y segundo, en el caso de trabajar a nivel local, tomar en consideracion
(siempre y cuando no se observe de origen sobre o subrepresentacion im-
portante en la Camara baja federal) la relacion promedio de a) escaio en la
Camara baja —poblacién/padrén electoral total del pais; y b) distrito electoral
federal— poblacion/padron electoral total del pais, aunque para esto ultimo
no se sugiere utilizar el caso mexicano porque de origen la Camara de Di-
putados se encuentra sobrerrepresentada. Dicho de otro modo, el numero
de escafos es mayor a los habitantes que proporcionalmente corresponde de
forma importante —mas de 93 escarios de sobrerrepresentacion tomando la
poblacion y 157 considerando el padrén— (véase Cuadro 16 en Cardenas,
2014: 92).

% Israel, 8.8 millones de habitantes y 120 escafios; Austria, 8.8 millones y 183; Papua
Nueva Guinea, 8.6 millones y 111; Suiza, 8.5 millones y 200; Togo, 7.8 millones y 91; Sierra
Leona, 7.6 millones y 146; Republica Democratica Popular de Laos, 7 millones y 149; Bulgaria,
7 millones y 240; Serbia, 6.9 millones y 250; Paraguay, 6.9 millones y 80; Libano, 6.8 millones
y 128; Libia, 6.6 millones y 200; Nicaragua, 6.4 millones y 92; El Salvador, 6.4 millones y 84;
y Republica Kirguisa, 6.3 millones y 120 (Banco Mundial, 2018; I1PU, 2020; CSRK, 2020).

' Se consideraron entre seis y nueve millones, porque en 1995 Jalisco tenia una poblacion
de 5.9 millones (INEGI, 1995).

' Se dividié la poblacion total de cada pais (Banco Mundial, 2018) entre el nimero de
escanos en sus Camaras Bajas.

6 Se considero la poblacion promedio de la Ciudad de México en las ocho elecciones: 8
millones 728 mil 713, y la poblacion promedio en Jalisco en las nueve elecciones: 6 millones
796 mil 769.
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4.2 Acceso y aumento o reduccion de posibilidades para los partidos politi-
cos a obtener un escafio

En este subapartado se analizan los efectos de la formula electoral, la
magnitud de la circunscripcion y la barrera legal. Con relacion a la férmula
electoral, el reparto de escafios de representacion proporcional en ambas
entidades es asignado por el Consejo General de los institutos electorales
locales; la formula matematica es de cociente natural/Hare y los asientos
sobrantes se distribuyen por resto mayor.

La férmula electoral de Jalisco tiene una variacion al igual que la del Dis-
trito Federal, ya que existe un paso antes de aplicar la formula matematica.
En Jalisco, la férmula funciona de la siguiente manera: se reparten escafos
adicionales al partido mayoritario (desde 1994), esto es, al partido politico
o coalicion' que obtiene el porcentaje mas alto de votacién, asignandole el
numero de diputaciones de representacion proporcional que resulte al equi-
valente del porcentaje de su votacion obtenida, adicionandole nueve puntos
porcentuales (reforma 1997); se modifican esos nueve puntos por seis en
2000 y por cinco en 2008.

Hasta septiembre de 2020 esta clausula de gobernabilidad se encontraba
en la legislacion electoral de la entidad; la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) la elimind. Esto en sintonia con el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) que en octubre de 2015 resolvié su inaplica-
bilidad (véase Recurso de Reconsideracion SUP-REC-841/2015 y acumulados).

En Jalisco, la clausula de gobernabilidad fue aplicada en 1995 al PAN; el
IEPC le asigno una diputacion de representacion proporcional por cada 5% de
su votacion. En 1997, el IEPC le concedio al PAN 9% mas de votacion (de lo
que resulté del equivalente de su porcentaje de votacion efectiva). En 2000,
2003 y 2006, también se empled en beneficio del PAN, asignandole 6% mas
a su votacion total; determinando a partir de esta nueva votacion cuantos
diputados le corresponderian. Lo mismo sucedié en 2009 y 2012 con el PRI
(so6lo que en estas ocasiones se le concedioé el 5% de votacion).

En el entonces Distrito Federal se advierte un caso similar; en un primer
paso se deducia el numero de escanos de representacion proporcional ya
asignados por la aplicacion de la clausula de gobernabilidad. Esta clausula
fue empleaba por el Consejo General del IEDF en dos ocasiones; 2000 y
2012, en ambos casos la decision del TEPJF fue revocarla.

A pesar de que la clausula de gobernabilidad a nivel federal, especifica-
mente para la Camara de Diputados, fue incluida en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en 1986 y eliminada en 1993, en la Ciudad de

7 En 2008, se establece que Unicamente sera al partido politico, ya no la coalicion.
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México se descarté hasta la reforma politica electoral de 2014. A estos
casos excepcionales, segun Shugart y Wattenberg, se les denomina sis-
temas aseguradores de mayoria (assuring majority), los cuales “son raros
y encontrados en paises con credenciales democraticas dudosas™® (2003:
14). Cabe mencionar que en realidad ambos sistemas electorales son casos
extranos y dificiles de catalogar. Porque, por una parte, aseguran la mayoria
absoluta del partido mayoritario con la clausula de gobernabilidad; y por la
otra, consideran el principio de sobrerrepresentacion.

Ademas, con la reforma 2014 en ambos casos se distribuye un escafio
de forma directa a cada partido que supere el 3% de la votacion valida,
independientemente de sus triunfos de mayoria. Afortunadamente, esto se
elimino en la reforma al Cédigo de 2017 en la Ciudad de México; en Jalisco
se mantiene.

Entre los efectos que se advierten, es que al repartirse escafios de forma
inicial se distorsiona el efecto proporcional que arroja la aplicacion de la for-
mula matematica en relacion con el porcentaje de votacién de los partidos.
El problema recae cuando este principio de representacién proporcional no
cubre su principal objetivo: generar proporcionalidad y, de alguna forma,
compensar el componente predominante del principio mayoritario; porque,
por un lado, de origen se disminuye el numero de escanos a repartir y, por
el otro, se le reparten mas escafos a partidos politicos grandes, que habria
que calcular de acuerdo con sus porcentajes de votacion si en realidad son
merecedores de escanos de representacion proporcional. Dicho de otro
modo, en lugar de que la representacién proporcional compense la sobre-
representacion de los partidos politicos grandes en los Congresos, lo que
provoca es el aumento de la desproporcionalidad.

Las listas de representacion proporcional se conforman de la siguiente
manera: la lista “a”, integrada por las candidaturas de las listas de plurino-
minales registradas por los partidos politicos; y la lista “b”, compuesta por
los mejores perdedores de mayoria relativa en la entidad (porcentajes mas
altos de votacion distrital). Esas dos listas se convierten en una sola, donde
se intercalan ambos principios de representacion; en otros términos, las
candidaturas de la lista “a” iran en los lugares 1, 3, 5, 7, 9... y los de la lista
“b”, en los lugares 2, 4, 6, 8, 10 y asi en lo consecutivo. Es primordial no
perder de vista que una parte significativa de la composicion cualitativa de
la representacion politica responde en buena medida al establecimiento
de cuotas de género o a la paridad de género.

Este mecanismo se implemento en Jalisco y en el Distrito Federal durante
2000 y 2008, respectivamente. Sin embargo, en Jalisco 2014 se establecio

8 Traduccién propia.
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la alternancia de las diputaciones de representacion proporcional, distribu-
yéndose dos de representacién proporcional y una de mayoria relativa; y
asi en lo sucesivo.

Lo anterior, entonces, provoca dos efectos mas:

1. Al intercalar ambos principios de representacion se compensa el bajo
vinculo entre las candidaturas y los electores generado por las listas
plurinominales de los partidos politicos, porque al agregar las mejores
candidaturas perdedoras en distritos uninominales, aumenta ese vincu-
lo; ya que la mitad de los que acceden a la representacion a través del
principio de representacién proporcional, realizaron campana politica
directamente en un distrito electoral (mayoria relativa).

2. Disminuye la influencia de los partidos para definir al cien por ciento los
nombres de las candidaturas que accederan a un escafo por el principio de
representacion proporcional; esto se refiere a que del total de escainos que
la autoridad electoral les repartira de acuerdo con porcentajes de votacion,
solo tendran el control de la mitad. No obstante, en el caso de la reforma
de 2014 en Jalisco (intercalando dos de representacion proporcional con
uno de mayoria relativa), el efecto cambia de un cincuenta por ciento de
control por dos tercios, regresandole poder a los partidos para decidir el
orden de sus listas.

En cuanto al nimero y magnitud de circunscripcion, de acuerdo con la
clasificacion de circunscripciones electorales propuesta por Nohlen (1998), se
puede afirmar que para el reparto de escafos de representacion proporcio-
nal de ambas entidades, las magnitudes de circunscripcion son grandes —en
promedio, 27 Ciudad de México y 19 Jalisco— en las ocho y nueve elecciones,
respectivamente.

Las barreras implicitas o umbrales (Lijphart, 1995) aumentan o disminu-
yen con respecto a la magnitud de la circunscripcién. En los casos donde la
magnitud de la circunscripcion es uno (mayoria relativa), el umbral efectivo'
se encuentra en el 50%, es decir, éste es el porcentaje ideal de votacion que
un partido tendria que superar para acceder a ese escafo. Por supuesto,
esto no se vislumbra forzosamente en la practica, debido a que el nimero de
partidos politicos competidores puede provocar que varie este porcentaje.

1 Véase Lijphart, 1995: 63-64, v, 75"/“1 donde: U= el umbral/barrera efectiva, M= magnitud
media de distrito (se divide el nimero total de escafios en la Camara Legislativa —tamario de
la Asamblea— por el numero de circunscripciones). Esta formula aplica para valores de M>1;

por lo tanto, la férmula a utilizar cuando M=1 es: v, -2+
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Con relacion a las magnitudes de circunscripcion grandes (representacion
proporcional) (ambas entidades), se advierte que cuanto mayor es el nimero
de escanos en esa circunscripcion, menores resultan los umbrales. Jalisco
tiene umbrales efectivos mas altos que sus barreras legales primarias.

Ademas de las barreras implicitas provocadas por el sistema electoral, en
la normatividad electoral se establecen barreras explicitas o barreras lega-
les. En Jalisco, hasta 2005, la barrera legal primaria era de cuando menos
el 2% del total de la votacion emitida; en este afio se modificé a 3.5% de
la votacion total emitida. Sus umbrales efectivos han sido mayores que sus
barreras legales, tomando en consideracion las distintas reformas electorales
que cambiaron el numero de escanos de representacion proporcional; asi se
advierten los umbrales efectivos siguientes: 1994, 4.2%; 1997, 3.6%; 2008,
3.8%; y 2017, 4%.

Por su parte, hasta la reforma de 1999, la barrera legal primaria en el
Distrito Federal era 1.5%, quedando en 2% de la votacion total emitida; con
la reforma de 2014 pasé al 3% de la votacion valida emitida.2’ El umbral efec-
tivo fue de 2.8% hasta 2017, lo cual significa que hasta antes de la reforma
de 2014 era mayor a la barrera legal (2%) y se vuelve menor a partir de la
reforma de 2017 (2.2%), porque los escafios de representacion proporcional
pasaron de 26 a 33, y la barrera legal cambié a 3% en 2014.

El problema de las barreras legales primarias radica en aplicar el proce-
dimiento de reparto de escafios de representacion proporcional en los Con-
gresos; en ambos casos, para obtener el cociente de distribucién se define
la votacion efectiva.?! Esto implica que los porcentajes de votacién de los
partidos politicos que si sobrepasaron esa barrera legal primaria se poten-
cien; en consecuencia, sus posibilidades de acceder a un escafo aumentan.

La barrera legal primaria tiene un efecto en los partidos minoritarios,
porque si no sobrepasan el porcentaje establecido quedan fuera; pero en
realidad ya se encuentran limitados antes por el umbral efectivo. Por consi-
guiente, las barreras legales primarias y los umbrales efectivos (mayores a
las barreras legales primarias) disminuyen la representacion de los partidos
politicos minoritarios, y asi potencian las posibilidades de los partidos politi-
cos medianos y grandes de acceder a escafios. Cabe sefialar que ademas
de considerar las limitaciones causadas por las barreras legales primarias,
deben sumarse las producidas por las secundarias.

20 Se resta la votacion de candidatos no registrados y votos nulos.

21 A la votacion total emitida se le restan los votos de partidos politicos que no hayan
sobrepasado la barrera legal primaria, los votos de las candidaturas independientes (a partir
de 2014), los votos de las candidaturas no registradas y los votos nulos.
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4.3 La desigualdad entre unidades geograficas-poblacion
y el aseguramiento de los partidos politicos a obtener escafios

La distritacidn electoral puede suscitar:

a) Malaporcionamiento o prorrateo desviado (Vallés y Bosh, 1997), el cual se
advierte cuando las “unidades geograficas tienen porcentajes de escarios
gue no son iguales a los porcentajes de poblacién”?? (Monroe, 1994: 138).

b) Gerrymandering, que significa definir una distribucion de los distritos
electorales con ajuste a consideraciones y beneficios politico-partidistas.

Entre 1996-2018, en ambas entidades se realizaron dos redistritaciones
y tres nuevas distritaciones (se modifican en su totalidad los limites de los
distritos electorales). Para los procesos electorales locales 1996-1997, en
Jalisco, el IEPCJ realizé la redistritacion, manteniendo “la distritacion federal
correspondiente a los distritos electorales locales del 1 al VI, del Vil al XV y del
XVl al XIX” (Alonso, 2000: 52); se creo el XX y se realizaron modificaciones
en los distritos VII, XVI'y XVII.

En cambio, el antes denominado IFE ejecutd una nueva distritacion en el
entonces Distrito Federal. Conviene sefialar que para ambos casos, hasta
la reforma de 2014 la facultad de distritacion electoral fue del Consejo Ge-
neral de los institutos locales. A partir de esta reforma se volvio facultad del
Consejo General del INE. Todavia para el proceso local 2014-2015, el IEDF
disefio su redistritacion en 2012; en la cual hubo ajustes en 19 distritos en
ocho delegaciones y quedaron igual: 21 distritos en 11 delegaciones.

Por el contrario, para el proceso local 2017-2018, el INE delined las nuevas
distritaciones de Jalisco, quedaron solamente cuatro distritos: |, con cabe-
cera en Tequila; IV y XIV, Guadalajara; y el XIv, Tlaquepaque; en la Ciudad
de México cambiaron de 40 distritos uninominales a 33.

Entre las consecuencias de las distritaciones electorales locales, segun
diversos autores, en 1997 en el Distrito Federal “se pudo demostrar que los
distritos que existian en 1994 favorecieron mas al PAN que los distritos fe-
derales y locales de 1997” (Gémez, 2000: 93). Misma situacion se presento
en Jalisco, donde “en la eleccion de 1995, con la anterior distritacion, el PAN
obtuvo el triunfo en 17 distritos y el PRI en tres. Con la nueva distritacion
[1997], el PAN hubiera obtenido 16 victorias por 4 del PRI” (Alonso, 2000: 54).

Con la redistritacion de 2015, en el Distrito Federal el PRD perdié y mantuvo
distritos electorales de forma similar,?® con aquellos ajustes y sin ellos. Por

22 Traduccion propia.

2 Al analizar los 19 distritos electorales vigentes en la elecciéon de diputaciones loca-
les de mayoria relativa de 2012 que tuvieron ajustes en la redistritacion 2015, 18 de éstos
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ello resulta dificil afirmar que esta redistritacion electoral lo afecto electoral-
mente, lo mismo con el caso del PAN, pues mantuvo una presencia similar.

Por supuesto, esta aseveracion tendria que comprobarse también con un
analisis a nivel seccional de la geografia electoral vigente en 2012 con los
resultados electorales de 2015 y/o los resultados de 2012 con la redistrita-
cién 2015. Mismo seria el caso para el analisis de las nuevas distritaciones
electorales para el proceso electoral 2017-2018 en ambas entidades; esto
queda pendiente para futuras investigaciones.

Las distritaciones y redistritaciones electorales tienen efectos en la relacion
entre el nUmero de habitantes?* con la magnitud de la circunscripcion (nimero
de escarios). Vale decir, el nivel de proporcionalidad y/o representatividad que
tendran los votos emitidos en un distrito electoral frente a los votos que se
emiten en otro distrito. La desviacion electoral?® (Vallés y Bosh, 1997) compara
el numero de habitantes por escafio de la circunscripcion mas perjudicada
con la media estatal del niumero de habitantes por escafios, dividiendo el

histéricamente (se obtuvo la media de la votacion de las elecciones de diputaciones por el
principio de mayoria relativa en las elecciones de 2006, 2009 y 2012) habian sido ganados
por el PRD en coalicion con MC y PT y el XX por el PAN. De los 18 distritos que tuvieron ajustes
y que histéricamente eran del PRD, éste mantuvo cinco (de acuerdo a la distritacion electoral
vigente en 2015), I, Gustavo A. Madero; XVIiI, Alvaro Obregén; XXI y XXIV, Iztapalapa; y XXV,
Alvaro Obregén. Esto significa el 27.5%. Mientras, el PAN a pesar de los ajustes mantuvo el
XX, Benito Juarez, es decir el 100%. De los 21 distritos que no tuvieron ajustes, el PRD hasta
2012 era claro ganador en 20 y el PAN en uno. En 2015 gané siete (de acuerdo a la distritacion
electoral vigente en 2015) de esos 20, los que gano son: VI, Miguel Hidalgo; X y XI, Venus-
tiano Carranza; XIX, XXVII y XXXI, Iztapalapa; XXXII, Coyoacan, un 35%. En cambio, el PAN, el
que tenia lo mantuvo (X1, Miguel Hidalgo). Ello significa que de 21 distritos electorales ocho
quedaron en el partido ganador histérico y 13 cambiaron de partido politico.

2 En este caso, el calculo se realizé tomando en consideracion las listas nominales que
se refieren a “la relacién que contiene nombre y fotografia de los ciudadanos registrados en
el Padron Electoral y con Credencial para Votar vigente” (INE, 2020). En el caso de Jalisco, los
distritos electorales locales de 1995 eran los mismos que los distritos electorales federales de
1994, por lo que se tomaron estos datos como referencia. Lo anterior debido a que, el IEPCJ, a
través de la Plataforma de Transparencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), argumenta la inexistencia de toda
informacion anterior a 2003. Para los casos de 1997 y 2000, el ejercicio se realizo con datos
de los distritos electorales federales a partir de la informacion referente a la redistritacién local
de 1997 (véase Alonso, 2000: 52). En las listas nominales del Distrito Federal de la eleccion
2006 y en Jalisco de las elecciones 2003, 2009, 2012 y 2015, se observan diferencias entre
lo presentado por el Instituto Electoral local, ahora Organismo Publico Local (OPL) y el INE.

% El indice de desviacion: «-3*, donde: h= media de la entidad del nimero de habitantes
por escafo, e= numero de habitantes por escafo de la circunscripcidon mas perjudicada. Este
indice se interpreta de la siguiente manera: cuando no existe desviacion d=1, cuando el indice
sobrepasa 2.5 existe una alta desviacion, y si oscila entre uno y 1.5 no se presenta desviacion
significativa (Vallés y Bosh, 1997: 123).
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primero por el segundo; para complementar este indice, se pueden analizar
de manera desglosada los distritos electorales locales con mayor sobre?® y
subrepresentacion.?”

A partir del analisis realizado, se observa lo siguiente: en Jalisco,? el
indice de desviacion (Vallés y Bosh, 1997) promedio es 1.4 en nueve elec-
ciones. El indice mas bajo (1.1) se presento en las elecciones de 1997, 2000,
2006y 2018; y el mayor (2.1) en 1995. En ninguna eleccion la desviacion es
alta, aunque en 1995 (2.1) y 2015 (1.8) si se presenta desviacioén. El indice
promedio en el Distrito Federal es 1.2 en ocho elecciones (menor por .2 que
el de Jalisco). El indice mas bajo (1.1) se presenté en la eleccion de 1997,
consecuencia de la redistritacion realizada por el IFE. Mientras que el mayor
indice fue 1.3 en tres elecciones (2003, 2006 y 2009). En el caso de la Ciudad
de México?® no se aprecia una desviacion significativa en ninguna eleccion.

Se destaca que los distritos electorales con mayor sobrerrepresentacion y
subrepresentacion en Jalisco, en las nueve elecciones, se encuentran entre
los 10 municipios mas poblados de la entidad. La mayor sobrerrepresenta-
cion se concentra en distritos electorales pertenecientes a Guadalajara —de
125 municipios el mas poblado, 18.6% (INEGI, 2015)—y Tonala (lugar cinco).
En tanto, la subrepresentacion se ubica en tres cabeceras municipales: San
Pedro Tlaquepaque (lugar tres), Zapotlan el Grande (lugar 10) y Zapopan
(lugar dos, 17% de la poblacion total en la entidad). En la Ciudad de México,
los distritos con mayor sobrerrepresentacion, en las ocho elecciones, se
agrupan sobre todo en distritos electorales pertenecientes a Iztapalapa, la
demarcacion con mayor poblacion en la entidad (el 20.5% de la poblacion
total), y en Xochimilco (ocupa el lugar 9 de 16). En cambio, la subrepresen-
tacion se concentra en cuatro delegaciones: Cuauhtémoc (lugar seis), Xochi-
milco, Benito Juarez (lugar 8) y Gustavo A. Madero; esta Ultima, la segunda
delegacién con mayor poblacion (13.1%) en la Ciudad.

Para préximas investigaciones se puede analizar lo referente al gerryman-
dering, ya que esto requiere un estudio a nivel seccional de los resultados de

26 El numero de habitantes es menor a los escafios que proporcionalmente corresponderia
o el nimero de escafos es mayor a los habitantes.

27 El nimero de habitantes es mayor a los escafios que le corresponden o el nimero de
escafios es menor que los habitantes.

% Los distritos: | (1995) y XIv (2006, 2009, 2012 y 2015) de Guadalajara y XX, Tonala
(1997, 2000 y 2003) son los que tuvieron la mayor sobrerrepresentacion. Mientras que los de
mayor subrepresentacion son: XVIil (1995) y VII (2009 y 2012) de Tlaquepaque; XIX, Zapotlan
el Grande (1997) y Iv (2000), VI (2003 y 2015) y X (2006) de Zapopan.

2 | os distritos que tuvieron la mayor sobrerrepresentacion son XXxIX, Xochimilco (2003 y
2006); de Iztapalapa, XXVI (1997 y 2000), XXl (2009 y 2012) y XIX (2015); y ViIl, Tldhuac (2018). En
cambio, los de mayor subrepresentacion son Xlll, Cuauhtémoc (1997); XXXIX, Xochimilco (2000);
XVII, Benito Juarez (2003, 2006, 2009 y 2012); en Gustavo A. Madero IV (2015) y VI (2018).

Estudios Politicos, novena época, num. 52 (enero-abril, 2021): 129-168



148 SOL CARDENAS ARGUEDAS

votacion histéricos de los partidos politicos, comparando los resultados de
cada una de estas votaciones de acuerdo con los distintos escenarios
de distritacion; es decir, se necesita visualizar si las distritaciones se hicieron
en beneficio o perjuicio de algun partido politico en cada una de las redistri-
taciones o nuevas distritaciones electorales.

4.4 La relacién desigual entre votos y escafios

Los subapartados siguientes consideran los efectos generados por el siste-
ma electoral en su conjunto. Para calcular la relacién desigual entre votos y
escafos se utiliza el concepto de desproporcionalidad, el cual puede enten-
derse como “la desviacidn existente entre el porcentaje de escafios y el de
votos de los partidos” (Lijphart, 1995: 103). Asi, en ambas entidades, la des-
proporcionalidad existente se explica en buena medida por el principio de
mayoria relativa. Porcentualmente, en el caso del Distrito Federal de 1997
a 2015 fue predominante (61-39) con relacién al principio de representacion
proporcional; en 2017 quedd equilibrado (50-50); y en el caso de Jalisco,
aunque es equilibrado (51-49, en promedio), se vislumbra al igual que en
el Distrito Federal una sobrerrepresentacion (el porcentaje de escarios es
mayor al porcentaje de votos) de los partidos mayoritarios en el Congreso
y subrepresentacion (el porcentaje de escafios es menor al porcentaje de
votos) de los partidos medianos y pequefios (véase Cardenas, 2019: 162-163).

Para medir la desproporcionalidad, diversos autores (Rae, 1967; Loosemo-
re y Hanby, 1971; Gallagher, 1991; Lijphart, 1995) han desarrollado indices.
Se eligio el indice de cuadrados minimos de Gallagher®® (1991), porque el
autor ha propuesto

una solucion excelente (...) abre una via intermedia entre los indices de Rae y de
Loosemore y Hanby. Su principal caracteristica es que registra con mucha mas
fuerza unas pocas desviaciones grandes que muchas pequefias (...) pondera
las desviaciones de sus propios valores, de modo que las desviaciones mas
grandes pesan mucho mas en el indice que las pequeias (Lijphart, 1995: 107).

Igualmente, este indice es sensible al numero de partidos politicos en la
diferencia entre el porcentaje de escarfios y el porcentaje de votos; el indice

% fndice de Cuadrados Minimos de Gallagher: com >."0-£y donde: V=votos, E=escafios.

Suma de las diferencias absolutas entre los porcentajeszde votos (V) y los de escanos (E)
de cada partido elevadas al cuadrado. El resultado se divide entre dos y se obtiene la raiz
cuadrada.

Estudios Politicos, novena época, num. 52 (enero-abril, 2021): 129-168



EFECTOS MECANICOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS 149

arroja resultados del cero al 100, cuanto mas cercano a 100 mas despro-
porcional, siendo el cero un sistema electoral proporcional. Al realizar el
ejercicio de calcular este indice en las entidades (Cuadro 3), se recuperaron
los resultados de las elecciones de diputaciones de representacion propor-
cional en las 17 elecciones.

] CUADRO 3
Indice de Cuadrados Minimos (Gallagher, 1991), Jalisco y Distrito
Federal/Ciudad de México

Jalisco
1995- 1997- 2000- 2003- 2006- 2009- 2012- 2015- 2018- Modia
1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
9.5 11 51 6.7 51 8.2 7.3 9.5 10 79
Distrito Federal/Ciudad de México
N/A 10.3 3.9 8.3 6.5 1341 10.3 5.4 9.7 8.4

Nota: Se considero la votacion valida de los resultados de diputaciones proporcionales. En Jalisco, en 1997
se tomo la votacion de diputaciones mayoritarias, porque no se encuentra disponible la de proporcionales
ni en la pagina electronica del IEPCJ, tampoco a través del Portal de Transparencia (se realizaron diversas
solicitudes) se argumenta la inexistencia de cualquier informacién anterior a 2003. En los casos donde
la informacién se presentaba en coalicion —2003 (MC-PMB) y 2006 (PRD-PT)- se determin6 la votacion
de acuerdo con lo establecido en los convenios de coalicién. Con respecto a los votos de la candidatura
comun PRI-PNA en 2006, se asignaron al PRI. En Distrito Federal, en los casos donde la informacién se
presentaba en coalicion —2000 (PAN-PVEM) y 2006 (PRD-PT-MC)- se determind la votacion de acuerdo con
lo establecido en los convenios de coalicion.

Fuente: Elaboracion propia.

Los porcentajes mas altos de desproporcionalidad en Jalisco fueron: 11
en 1997 y 10 en 2018; mientras en el Distrito Federal, 13.1 en 2009y 10.3 en
1997 y 2012. Los mas bajos fueron 3.9 en el Distrito Federal en 2000 y 5.1
en Jalisco en 2000 y 2006. Se advierte que los indices mas altos de despro-
porcionalidad responden a los mayores porcentajes de sobrerrepresentacion
y subrepresentacién de un partido politico en ese periodo legislativo. Asimis-
mo, se percibe que no se cumple la premisa: “cuanto menor es el tamario del
Congreso, aumenta la desproporcionalidad”. Segun la media, Jalisco (7.9)
es menos desproporcional que el Distrito Federal (8.4), incluso cuando la
Asamblea de la Ciudad es 41% mas grande que el Congreso de Jalisco.

En realidad, estas entidades se encuentran mucho mas cercanas a cero
que a cien, lo cual significa que la desproporcionalidad en comparacion con
otras partes del mundo no es tan alta, pero eso no se traduce en que sea
nula o inexistente. Mas alla de los no tan altos niveles de desproporcionalidad
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en estos Congresos, es evidente que el sistema mixto mayoritario en ambas
entidades genera de uno a dos partidos que predominan en los Congresos
(en algunos casos hasta tres, Jalisco 2018) (véanse Cuadros 4 y 5).

De este modo, la desproporcionalidad del sistema responde a que la
votacion se concentra en el partido con el mayor numero de escafios en
el Congreso. Por ejemplo, en el Distrito Federal hasta 2012 la sobrerrepre-
sentacion® en general se concentraba mayoritariamente en un solo partido
politico, el PRD?? (excepto en 2000 y 2006, cuando éste compartio la mayor
sobrerrepresentacion con el Partido Verde Ecologista de México, PVEM). En
tanto, en 2015 (cuando se observé una tendencia hacia el bipartidismo), la
sobrerrepresentacion se agrupo6 en dos partidos politicos, Movimiento Re-
generacion Nacional, MORENA (+5%) y PRD (+4.1%). No obstante, en 2018
regreso la predominancia a la Asamblea de la Cuidad de México cuando el
partido con mayor sobrerrepresentacion fue MORENA (+12.5%), como lo era
en su momento el PRD.

Con respecto a Jalisco, la sobrerrepresentacion hasta 2012 se aglutina-
ba en los dos partidos politicos con el mayor nimero de escafios: PAN3® y
PRI** (excepto en 1995 y 2006, cuando el PRI se encontré subrepresentado
en -1.5%). En 2015, el PAN quedd como tercera fuerza politica y cambio6 a
un partido subrepresentado (-5.3%); el PRI se mantuvo sobrerrepresentado
(+10%), y entré6 como segunda fuerza nueva, también sobrerrepresentada,
MC (+5.3%). En 2018, la mayor sobrerrepresentacion la tuvo MC (+10%),
seguido por el PAN (+6.6%); en cambio, el PRI se quedd con la mayor subre-
presentacion (-4.4%).

Esto significa que, entonces, la sobrerrepresentacion generalmente se
concentra en uno o dos partidos, lo cual depende del sistema de partidos
(predominante o bipartidismo); por lo tanto, los otros partidos politicos estan
subrepresentados. En este caso particular, a pesar de ser un sistema elec-
toral mixto, se cumple la premisa planteada por Duverger sobre el sistema
mayoritario a una vuelta: “el vencido se encuentra siempre subrepresentado
en comparacion con el vencedor (...) la presencia de un tercer partido, la su-

3 Se considera al calcular la diferencia entre los porcentajes de escafios y de votos de
cada partido politico. Si existe sobrerrepresentacion, significa que un partido tiene mayor
porcentaje de escafos que de votos.

32 El PRD tuvo un porcentaje mayor de escafios que de votos por la siguiente diferencia:
1997, +12.4%; 2003, +11%, 2006, +4.6%; 2009 +16.8%; 2012, +11.9%.

3 El PAN tuvo un porcentaje mayor de escafios que de votos por la siguiente diferencia:
1995, +11.9%; 1997, +9.2%; 2000, +6.2%; 2003, +3.1%, 2006, +5.3%; 2009, +6.4%; 2012,
+4.5%.

34 El PRI tuvo un porcentaje mayor de escafios que de votos por la siguiente diferencia:
1997, +6.1%; 2000, +1%; 2003, +7.5%; 2009, +7.5%; 2012, +7.2%.
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brepresentacion de éste es aun mas acentuada que la del menos favorecido
de los otros dos” (Duverger, 2001: 38).

Llama la atencion lo siguiente: en Jalisco, a diferencia de la Ciudad de
México, no hubo principio de sobrerrepresentacion como tal hasta 2014 (8%),
Unicamente no se admitia que ningun partido tuviera mas del 60% de los es-
cafos en el Congreso. Para el reparto de representacién proporcional, en la
Ciudad de México desde 2003 se aplica el principio de sobrerrepresentacion
del 3% (en 2014 se modifico a 8%); con ello, ningun partido politico puede
sobrepasar ese porcentaje al advertir la relacién entre sus votos y escanos
—excepto por sus triunfos de mayoria.

La sobrerrepresentacién no es el unico elemento que muestra la des-
proporcionalidad, también se evidencia al considerar la subrepresentacion.
En estos sistemas electorales mixtos, hasta la reforma politica de 2014, la
subrepresentacion adquirié importancia, pues se aplico ese 8% tanto para
evitar la sobrerrepresentacion como la subrepresentacion. Aunque aun
queda pendiente que los legisladores disminuyan ese 8% a un numero mas
cercano a cero.

4.5 La distribucion de las fuerzas partidarias y la construccion
de mayorias o minorias

El sistema de partidos se entiende como la competencia entre los partidos
en el sistema politico y no como una coleccién de partidos (Rae, 1967: 47).
Jalisco ha vivido tres alternancias en su gubernatura. En la primera de 1995,
el panismo gano al PRI por primera vez, y ahi se mantuvo por tres periodos
consecutivos (18 afios). Luego, en 2012, en la segunda alternancia regreso
el PRI. En 2018 llegd la tercera alternancia cuando MC triunfé frente al PRI.
Por consiguiente, en el Congreso de Jalisco ha predominado el bipartidismo:
PAN-PRI (1995- 2012) y PRI-Movimiento Ciudadano (MC), (2015); y tres partidos
en 2018 (MC, PAN y MORENA).

La presencia politica electoral de MC en la entidad, en gran medida,
responde a que emand de un liderazgo local, el cual cambid la correlacion
de fuerzas politicas en la entidad. Este es el caso de Enrique Alfaro (actual
gobernador de Jalisco), quien fue candidato por MC a la gubernatura del es-
tado en 2012. El logré aglutinar un apoyo electoral amplio de diversas fuerzas
politicas, asi como de las cupulas empresariales de la entidad.

La Ciudad de México, hasta 2018, vivio dos alternancias en la Jefatura
de Gobierno. La primera en la eleccién de 1997, cuando gané el PRD al PRI.
La mas reciente, en 2018 con MORENA. A diferencia de Jalisco, desde 1997,
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el Distrito Federal conservé una Asamblea (después Congreso) que se
caracterizé por un sistema de partido predominante, el PRD. Pero en 2015,
MORENA equilibré la distribucién del poder; aunque después, en 2018, el
sistema regreso a la predominancia con MORENA.

Desde 2008 se presenté una diversidad de conflictos al interior del PRD
entre sus corrientes internas, lo cual seria una de las principales causas del
rompimiento definitivo (sobre todo en las elecciones internas nacionales).
Ello desembocé, primero, en la salida de Andrés Manuel Lépez Obrador del
PRD, en septiembre de 2012, y después en la fundacién de MORENA, que
obtuvo su registro como partido en 2014. La presencia del PRD en la Ciudad
desde 2015, y sobre todo en 2018, estuvo fuertemente disminuida justo por
la migracién de sus cuadros (en especial de Lopez Obrador) hacia MORENA
y la integracién de éstos al gobierno local.

El sistema electoral tiene efectos en la estructura y la dinamica de la com-
petencia del sistema de partidos (electorales y parlamentarios). Esto significa
que la transformacion de votos en escafnos tendra consecuencias directas
en la conformacion de las Asambleas. Como se puede apreciar en el Cuadro
4, en el Congreso de Jalisco, tanto el PAN (1995, 1997, 2000 y 2006) como
el PRI fueron primera fuerza en cuatro ocasiones (2003, 2009, 2012 y 2015)
y MC, hasta ahora, en una Legislatura (2018). A partir de 2015, el partido
mayoritario dejo de verse beneficiado por la clausula de gobernabilidad (tal
fue el caso del PAN en cuatro ocasiones y el PRI en tres).
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CUADRO 5
Conformacion Original de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal/Ciudad de México (1997-2018)
Partido Politico I Legislatura Il Legislatura | Ill Legislatura | IV Legislatura | V Legislatura | VILegislatura | VIl Legislatura | ILegislatura
1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015 2015-2018 2018-2021
PAN 11 17 16 17 14 13 9 11
PRI 11 16 7 4 8 9 6 5
PRD 38 19 37 34 30 34 18 6
MORENA 25 38
PT 1 17 0 1 6 3 1 3
PFCRN 1
MC 20 0 1 1 4 1 0
PNA 4 2 1 1 0
PVEM 4 8 5 3 4 2 2 2
PDS 3
PSD 2 1
PMP 1
PH 1 0
PES 2 1
Total 66 66 66 66 66 66 66 66
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Fuente: Elaboracién propia con informacion tomada de Acuerdos del Consejo General del Instituto Federal Electoral (1997) y del Instituto Electoral del
Distrito Federal (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015y 2018) por los que se reparten las diputaciones de representacion proporcional; Mirén, 2003; Reyes,
2011; Larrosa y Hernandez, 2009; Reyes del Campillo y Larrosa, 2015.

37 “La Diputada Eugenia Flores Hernandez, militante del PT, fue postulada dentro de la lista para Diputados Plurinominales de la
Candidatura Comun PRD/PSN.” (Miron, 2001: 42).

38 “Por acuerdo entre los partidos politicos, los dos Diputados con que cuenta CDPPN, fueron postulados, uno (...) como candidatos
comunes de la lista PRD/PSN para diputado de representacion proporcional y el otro (...) como candidato comun del PRD/PT/PCD/PAS/
PSN, para el Distrito Xlil, en la eleccion de diputados de Mayoria Relativa” (Mirén, 2001: 42).
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En el Cuadro 5 se aprecia que en la Ciudad de México el PRD obtuvo por
si solo la mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa en cuatro ocasiones
(1997, 2003, 2006 y 2012) y MORENA en 2018. En ninguna ocasién al PRD se
le aplico la clausula de gobernabilidad y unicamente fue acreedor de escafios
de representacion proporcional*® en dos de ocho ocasiones (2000 y 2018).

Como se menciond en parrafos anteriores, los partidos mayoritarios por
lo general se encuentran sobrerrepresentados. Esto se puede observar al
clasificar a estos partidos mayoritarios en cuatro tipos (Rae, 1967): dos de
mayorias (1. merecidas y 2. manufacturadas) y dos de minorias (3. naturales y
4. artificiales). El inico caso donde se presentd una mayoria merecida fue en
1995 en Jalisco, lo cual significo que el PAN sobrepasara por 50% sus porcen-
tajes de votos y escanos. También se percibe que predominan las mayorias
manufacturadas, es decir, partidos politicos que obtuvieron mas escafnos de
lo que en realidad les correspondia de acuerdo con la votacion obtenida; tal
es el caso del PAN en Jalisco en tres ocasiones (1997, 2000 y 2006) y en la
Ciudad de México en cinco ocasiones; el PRD en cuatro (1997, 2003, 2006 y
2012) y MORENA en una (2018). En lo referente a las minorias naturales, los
partidos politicos no obtuvieron la mayoria absoluta en el Congreso (ni en
sus votos ni en sus escafnos). Esto sucedié cinco veces en Jalisco, cuatro
del PRI (2003, 2009, 2012 y 2015) y una de MC (2018); en el Distrito Federal
ocurrié tres veces: para el PRD en dos (2000 y 2009%°) y MORENA en una
(2015). No se presentd ninguna minoria artificial (el porcentaje de votos es
mayor que el 50%, pero el de escafios menor a 50%.).

4.6 El numero de partidos politicos que cuentan en la competencia
electoral y en los congresos

La fragmentacion permite medir la dispersion o desconcentracién del poder
politico tanto en la competencia electoral como en la representacion parla-
mentaria; en tal virtud, facilita el conocimiento sobre el nimero de partidos
qgue contienden en un sistema de partidos (Ofate y Ocafa, 1999: 35). Para
Sartori (2005), la cuestion no trata sélo de contabilizar cuantos partidos son,
sino de identificar qué fuerza tienen. Existen dos reglas a considerar para

3% Esto debido a que se encontraba en el supuesto del principio de sobrerrepresentacion
del 3%.

40 Cabe destacar que: en la conformacion final de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el periodo 2009-2012, a la bancada del PRD se anexaron cuatro diputaciones: PT,
dos; MC, una; y PSD, una, generando asi una mayoria absoluta para ese partido. Esto cre6 una
mayoria manufacturada, pero no como efecto del sistema electoral, sino como consecuencia
de las negociaciones entre los partidos politicos.
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tomar en cuenta a los partidos: regla 1. potencial para formar coaliciones, y
regla 2. potencial de chantaje o para presionar (Sartori, 2005: 163).

Uno de los indices mas aceptados para medir la fragmentacién es el
ideado por Rae; pero el mas utilizado, el indice del numero efectivo de par-
tidos politicos (NEP) electorales*' (N,) y parlamentarios*? (N,) de Laakso y
Taagepera (1979). Aqui se retoma este indice.®®

Tanto en Jalisco como en el Distrito Federal los NEP, y NEP, mas altos se
presentaron en 2018 y 2015, respectivamente; y los mas bajos en Jalisco,
1995, y en la Ciudad de México, 1997 y 2006 (Cuadro 6). En ambos casos
(1995 y 1997) hubo alternancias en la gubernatura y Jefatura de gobierno.
En el Distrito Federal, 2003 un NEP, igual a 1997. En 2006, se adyvirtio el
NEP, mas bajo.

Ademas, cuando se muestran los NEP, mas altos en 2015 y 2018, se ob-
serva que en estas entidades emanaron nuevas fuerzas politicas mayoritarias
(en Jalisco, MC; y en el Distrito Federal, MORENA), mismas que desplazaron
a los partidos politicos mayoritarios predominantes (durante varios periodos
legislativos como el PAN-PRI en Jalisco y el PRD en el Distrito Federal).

El NEP, promedio en Jalisco es 2.7, con lo cual en realidad se muestra la
tendencia que se ha observado a lo largo del tiempo en el Congreso de esta
entidad: el bipartidismo PRI y PAN obtuvieron en todas las legislaturas mas del
32% de los escarios hasta 2015. En ese afio, MC y PRI alcanzaron mas del 35%
de los escarios y en 2018 tres partidos consiguieron mas del 21.5%, que fue
el caso del PAN y PRI; mientras que MC obtuvo 36.8%. Aunque desde 2015
parece que avanza hacia un tripartidismo.

Por su parte, en la Ciudad de México, el NEP, promedio es 3.3%, lo cual
se explica porque hasta las elecciones de 2015 existieron tres partidos (PRD,
PRI y PAN) con los mayores porcentajes de escafios —PAN y PRI obtuvieron
en todas las legislaturas mas del 10% de los escafos (excepto el PRI, que en
2006 tuvo el 6.1%)—; en este afio se sumé MORENA. Sin embargo, la realidad
es que en la Ciudad de México existe un sistema de partido predominante,
porque al menos en cinco periodos legislativos (1997, 2003, 2006, 2009 y
2012) el PRD obtuvo mas de 24% de diferencia de escafios con respecto a la
segunda fuerza; lo cual se traduce, en promedio, en 20 escafios mas que el
segundo lugar en estas cinco Legislaturas. Y en 2018, MORENA obtuvo una
diferencia de 27 escafos (41%) frente a la segunda fuerza (PAN).

a1 N, =27 Se divide la unidad entre la suma de los cuadrados de los porcentajes de votos
obtenidos de los partidos (v), expresados en decimales.
42 N, :2— Se divide la unidad entre la suma de los cuadrados de los porcentajes de

escafios obtenidos de los partidos (e), expresados en decimales.
43 NEP y NEP se calcularon con los mismos datos utilizados para medir el indice de des-
proporcionalidad (véase nota del Cuadro 3).
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Al restar el primero al segundo (N, —N,), se aprecia la reduccion mecanica
o efecto mecanico del sistema electoral. La magnitud del resultado de esta
operacion muestra en buena medida el impacto de los diferentes compo-
nentes del sistema electoral (el tamafio de la Asamblea o el Congreso, las
barreras explicitas e implicitas, la férmula electoral, la magnitud de circuns-
cripcién y el tipo de votacion). Cabe mencionar que cuando la reduccién
mecanica del sistema electoral es negativa (el nimero efectivo de partidos
electorales es mayor que el numero efectivo de partidos parlamentarios), se
percibe un beneficio a partidos politicos minoritarios con bajos porcentajes
de votacion. Cuando la reduccion mecanica del sistema electoral es positi-
va (el numero efectivo de partidos parlamentarios es menor que el nimero
efectivo de partidos electorales), se favorece a los partidos politicos grandes.

Si bien en Jalisco la mayor reduccion mecanica es 1.9 en 2018 (NEP_ 4.2
y NEP,_ 6.1); esto se relaciona con el segundo indice de desproporcionalidad
(Cuadro 3) mas alto (10). En cambio, en la Ciudad de México, la mayor re-
duccion mecanica es 1.7 en 2009 (NEP, 3.6, NEP_5.3); al igual que en Jalisco,
se relaciona con la desproporcionalidad mas alta. En este caso durante tal
periodo se distingue el indice mas alto (13.1). Se advierte que en Jalisco
para en 1995, el indice de desproporcionalidad se encuentra entre los mas
altos de las elecciones analizadas, y al revisar los resultados no se aprecian
reducciones mecanicas tan altas. Se observa una excepcion interesante;
por ejemplo, en la Ciudad de México en 2015, la reduccién mecanica es la
segunda mas alta de las ocho elecciones analizadas; y por el contrario, la
desproporcionalidad es la segunda mas baja.

Conclusiones

En resumen, se visualiza que los elementos técnicos del sistema electoral —que
por si solos tienen el mayor impacto— son, en primer lugar, las magnitudes de
circunscripcion (concretamente, los umbrales efectivos tan altos del principio
de mayoria relativa; asi como los del principio de representacién proporcional,
los cuales resultan mas altos que las barreras legales primarias); y en segundo
lugar, la férmula electoral, por la predominancia del principio de mayoria relativa
y la clausula de gobernabilidad (sobre todo, en el caso de Jalisco).

Con respecto al tamafio de los Congresos en ambas entidades, se ad-
vierte una diferencia importante entre lo establecido en las Constituciones
y legislaciones electorales locales respectivas y lo que en realidad deberia
ser (tener mayor numero de escanos). Ambos casos se encuentran subre-
presentados, pero sobre todo Jalisco, de acuerdo con la poblacién activa;
y el Distrito Federal, de acuerdo con el padrén electoral. Por anadidura, no

Estudios Politicos, novena época, num. 52 (enero-abril, 2021): 129-168



EFECTOS MECANICOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS 159

se cumple la premisa: “cuanto menor es el tamafno del Congreso, aumenta
la desproporcionalidad”. Asi, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es
41% mas grande que el Congreso de Jalisco y mas desproporcional.

Esto se puede explicar por dos razones:

1. Larelacion entre el principio mayoritario con el proporcional en el Distrito
Federal hasta 2017 fue mucho mayor, 61% y 39%, respectivamente, frente
a un 51-49 en promedio, en Jalisco. Esto significa que el componente
mayoritario que genera mayor desproporcionalidad es en consideracion
mayor en el Distrito Federal.

2. La sobrerrepresentacion del partido politico que la concentra mayormente
se advierte en un solo partido politico (PRD y después MORENA); por el
contrario, en el caso de Jalisco, por lo general se distribuye entre dos
partidos, y en la ultima eleccién en tres.

En cuanto a la formula electoral, al repartirse escanos de forma inicial
(desde la reforma de 2014) se distorsiona el efecto proporcional que arroja la
aplicacion de la férmula matematica. Las listas “a” y “b”, definidas en Jalisco
en la reforma de 2000 y en la Ciudad de México en 2008, compensan (al
intercalarse con los mejores perdedores de mayoria relativa) el bajo vinculo
entre las candidaturas y el electorado, provocado por el principio de represen-
tacion proporcional. Al mismo tiempo, al agregar a los mejores perdedores
de mayoria relativa para integrar las listas de diputados de representacion
proporcional, aumenta el vinculo candidatura-elector, pero disminuye el po-
der politico de los partidos para definir al cien por ciento los nombres de las
candidaturas que accederan a un escafo de representacién proporcional.

Las barreras legales primarias y los umbrales de representacion efectivos
(mayores a las barreras legales primarias) disminuyen la representacion de
los partidos politicos minoritarios (delimitan su acceso a la representacion),
potenciando asi las posibilidades de acceder a escanos, en especial por las
barreras legales primarias (en el procedimiento de obtener la votacion efectiva
y el cociente de distribucion) a los partidos politicos medianos y grandes. Al
comparar Jalisco con la Ciudad de México, se advierte que Jalisco tiene los
umbrales y las barreras legales mas altas; y el nUmero efectivo de partidos
politicos electorales promedio es menor al de la Ciudad de México, a pesar
de que hablemos de un sistema de partido predominante.

Las reformas han generado una representacion territorial mas genuina
y equilibrada, pero de los partidos predominantes o grandes no se aprecia-
ron desviaciones altas. En particular, al realizar el analisis de los distritos
electorales locales, se aprecia que en Jalisco en ninguna eleccion sus
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distritos muestran una desviacion alta, aunque en 1995y 2015 si se presenta
desviacion; en cambio, en el Distrito Federal no se identifica una desviacion
significativa en ninguna eleccion. En ambas entidades federativas, los dis-
tritos electorales con mayor sobrerrepresentacion y subrepresentacion se
localizan generalmente en los distritos que pertenecen a los municipios o
las delegaciones mas pobladas.

La desproporcionalidad de ambas entidades no es tan alta, pero eso no
significa que sea nula o inexistente. Mas alla de los no tan altos niveles de
desproporcionalidad en estos Congresos, es una realidad que el sistema
mixto mayoritario en ambas entidades genera de uno a dos partidos pre-
dominantes en los Congresos (en algunos casos hasta tres, Jalisco 2018).
Las mayorias manufacturadas predominan; dicho de otra forma, los partidos
politicos obtienen mas escanos de lo que en realidad les corresponde de
acuerdo con la votacion obtenida.

Se puede afirmar que las distintas reformas electorales han contribuido
a la participacion de una diversidad de partidos politicos que compiten en
el ambito electoral, asi como a su presencia en los Congresos (gracias al
principio de representacion proporcional). No obstante, con la predominancia
del sistema mayoritario y la clausula de gobernabilidad en su momento en
el sistema electoral mixto, en el Legislativo los partidos politicos grandes y
nacionales (no se ha incentivado la conformacién de partidos politicos locales)
son los que dominan el ejercicio del poder local.

Araiz de esto, los partidos politicos que en realidad cuentan son aquellos
que representan de una a dos fuerzas politicas; entonces, el sistema electoral
no ha fomentado la competitividad de otras fuerzas politicas. En general, las
terceras fuerzas politicas fueron las mas afectadas (mas subrepresentadas),
con lo cual se comprueba lo afirmado por Duverger.4®

En esta investigacion se advirtio que los efectos mecanicos son un fenéme-
no observable y medible. Habria entonces que preguntarse si las reformas al
sistema electoral han generado mayor estabilidad y gobernabilidad en estas
entidades federativas; es evidente que tales reformas no han propiciado la
representacion de las minorias, sino la concentracion del poder en uno o
dos partidos politicos.

Se vuelve necesario, entonces, replantearse el sistema electoral mixto
mayoritario, el cual se replica tanto a nivel federal como local en el pais. Un sis-
tema electoral segmentado (o paralelo*®) proporcional*’ tendria la posibilidad

4 “La sub-representacion de este Ultimo es todavia mayor que la del menos favorecido
de los otros dos” (Duverger, 1957: 252).

46 Cuando los dos principios (mayoritario y proporcional) “se aplican por separado y no guardan
ninguna relacion para efectos de la adjudicacion de escafos” (Reynolds et al., 2006: 105).

47 Significaria que el principio proporcional seria predominante al mayoritario.
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de equilibrar las ventajas de ambos principios, pero y sobre todo ampliaria
la presencia real de un nimero mayor de fuerzas politicas.
En consecuencia, resulta imperativo:

a) Eliminar el reparto de escafios de forma inicial a los partidos que superan
el 3% de la votacion valida.

b) Acercar a cero el principio de sobre y subrepresentacion.

c) Prescindir del voto simultaneo.

d) Dotar al elector de dos votos (uno por mayoria relativa y otro por repre-
sentacion proporcional), para asi ya no condicionar su voto al principio
mayoritario.

e) Desbloquear las listas cerradas de representacion proporcional.

f) Aumentar el tamafo de los Congresos locales.

Por ultimo, debe recordarse que los sistemas electorales son la herramien-
ta, el instrumento, la institucion, que canaliza preferencias en el proceso de
representacion politica en una sociedad. Por ello, el estudio de sus efectos,
en este caso los mecanicos, sera de gran utilidad para posibles disefios o
redisefos institucionales, los cuales al final de cuentas tendran impactos
directos en la conformacion del sistema de partidos y en el funcionamiento
de la democracia. Se trata de buscar una representacion politica mas plural,
justa y equilibrada. He ahi, entonces, los pendientes de futuras investiga-
ciones y, en gran medida, del régimen democratico y electoral de este pais.
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