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Resumen

En este trabajo se procura analizar el rol de un partido histérico (otrora estructurado) que forma
parte de unaalianzatransitoriay electoralista en el poder, ocupando unlugar subordinado. Para
ello, estudia el caso de dos partidos politicos latinoamericanos a través de un estudio de caso
multiple: Unién Civica Radical argentina, integrante de la coaliciéon gobernante Cambiemos; y
Democracia Cristiana chilena, que rompio con la alianza por entonces oficialista Nueva Mayoria.
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Abstract

This paper attempts to analyze the role of a historical party (formerly structured) that forms part of
atransitory and electoral alliance in office, occupying a subordinate place. For this we will study
two Latin American political parties in crisis, through a multiple case study: Uniéon Civica Radi-
cal of Argentina, member of the ruling coalition Cambiemos, and Chilean Christian Democracy,
which broke with the at that time New Majority alliance.
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Introduccion

n el estudio de los sistemas presidenciales existen dos maneras alter-

nativas de abordar a las coaliciones pluripartidistas nacionales'y a

la vinculacion entre sus socios: Una, mucho mas sistematizada en
la literatura politolégica actual, abocada a indagar acerca del funciona-
miento de estas construcciones una vez que llegan al poder, atendiendo a
las condiciones para su formacién y a los incentivos con los que cuentan
sus miembros para mantenerse dentro de las mismas (Lujambio, 1996;
Deheza, 1998; Mainwaring y Shugart, 2002; Reniu, 2001; Chasquetti, 2001;
Altman, 2000; Amorim Neto, 2002; Garrido, 2003; Rial, 2003; Cheibub et
al, 2004; Pereira, 2005; Lansgton, 2008; Albala, 2009, Méndez de Hoyos,
2012; Cruz, 2019; entre otros). La otra mirada, mas frecuente en estudios de
opinion publica y andlisis electorales (Berensztein, 2019), sugiere que tras la
crisis estructural de los partidos politicos tradicionales (Offe, 1985; Dalton,
1988; Alcantara Saez, 2002), la coalicion pluripartidista se transformé en la
unidad de competencia privilegiada en el juego electoral (dentro de la cual
los partidos miembros devienen subunidades funcionales, sin capacidad de
supervivencia propia). En efecto, se concibe que en un sistema de frentes o
coaliciones electorales —y no de partidos politicos (Berensztein, 2019)—, la
coalicion opera como sustituto del partido, en tanto vehiculo intermediario
entre ciudadania y esfera politica.

Ahora bien, en este trabajo se procura realizar un abordaje que integre
elementos procedentes de ambas miradas, concibiendo a las coaliciones
pluripartidistas como construcciones entre partidos asociados para colaborar
mancomunadamente en la esfera gubernamental y, al mismo tiempo, como
formaciones destinadas a trascender la coyuntura, manteniéndose como uni-
dades consistentes de cara a los procesos que deban encarar en conjunto.
Nos focalizaremos especificamente en el rol de los partidos que componen la
coalicion, evaluando los incentivos —es decir, elementos que reducen costos
y/o aumentan beneficios— que éstos poseen para asociarse y para permane-
cer dentro de la misma, considerando la constante tension a la que se ven
sometidos entre privilegiar la identidad partidaria (lo cual puede incentivar la
confrontacion con sus congéneres) y priorizar el trazado o preservacién de
acuerdos (que induce a la cooperacion entre las fuerzas coaligadas) (Tsebe-
lis, 1988). De todos modos, no nos interesa analizar cualquier tipo de partido
miembro de una alianza que llega al poder, sino aquellos con historia y tra-
dicion propia, verticalmente integrados, con una organizacion estructurada y
arraigo territorial, que pasaron a formar parte —sin ocupar el lugar de partido

" En los dltimos tiempos, en algunos paises, el estudio de las alianzas nacionales quedo
relegado respecto del abordaje de coaliciones multinivel.
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presidencial-? de una coalicion efimera y labil, como modo de adaptacion y
supervivencia ante situaciones de crisis interna y pérdida de popularidad, en
un marco de cambios politico-electorales orientados a eliminar injerencia a
los partidos politicos organicos y a otorgar preeminencia a las construcciones
frentistas y a los liderazgos individuales (Zovatto, 2001; Tullio, 2015; Freiden-
berg y Dosek, 2016).

En efecto, aqui buscaremos indagar acerca de los incentivos con los que
cuenta un partido de estas caracteristicas (que no se encuentra en condicio-
nes factibles de convertirse en lo inmediato en una alternativa de poder por si
mismo) dentro de una coalicion en la que ocupa un lugar secundario —al que
denominaremos Partido S (partido secundario o subordinado)— y cuenta con
escasas oportunidades de revertir la correlacion de fuerzas internas y pasar a
ser el Partido P (partido principal o presidencial). Todo ello, entendiendo que
estas diferencias estructurales entre partido y coalicién exacerban aquellas
tensiones internas, manifestandose tanto en la arena gubernamental como
en la electoral.

De esta forma, nos focalizaremos puntualmente en el momento de reva-
lidacion electoral de la coalicion gubernamental, en la medida en que este
evento constituye la instancia de posible renegociacién de posiciones de los
miembros consocios de la coalicion, en la que se ponen en juego estrategias
de cooperacion, confrontacion o defeccidn (Tsebelis, 1988).

Con esta finalidad, aqui se analizara a dos partidos politicos histéricos
—otrora organicos y estructurados, que habian perdido significativo apoyo
en la ciudadania— que formaron parte de una alianza gubernamental labil
y transitoria (operando como Partido S), fundada a partir de un consenso
negativo, y que experimentaron una tensién recurrente con sus socios
(ideoldgica y/o estructuralmente) disimiles. Estudiaremos, por un lado, a la
Unidn Civica Radical (UCR) de Argentina, integrante de Cambiemos (2015-
2019), una coalicion electoral que llegd al poder, pero que nunca logré cuajar
en una alianza estratégica de gobierno (Chasquetti, 1999). Por otro lado, a
la Democracia Cristiana (DC) de Chile, miembro de la coalicion por entonces
oficialista Nueva Mayoria (NM) (2013-2017), surgida a partir de la reconfigura-
cion de la Concertacion (1989-2009), la alianza gubernamental predecesora.

En los dos casos, tomaremos como punto de inflexién el primer proceso
eleccionario posterior a la llegada al poder de cada coalicion (Cambiemos'y
NM), que ademas coincidio con la incorporacion de nuevas reglas electorales,
que pronunciaron las tendencias centrifugas preexistentes. En esa instancia
se aplicé oficialmente el procedimiento de primarias abiertas, a través del

2 Bajo sistemas presidencialistas, el presidente cumple el rol de formateur de la coalicién

(Altman, 2000), incluyendo, en el caso de que lo hubiera, al partido presidencial, que adquiere
un rol central en ellas (Garrido, 2003).
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cual el Partido S se coloco ante la opcidon de confrontar (luchar contra el
sector dominante para subvertir la correlacién de fuerzas existente), cooperar
(negociar espacios de poder dentro de la liga), o desertar (escindirse, proyec-
tdndose por fuera de la misma). Cada uno de los partidos analizados eligio
una estrategia divergente: la DC tomo la decision de escindirse y competir por
fuera de la NM; mientras que el radicalismo —aun con resistencias y cismas
en algunos distritos— reafirmé su pertenencia a la coalicion gubernamental
Cambiemos. Como se observara, pese a que sendos partidos adoptaron es-
trategias diferentes, ninguna de las dos redundé en resultados satisfactorios.

Ahora bien, el trabajo se estructura del siguiente modo: primero, se incluye
un apartado metodoldgico, en el que se explica el disefio de investigacion,
la seleccién de los casos, el planteo del problema y la hipotesis. Segundo,
se describe el recorrido trazado por los partidos dentro de sus alianzas,
considerando los ejes que destacan la principal literatura sobre la tematica,
para abordarlos. Tercero, se desarrolla un modelo analitico especifico para
el tratamiento de los casos con las particularidades descriptas. Cuarto, se
evalla cada uno de ellos en detalle, pasando revista primero por la situacion
que condujo a sendos partidos a formar parte de sus respectivas coaliciones,
exponiendo su rol dentro de ellas y los caracteres propios que los definen
como Partido S; posteriormente se focalizan en los procesos eleccionarios
correspondientes. Quinto, se presentan los hallazgos de la investigacion vy,
por ultimo, se exhiben las conclusiones del trabajo.

Diseino de investigacion, seleccion de casos e hipétesis

En este trabajo se ha optado por la estrategia de investigacion de estudio
de caso multiple (Yin, 1984; Arzaluz Solano, 2005), para la comprensién de
las decisiones adoptadas por los partidos miembros de una coalicién (en-
tendida en su doble funcién, gubernamental y electoral), con caracteristicas
peculiares: ser estructural y ontolégicamente diferentes (un partido longevo
e histéricamente institucionalizado en declive, dentro de una liga transitoria,
asimétrica y electoralista) y ocupar un lugar subalterno dentro de la misma.
En suma, se busca comprender las estrategias seguidas por los Partidos S
con las caracteristicas descriptas, dentro de coaliciones de esa indole, en el
momento mismo en el que esta construccion gubernamental debe medirse
en la esfera electoral.

Se ha seleccionado como unidades de analisis a los dos partidos mencio-
nados —a partir de su pertinencia y ajuste a la caracterizacion precedente—,
haciendo del mismo un caso de estudio multiple e integrado (Yin, 1984;
Arzaluz Solano, 2005). Se aspira a que los hallazgos obtenidos puedan

Estudios Politicos, novena época, num. 51 (septiembre-diciembre, 2020): 67-102



PARTIDOS SUBORDINADOS EN COALICIONES FRAGILES 71

extrapolarse a lo general y lo genérico de dicho universo, aunque con un
alcance limitado debido a la especificidad de los casos de estudio. De todos
modos, la contribucidn principal de esta pesquisa consiste en la elaboracion
de criterios para interpretar esos hallazgos, configurados y establecidos a
la luz de la discusion tedrica previa y a partir de los conceptos y categorias
construidas para la ocasion.

Los dos partidos seleccionados proceden de paises de América Latina, en
los que —como es dable suponer— impera una relativa mezcla de caracteristi-
cas comunes y diferenciales. La UCR ha sido uno de los dos grandes partidos
argentinos de base popular del siglo XX (Abal Medina, 2009). Histéricamente
no ha tenido una impronta ideolégica fuerte, sino que ha incluido numerosas
lineas internas diferentes en su seno (Escudero, 2003). Empero, a partir de
los afios ochenta prevaleci6 el ala progresista o socialdemodcrata.® En 1999
encabezo un fallido gobierno de coalicion (Alianza) como Partido P. A partir de
alli, la UCR quedd sumida en una profunda crisis (Ollier, 2001; Gallo, 2011); y
aunque mantuvo presencia territorial a nivel provincial y comunal, perdié peso
nacional y caudal electoral (Calvo y Escolar, 2005). La DC surgi6 en la segunda
mitad del siglo XX y ha estado histéricamente dividida en tres fracciones (de
derecha, centro e izquierda) (Moulian, 2001; Picazo Verdejo, 2003). Con el
retorno democratico, la DC pasé a formar parte de la Concertacion, dentro de
la cual tuvo originariamente un rol cardinal (Mella Polanco, 2014; Valenzuela,
2016), liderando uno de los dos sub-pactos en los que esta liga se dividia (el de
centro, que diferia del de centroizquierda PS-PPD), que compartian una cierta
afinidad ideoldgica y constituian una unidad negociadora (Siavelis, 2004). En
suma, los dos partidos elegidos tienen en comun su prolongada presencia en
la vida politica nacional y su division interna en alas ideol6gicamente diferencia-
das, pero ademas se caracterizan por haber gobernado sin aliados durante mas
de un periodo gubernamental en las décadas previas y por haber encabezado
el primer gobierno post-dictatorial en los ochenta y noventa.

En cuanto a los elementos distintivos entre los casos, marcamos, por
un lado, que en el momento estudiado, la situacion critica de la UCR* era
bastante mas aguzada que la de la DC (Lépez Varas y Baeza Freer, 2011);
al tiempo que este partido por primera vez integraba una coalicion que lo
tenia como socio secundario,® mientras que su congénere chileno era el

3 Encarnada en el alfonsinismo (Escudero, 2003) o la corriente liderada por el presidente
de la transicion democratica, Raul Alfonsin (1983-1989).

4 Venia de estar en el llano a nivel nacional desde 2001, de haber obtenido 2.31% de los
votos en la ultima eleccion presidencial en la que habia competido sola (Pérez Roux y Gallo,
2019).

5 Ademas de la Alianza, la UCR habia encabezado dos coaliciones electorales que no
llegaron al poder: UNA (2007) y uDeSo (2011) (https://www.electoral.gob.ar).
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Partido S dentro de la misma alianza en la que habia obrado como Partido
P durante una década.®

En lo relativo a las coaliciones a las que se anexaron, si bien la NM era la
continuacion de una alianza con profundas raices sociales, mientras que Cam-
biemos se forj6 al calor de la coyuntura, ambas eran similares desde el punto
de vista normativo: en los dos casos se traté de alianzas formales, registradas
oficialmente ante la autoridad electoral, en un marco general de permisividad
normativa respecto de la permanencia, composicion y cohesion de éstas. Por
otro lado, ambas ligas se diferencian por las perspectivas concretas con las
que contaban en la coyuntura aqui estudiada: mientras que Cambiemos era por
entonces una coalicion gubernamental en auge (con perspectivas electorales
alentadoras y opciones para mantenerse como tal’); la NM era una coalicion
gubernamental en declive (con bajas posibilidades de continuar en el poder?).

Ahora bien, con respecto al enfoque tedrico utilizado, aqui se combinaran
ecléctica y criticamente elementos del neoinstitucionalismo socioldgico, del
neoinstitucionalismo histérico y de la teoria de la eleccion racional, en la medi-
da en la que estudiaremos las decisiones de los diversos actores intervinientes,
concibiéndolos como agentes racionales (que basan su accionar en un célculo
contingente costo/beneficio), pero que a su vez se ven fuertemente influidos
por condicionantes formales —como instituciones y reglas oficiales existentes
(particularmente relevantes en contextos de reformas politico-electorales)—e
informales —como valores, cosmovisiones y tradiciones (especialmente sig-
nificativos a la hora de analizar partidos con arraigo, tradicion propia y base
doctrinaria).

El problema de investigacion puede plantearse del siguiente modo: cémo
el esquema de incentivos existentes —derivados del contexto politico, de la
I6gica coalicional, del disefio institucional y del sistema electoral— (Vi) influye
sobre la estrategia (de colaboracién, confrontacion o defeccién) finalmente
adoptada por el Partido S en el momento de la ratificacion electoral (simbdlica
oreal) de la alianza gubernamental (vD1); y qué impacto posee esta estrategia
sobre la situacion del partido como socio coaligado (continuidad o escision)
y la evolucion de la construccion aliancista (permanencia; reconfiguracion o
rearmado interno, o disolucién) (VD2).

En este trabajo, a partir de los dos casos seleccionados como unidades
de analisis, procuraremos mostrar que los factores histérico-politicos (deca-

5 El mandato de Patricio Aylwin (1989-1994) y el de Eduardo Frei (1994-1999).

" En esa eleccién no se disputaba su continuidad; no obstante lo cual, habia incrementado
su apoyo desde 2015 (Gallo, 2018). Por ello, hablaremos de revalidacion simbdlica en este
caso.

8 En Chile, el apoyo al gobierno pasé de 70.1% en 2015 a 13.7% en 2017 (http://www.lati-
nobarometro.org/latOnline.jsp). En un contexto de crisis generalizada de las fuerzas politicas
y de aguzada merma en el interés politico de la ciudadania (PNUD, 2017).
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dencia de partidos organicos y preeminencia de formaciones coalicionales),
electorales-coyunturales (incentivos a la construccion y conservacion de alian-
zas negativas y transitorias en pos de la supervivencia politica®) y normativo-
institucionales (reglas que someten a socios coaligados desiguales a medirse
en pie de igualdad en el plano electoral) existentes, condicionan la estrategia
adoptada por el Partido S en este hito eleccionario, tornando improbable un
acuerdo colaborativo equilibrado. Por tanto, las estrategias a disposicion del
partido, factiblemente, se reducen a la colaboracion forzada, la confrontacion
o la defeccion; por consiguiente, en esos escenarios son altas las probabili-
dades de que se exacerben las tensiones y disidencias (intracoalicionales e
intrapartidarias) preexistentes y bajas las opciones de que se preserve tanto
la continuidad partidista como el trazado y mantenimiento de acuerdos coo-
perativos coalicionales.

Partidos y coaliciones: andlisis de los casos argentino y chileno

En este apartado proponemos definir qué es una coalicién y establecer qué
razones pueden llevar a los partidos a asociarse y cuales son los incentivos
para mantenerse dentro de la misma. Una coalicion puede definirse como
un juego cooperativo entre actores racionales —los partidos politicos (Riker,
1962)—, que implica un proceso de negociacion mediante el cual se determi-
nan los beneficios que obtiene cada uno y los costos que estan dispuestos a
pagar por no competir de manera independiente (Bergman, 1993; Méndez de
Hoyos, 2012). En el estudio de las coaliciones, se suele diferenciar esquema-
ticamente entre alianzas electorales y gubernamentales;" distinguiéndolas
en funcién de su objetivo (Reynoso, 2011). Lo que no existe hasta ahora, es
un abordaje suficientemente acabado de la coalicién como entidad destinada
a cumplir ambos roles, que se centre en el estudio del momento en el que
la coalicion gubernamental debe someterse nuevamente a una contienda
electoral. Esto es particularmente relevante cuando ha habido cambios
respecto de las condiciones que llevaron a la unificacion de los partidos y
cuando se implementa una regla electoral, la cual dispone la competencia
entre las subunidades de dicha alianza."?

9 Esto se agrava cuando las corrientes intestinas de un partido difieren respecto de la
posicion coalicional (Reniu, 2001).

0 Esta puede caracterizarse como un conjunto de partidos que acuerdan perseguir metas
comunes (competir en el tramo electoral), reinen recursos para concretarlas y distribuyen los
beneficios (Serrafero, 2006).

" Tiene como finalidad la asuncién de los compromisos, responsabilidades y desafios de
la gestion administrativa (Riker, 1962).

2 a propia naturaleza de las primarias implica que se interpela a la coalicién como una
entidad supra abarcativa y no un mero acuerdo coyuntural entre fuerzas (Gallo, 2018).

Estudios Politicos, novena época, num. 51 (septiembre-diciembre, 2020): 67-102



74 ARIADNA GALLO / CANDELA GRINSTEIN / JIMENA PESQUERO BORDON / RODRIGO DIAZ ESTERIO

En efecto, existe una conjuncién de incentivos que influyen en las de-
cisiones estratégicas de los partidos politicos que optan por confluir en la
conformacion de una coalicién (Silva, 2016) y que también atafien a su su-
pervivencia y a la alteracion de su formato y componentes, entre los cuales
se destacan:

I. Existencia de un adversario politico fuerte al que se procura derrotar.
Il. Cambios en la competitividad electoral y volatilidad de las preferencias
electorales (Reynoso, 2011).
ll. Modificaciones de orden institucional (legislacién electoral y partidaria, et-
cétera) a las cuales se torna imperioso amoldarse (Krause y Alves Godoi,
2012).

I. Tanto Cambiemos como la Concertacién—la coalicién cuya reconfigura-
cion posterior dio lugar a la NM— eran asociaciones negativas™ (Albala,
2009; Mifio, 2015), contrarias al gobierno de turno que se habia mante-
nido en el poder por un periodo prolongado. Si bien las circunstancias
iniciales eran completamente distintas, en ambos casos la gestacion de
un consenso “anti” fue lo que marco el comienzo de una experiencia
coalicional. La Concertacién se formé en los afios ochenta, sustentada
sobre el clivaje'* autoritarismo-democracia (Scully, 1995), integrando a
los principales partidos opuestos a la dictadura'® (Torcal y Mainwaring,
2003; Siavelis, 2004); consigui6 ejercer el gobierno coligadamente.
Con los anos, el clivaje de origen se fue erosionando progresivamen-
te (Moulian, 2001; Gérate, 2013), al tiempo que emergieron lineas de
fractura dentro de la Concertacién (Tironi y Aguero, 1999; Siavelis,
2004; Fuentes, 2018), provocando que se difuminara la concepcién
de unidad interna contrapuesta al actor externo vislumbrado como
“mal mayor”. En el caso argentino, Cambiemos se conformé en 2015,
momento en el que el campo politico nacional se encontraba dividi-
do entre kirchneristas y antikirchneristas.'® Este acuerdo supuso la
unificacion de los partidos mas relevantes del arco opositor: el PRO

¥ Es decir, alianzas conformadas a partir de un consenso negativo contra un adversario
politico vislumbrado como poderoso al que se concibe como un “mal mayor”.

4 Division profunda de la sociedad en dos bandos opuestos, que acaba configurando
alineamientos politicos (Anduiza y Bosch, 2004).

% Las fuerzas democraticas chilenas —Partido Socialista (PS), Democracia Cristiana (DC),
Partido Por la Democracia (PDP) y Partido Radical Social Demdcrata (PRSD)— sellaron un
acuerdo para enfrentar al dictador Augusto Pinochet en la contienda plebiscitaria de 1988.

6 Es decir, entre quienes tenian posiciones favorables y contrarias a los gobiernos de
los presidentes Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina F. de Kirchner (2007-2015) de origen
peronista.
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(Propuesta Republicana), una novel agrupacién centroderechista®
devenida la principal fuerza opositora al gobierno;' la histérica UCR
y la cC (Coalicién Civica), una escision tardia de este ultimo partido
(Vommaro et al., 2015). En este contexto, la radicalizacion de la anti-
nomia kirchnerismo-antikirchnerismo —con una asociacion simbdlica'y
discursiva del primer polo con el espacio centroizquierdista (Svampa,
2014)- dio lugar a que los actores antikirchneristas confluyeran en la
construccién de una alternativa por derecha al oficialismo (Del Cogliano
y Varetto, 2016). El eje kirchnerismo-antikirchnerismo que propicié la
conformacion de esta liga, se mantuvo anos después, aunque se traté
de un criterio difuso, insustancial y cortoplacista.

Il. El segundo aspecto, que alude a cambios en la competencia dentro de
lo cual se incluye el surgimiento (o repentino posicionamiento o popu-
laridad) de nuevas agrupaciones politicas en determinada coyuntura,
contribuye a explicar la reconfiguracion coalicional chilena. En Chile,
en 2011, dos afios después de que la Concertacion fuera derrotada en
las urnas, tras 20 afos en el poder, se sucedieron importantes movi-
lizaciones sociales —a las que haremos referencia mas adelante—, de
las cuales emergieron nuevas fuerzas, organizaciones y dirigentes,
prontamente anexados a la coalicion opositora. Esta reconfiguracion
interna derivé en el pasaje de la Concertacion a la NM'® (Altman y Toro,
2016), un acuerdo con un nivel de entendimiento diferente (que ya no
se sustentaba en la centralidad del clivaje originario) y una proyeccién
temporal mas acotada que su antecesora.

ll. Con respecto al tercer item, en los dos casos hubo modificaciones en
materia electoral que afectaron la constitucién y funcionamiento de la
coalicion. Una de ellas cruzé a ambos casos: el sistema de primarias
abiertas y simultaneas. Paraddjicamente, pocos afios después de su
adopcion formal, su implementacion pondria de manifiesto la tensién den-
tro de la liga y la confrontacion publica de sectores internos. En Argen-
tina, en 2009 se introdujo oficialmente el régimen de primarias abiertas

7 Presentaba un discurso despolitizado, con énfasis en la gestién de lo publico (Vommaro
et al., 2015). La ubicacion ideoldgica de Macri (lider del PRO) es de centroderecha/derecha
(Alcantara et al., 2018).

8 A partir de alli se concibié que al kirchnerismo sdélo se le podia ganar por derecha
(Svampa, 2014). Pero a través de la articulacion de un discurso que conjugara las ideas de
restauracion institucional y dialogo democratico (contrapuestas al estilo y practicas populistas
atribuidas al kirchnerismo) (Vommaro et al., 2015).

% Se incorporaron otros sectores partidarios —Movimiento Amplio Social (MAS); Partido
Comunista de Chile (PCch) e Izquierda Ciudadana (IC)- y dirigentes estudiantiles —Camila
Vallejo y Karol Cariola—y sociales —lvan Fuentes— que habian protagonizado las movilizaciones
precedentes (Altman y Toro, 2016: 168).
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simultaneas y obligatorias (PASO) y se establecié que los partidos
conformaran alianzas de caracter transitorio para participar en ellas?
(Articulo 6°, Ley 26.571), propulsando la coordinacién estratégica de
fuerzas anti o de pequefios partidos inviables (Tullio, 2015). En efecto,
Cambiemos tuvo su cristalizacion formal a partir de la necesidad de
adaptarse a la legislacion vigente, estructurandose como una alianza
electoral, constitutivamente transitoria, formada por organizaciones
antikirchneristas disimiles (Gallo, 2018). En Chile, en 2009, se incorporé
un sistema de primarias simultaneas, opcionales para los partidos
(que presenten al menos dos contendientes en disputa) y facultativas
para los ciudadanos?' (Ley N° 20.640). La primera eleccién en la que
se aplicé este mecanismo coincidié con el debut de la NM como tal y
con el consiguiente triunfo de los actores que habian participado de la
coalicién inaugural del periodo democratico. Empero, en el interin, se
introdujeron otras modificaciones electorales que redujeron los incentivos
para la permanencia de los partidos dentro de la alianza (Lopez Varas y
Baeza Freer, 2011), estimulando la competencia unilateral entre ellos;??
y configurando un marco propicio para la definitiva disolucion coalicional.

Marco analitico para el estudio de los casos

En lo que sigue, como anticipamos, estudiaremos a estos dos partidos politicos
organicos e histéricos latinoamericanos, que han formado parte de una coali-
cion gubernamental —labil, coyuntural, carente de consistencia ideoldgica—,?
inequitativa en términos de distribucion de poder (dentro de la cual eran el
Partido S). Nos concentraremos en la instancia de revalidacion electoral —sim-
bdlica y provisoria, en el caso argentino, y efectiva y real, en el chileno—en la
que participo la coalicion gubernamental, atendiendo al esquema de incen-
tivos provisto por la nueva legislacién y a su influencia sobre las potenciales
estrategias —de colaboracion, de confrontacion o de defeccidon— que pueden
desarrollar los partidos coaligados en las circunstancias descriptas.

20 Sj bien la ley permite la competencia de otro tipo de agrupaciones politicas (Articulo
18), lo cierto es que la alianza ha sido la entidad de competencia principal, cuya duracion
comienza 60 dias antes de las PASO y termina 60 dias después de la eleccion general.

2! Se habilita a todos los ciudadanos empadronados que deseen asistir (excluyendo a afi-
liados de fuerzas ajenas). Hasta entonces, las primarias abiertas (o semi cerradas) habian sido
utilizadas de forma unilateral por algunas de las coaliciones existentes (Atria, 2005; Auth, 2005).

22 En 2012 se sustituyd el registro voluntario de electores y la votacion obligatoria por uno
de inscripcion automatica y voto opcional. En 2015 se reemplazo el sistema binominal por uno de
caracter proporcional.

2 La afinidad ideoldgico-programatica es uno de los principales criterios de convergencia
entre partidos que se coaligan (Lyne, 2005).
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Para ello, evaluaremos el proceso eleccionario del afio 2017 —que, en
ambos casos, fue la primera eleccion con la alianza en el poder—, en el
que ademas se utilizaban reglas electorales de reciente incorporacion: las
primarias abiertas partidarias (legislativas en Argentina y presidenciales
en Chile?*). A su vez, durante este acontecimiento —y en las negociaciones
intestinas que lo precedieron— se pusieron de manifiesto las desavenencias
intracoalicionales, frente a las cuales cada uno de los partidos analizados
terminé tomando un camino divergente.

Consideramos que es relevante evaluar los incentivos perjudiciales del
sistema de primarias, particularmente en coaliciones de esta naturaleza, en
la medida en que un importante sector de la literatura sobre la tematica se-
fala que este mecanismo genera efectos positivos. En esa linea, se sostiene
que las primarias evitan que la competencia se traslade fuera de la coalicion
(Gallagher y Marsh, 1988; Zovatto, 2001), permiten dilucidar la viabilidad de
los contendientes (Meirowitz, 2005; Castanheira et al., 2010), exponen qué
subsector concita mayor apoyo ciudadano (Carey y Polga-Hecimovich, 2006)
y previenen —a través de la clausula denominada sore loser— 2° que luego el
perdedor interno pruebe suerte externamente (Altman, 2012), incentivando
la cohesidn interna coalicional.

El sistema de primarias abiertas tal cual esta establecido en ambos pai-
ses, pese a tener regulacion oficial y ser parte constitutiva fundamental de
la legislacién electoral nacional (Zelaznik, 2015), contempla la opcién de que
cualquier entidad politica participe del juego electoral definitorio, sin haber
dirimido previamente sus candidaturas a través de una competencia en esa
instancia preliminar.

En efecto, en la antesala de las primarias abiertas, cada uno de los actores
internos —es decir, los partidos asociados 0 agrupamientos que aspiren a
participar electoralmente— puede tomar alguno de estos tres caminos:

1. Decidir participar de la competencia interna dentro de su coalicion (para
lo cual, en el caso argentino, incluso, puede llegar a necesitar el aval de
la conduccion coalicional) (Articulo 20, Ley 26.571).

2. Acordar una sola lista o candidatura de unidad o de consenso con los
otros miembros de la liga. Esto, en el caso chileno, implica no participar
de la fase primaria (ya que solo concurren las fuerzas que postulen al
menos dos candidatos) (Ley Num. 20.640), mientras que en Argentina

24 Por mas que fueran legislativas, en Argentina se evaluaba el apoyo a la coalicién y al
partido presidencial, pautandose una revalidacion simbdlica de Cambiemos en ese evento
electoral.

25 En los dos casos analizados, los perdedores de las primarias no pueden competir por
fuera de la coalicion originaria.
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supone entrar en la contienda con lista o candidatura Unica. En este ca-
so, el acuerdo puede diferir en funcion del equilibrio entre las partes, de
su capacidad negociadora (Morales, 2005) y de su conformidad con la
asignacion de lugares pactada.

3. Presentarse por fuera de la coalicion. Nuevamente en Chile, esto supone
eludir la instancia de las primarias (en caso de que el partido se postule como
actor unitario) y competir directamente en la eleccion nacional; mientras que
en Argentina éste debe comparecer obligatoriamente en las PASO (ya sea
solo o como miembro de una nueva configuracion coalicional alternativa).

En suma, la decision que el partido asociado finalmente adopte dependera
de los margenes de accidn que la legislacion le provee y de la ecuacién entre
popularidad propia y posibilidades de triunfo de la coalicién en elecciones
generales® (Cox, 1997).

La instauracion del procedimiento de primarias abiertas como parte del
sistema electoral nacional, por un lado, supone la introduccién de una ronda
preliminar eliminatoria, condicionando las estrategias de accion de los actores
(Abal Medina, 2009) y, al mismo tiempo, implica un riesgo para perdedores
potenciales (tanto a nivel interno como externo) (Navia y Rojas Morales,
2008), sea cual fuere la resolucion finalmente adoptada al respecto (Gallo,
2011). Esto es asi, porque la existencia de este sistema de fases supone
la exposicion de los dos niveles constitutivos de la alianza (partidaria y su-
prapartidaria) en la arena electoral, en la que se exteriorizan las divisiones
internas existentes (Boix, 1998; Fiorina 1999; Ansolabehere et al., 1999;
Rahaty Hazan, 2001; Freidenberg, 2003; Agranov, 2016), pudiendo mellar el
halo integrador que otorga unidad a los componentes de la liga (Atria, 2005;
Colomer, 2000; Gallo, 2011). Por tanto, entendemos que todas las variantes
presentan en mayor o menor medida costos para los actores intervinientes.

A continuacion, elaboramos un modelo analitico para tipificar las posi-
bles alternativas de accion de los Partidos S, respecto de su participacion y
competencia en primarias abiertas reguladas. Para ello, consideramos los
beneficios plausibles que podria obtener cada uno de los partidos asociados
luego de lainstancia de revalidacion electoral —distinguiendo si la coaliciéon gu-
bernamental de pertenencia se encuentra en auge o en declive—y los costos,
no siempre vislumbrados, que implica cada alternativa (establecidos a partir
de la literatura mas relevante en la materia). Todo ello, teniendo en cuenta
la estructura de incentivos que les proporciona el sistema, las condiciones
que promueven la cooperacion o la confrontacién entre miembros coaligados
y el grado de cohesion y fuerza negociadora interna de cada uno de ellos.

26 Los candidatos que advierten que perderan en la contienda interna, pero que pueden
tener un desempefio aceptable en la eleccion general, suelen elegir la ultima opcion.
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TABLA 2

Alternativas de accion para Partido S en un sistema de primarias abiertas:

Decision Participar No participar
Competir No competir*
Alternativa Competencia Consenso Imposicién cupular / Escision
Con opciones Sin opciones subordinacion anticipada
Estrategia Confrontacion Confrontacién Cooperacion Subordinacion Defeccion
interna (real) interna (testimo- (forzada o consentida)
nial)
Beneficio Reversioén de corre- | Recompensa sim- Compensacion territorial Continuidad como Configuracion en actor
esperado lacion de fuerzas bolica (B2A)** o0 en niveles instituciona- parte de coalicion unitario opositor (B1D) o en
(B1A) (B3D) les inferiores (B3A) (B4A) miembro de otra coalicion
(B2D)***
Costos + Confrontacion faccional.?” « Superfluidad de la fase preliminar. « [dem costos de
ocultos + Desgaste adicional + Dilapidacién de primary bonus®y de cobertura no competir.
+ Obstaculos a la colaboracién coalicional propagandistica a la contienda.?® * Riesgo de escision
posterior. - definitiva.
* Agravamiento de des-
equilibrio coalicional

*Opcién no disponible en Chile. En tal caso, se negocia el candidato para las elecciones generales.

**Si cree que puede concitar suficiente apoyo como para ganar influencia en la configuracién de la agenda de gobierno y/o en el delineado de un perfil programaticamente
consistente.

***Si presenta cercania con elementos partidarios externos a la coalicién.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de lo expuesto y de Key, 1949; McClosky, 1964; Kirkpatrick, 1976; Polsby, 1983; Bibby, 1996; Boix, 1998; Fiorina 1999; Ansolabehere
et al., 1999; Colomer, 2000; Rahat y Hazan, 2001; Poole y Rosenthal, 2001; Freidenberg, 2003; Peterson y Djupe, 2005; Carey y Polga-Hecimovich, 2006; Gallo, 2011;
Agranov, 2016.

27 Esto no suele ser bien recepcionado por el electorado comuin que sanciona toda accion de fraccionamiento y de conflagracion
(Auth, 2005). Y se agrava en coaliciones labiles y asimétricas, en las cuales es factible que de una instancia a la otra, se produzca la
desercion estratégica de aquellos votantes mas intransigentes y/o mas ligados a un subsector definido que a la construccién colectiva
(Lyne, 2005; Tullio, 2015).

28 El concepto de Primary bonus originariamente se refiere al premio que la ciudadania presuntamente otorga a la fuerza politica
que elige la utilizacion de primarias abiertas (Carey y Polga-Hecimovich, 2006). Pero, en este caso, alude a una presunta ventaja que
obtendrian las fuerzas que decidieran presentar mas de una candidatura respecto de aquellas que no lo hicieran.

2% Esto tiene mayor impacto en casos en los cuales los partidos sin competencia no participan de esta fase.
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Hemos disefiado un modelo analitico en el que se expone cada posible
decision a tomar por el Partido S, con la estrategia que esto implica, en funcion
del beneficio que aspira obtener luego de la fase eleccionaria preliminar, con
los costos velados que puede acarrear cada una de las opciones a adoptar.
A continuacion, lo utilizaremos para abordar los casos seleccionados.

Los casos

Argentina
La UCR dentro de la coalicion electoral

Con objeto de superar la crisis que le supuso la salida anticipada del ultimo
presidente radical Fernando De la Rua en 2001, el partido fue ensayando
diferentes estrategias de coalicion para regresar al poder (Rossi, 2015). En
2015, como se expuso, la UCR —que carecia de suficiente apoyo electoral
como para ser competitiva por si misma® (Del Cogliano y Varetto, 2016)—
resolvié conformar Cambiemos, una coalicion electoral conservadora, a la
cual aporto su estructura territorial y densidad organizacional,®! cuyo explicito
propésito era respaldar la candidatura presidencial de Mauricio Macri (PRO),
el opositor mejor posicionado (Gallo, 2018).

En las PASO de ese afno, la UCR presentd un precandidato presidencial sin
alternativas, el cual coseché una magra cantidad de votos.?? De ellos, una
importante porcion migré hacia otras fuerzas en la eleccién general (Calvo y
Pomares, 2015). Esto ilustra, por un lado, el reducido apoyo que la UCR con-
servaba'y, por otro, la disconformidad de un sector partidario con la integracion
de su fuerza en Cambiemos.

En esa ocasion, Cambiemos finalmente triunfé en el balotaje, transfor-
mandose —al menos formalmente— en una alianza gubernamental.

30 En ese momento, el apoyo a la UCR se encontraba en 4.4% (Latinobarémetro, 2015).

31 Gracias al poder territorial que la UCR conservaba, en varios distritos aporté ciertos
liderazgos locales y facilito la fiscalizacion de la eleccion en lugares donde el PRO tenia poca
llegada (Murillo et al., 2016).

%2 En esa ocasion, el PRO obtuvo 5,325,990 votos (el 80.75% de lo obtenido por la coalicién);
la UCR, 756,777 (11.47%), y la CC obtuvo 513,147 (7.78%) (Calvo y Pomares, 2015).
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La UCR dentro de la coalicion gubernamental

Para establecer el lugar del partido dentro de la coalicion, se considera, por
un lado, la correspondencia entre peso legislativo y cantidad de carteras
gubernamentales que ocupa el partido (Amorim Neto, 2002; Pereira et al.,
2005); por otro, su incidencia en la configuracion de la agenda de gobierno
de la coalicion (Strom, 1990; Chasquetti, 2001).

TABLA 3
La UCR dentro de la coalicion gubernamental
Tipo de gabinete No partidario (con predominio
de figuras de confianza presidencial)
indice de coalescencia® 0.67 (2015-2017) y 0.60 (2017-2019)
Carteras ministeriales 18.26%
a radicales®*

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de Garrido, 2003; Skigin, 2015; Gonzalez et al., 2017.

La tabla muestra el bajo protagonismo institucional de la UCR dentro del
gabinete ministerial de la coalicion gubernamental Cambiemos, corroborando
su lugar de Partido S.

En cuanto a la influencia en la configuracion de la agenda de gobierno,
originariamente algunos dirigentes —procedentes del sector mas critico del
partido—2% confiaban en que la UCR operaria de valuarte de la ética admi-
nistrativa y la regeneracion institucional, poniéndole limites “por izquierda”
al PRO (Rossi, 2015; Alfonsin, 2017). Sin embargo, una vez en el gobierno,
ese sector del radicalismo fue manifestando recurrentemente su malestar
respecto de medidas especificas (en materia laboral, previsional, de DDHH,
institucional,*® econémica®, etcétera), ante la pasividad de la conduccion

3% Para explicar la relacion entre las cuotas ministeriales y el peso parlamentario, se uti-
liza un indicador matematico denominado tasa de coalescencia del gabinete. La formula es
la siguiente: Cg = 1-1/ 22 (| Si-Mi |) i = 1. Este varia de 0, que sefiala nula correspondencia
entre puestos ministeriales y el tamafio de las bancadas, a 1, que indica una asignacion per-
fectamente proporcional (Amorim Neto, 2002).

34 La mayoria de los ministros radicales eran dirigentes de origen radical (sin militancia
presente y participacion organica oficial dentro del partido), seleccionados como individuos
(Garrido, 2003).

35 Heredero, al menos discursivamente, del sector que habia sido predominante en su
época de auge, encabezado por Ricardo Alfonsin, hijo del ex presidente.

3% \/éase https://www.iprofesional.com/politica/281781-denuncia-kirchnerismo-mauricio-ma-
cri-La-UCR-patea-el-tablero-critica-al-PRO-por-impericia-desplante-a-Macri-y-boicot-a-sesion.

37 Véase http://www.ucr.org.ar/novedades/201-la-ucr-ratifico-su-lugar-en-cambiemos-
pero-reclamo-salir-de-la-agenda-del-ajuste. Igualmente, en el Congreso los radicales votaron
a favor del presupuesto 2019 (https://votaciones.lanacion.com.ar/diputados/leyes#ley=1708).
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partidaria y sin conseguir que su posicion tuviera incidencia en la politica
gubernamental (Gallo, 2018). En consecuencia, a lo largo de la gestién de
Cambiemos, el PRO (Partido P) conservd su caracter de socio conductor
(Morresi, 2015); mientras que la UCR mantuvo el lugar supletorio que habia
ocupado desde el inicio.*®

Primarias abiertas 2017: la decision de la UCR dentro de la coalicion guber-
namental en el momento electoral:

En 2017 se celebraron elecciones legislativas de medio término (en las cuales
se utilizé el sistema de primarias abiertas), en un contexto de relativa apro-
bacién publica del gobierno de Cambiemos —con preeminencia y visibilidad
del PRO- y de prevalencia de la antinomia kirchnerismo-antikirchnerismo
que le habia dado origen.*®

En el proceso de negociacion y definicion de candidaturas de cara a las
PASO —en las cuales, en cada uno de los 24 distritos nacionales, la seccién
local de la UCR debia tomar una decisidn propia—, el sector critico de la
dirigencia nacional sostenia que el partido se beneficiaria si maximizaba
la presentacion de competencia interna, apelando a quienes pugnaban por
otorgar “mayor progresismo a la gestion gubernamental” (Alfonsin, 2017).
Desde esta fraccion discola de la UCR se aspiraba a quebrar la identificacion
casi indisoluble entre la coalicion gubernamental y el Partido P (Gallo, 2018),
referenciandose en Cambiemos como construccion colectiva pluripartidista
(Alfonsin, 2017), priorizando la defensa de los intereses coalicionales y pug-
nando por la visibilizacion de todas sus partes integrantes.

Sin embargo, el PRO buscé reforzar aquella equivalencia inicial, privile-
giando intereses propios.*® En ese sentido, la conduccion de Cambiemos, he-
gemonizada por el pro (Morresi, 2015), procuré evitar que la UCR concurriera
con lista propia alli donde le fuera posible, utilizando dos tacticas alternativas
de imposicién cupular: por un lado, la denegacion de la presentacion de listas

38 Segun Alfonsin, “ala UCR no se la consulta, se la anoticia” de las decisiones partidarias
(Alfonsin, 2017). En términos de Jorge Sappia, titular de la Convencién Nacional de la UCR,
“El radicalismo no participd nunca de la toma de decisiones del Gobierno” (Sylvestre, 2017).

3 Profundizado por la presentacion de Cristina Kirchner como candidata a Senadora
nacional.

40 | a disparidad en la promocién de intereses, como se sefiala en la Tabla 3, favorece al
partido que se focaliza en sus propios intereses, mientras su congénere promueve los intereses
coalicionales (Tsebelis, 1988). A su vez, para el PRO reconocer una identidad diferenciada
entre partido y coalicion implicaba admitir su caracter inevitable de “mal menor” (Pérez Roux
y Gallo, 2019).
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radicales disidentes en las primarias*' (subordinacion forzada) y, por otro,
la “integracion” de dirigentes radicales a papeletas del PRO (subordinacién
consentida)*? (Gallo, 2018). Subrayamos que “integraciéon” no implicaba el
acuerdo en una lista de consenso, sino que, por el contrario, suponia una
suerte de transfuguismo intracoalicional por parte de dirigentes radicales
viables a las boletas de su adversario interno (Pérez Roux y Gallo, 2019).

En suma, en las elecciones legislativas de 2017, cada una de las 24 sec-
ciones locales de la UCR tomo alguno de estos tres caminos:

Competencia (dentro de Cambiemos, con una lista radical propia): esto
ocurrioé en nueve distritos en todo el pais; en dos de ellos, sorteando la im-
pugnacién por parte del PRO (Gallo, 2018), es decir, la subordinacién forzada
através de laimposicién cupular. No obstante, la suma de los votos recibidos
por las néminas radicales de esas nueve provincias constituy6 tan solo el
4.41% del acumulado total de Cambiemos en el pais en las PASO y ninguno
de los precandidatos radicales formd parte de la lista definitiva de ese frente
en la eleccion general (http://www.argentinaelections.com).

Subordinacion consentida (mediante la “integracidn” a las listas del PRO):
en 14 distritos el primer candidato era un radical “integrado”. De ellos, en
nueve provincias resultaron derrotados en las PASO; aunque en tres de ellas
se impusieron luego en la eleccidon nacional, en virtud no de su base de apoyo
originaria, sino de las expectativas generadas por el buen desempefio de
Cambiemos a nivel nacional, en un contexto signado por la supremacia del
PRO (Gallo, 2018).

Escision (presentacion por fuera de Cambiemos): en la Ciudad de Buenos
Aires, distrito de crucial importancia por el gran tamafo de su electorado, por
su condicién de capital federal de la Republica y por el apoyo histéricamente
concitado por el radicalismo (Calvo y Escolar, 2005). Alli, la UCR oficial se
escindié de Cambiemos y conformo, junto a otras fuerzas menores, la coali-
cién Evolucién, la cual terminé rivalizando contra la alianza de la que formaba
parte a nivel nacional. En las elecciones generales, Evolucién obtuvo tan sélo
el 12.33% del apoyo, logrando un alejado tercer puesto.*®

Cabe resaltar que luego de los comicios de 2017, el radicalismo aumento
el numero de bancas legislativas (aunque en una proporcién mucho mas

41 Segun la ley, para las listas a diputados nacionales, cada fuerza establece su propio
reglamento interno (Articulo 44, Ley 26.571) y varia en funcion de cada provincia. Segun la
correlacién de fuerzas provincial, un radical podia encabezar la lista, pero debia ser aceptado
por el PRO (Pagina 12, 5 de julio, 2017).

“2 Esto es, aceptada por el presidente de la UCR, José Corral (Pérez Roux y Gallo, 2019).

43 Ese porcentaje fue equivalente a un tercio del promedio obtenido por la UCR (35.82%)
en ese distrito entre 1983 y 1995; o sea, desde la democratizacion hasta la formacion de la
Alianza (https://www.argentina.gob.ar/elecciones2017).
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pequefa que el incremento que consiguié la alianza gobernante en su
conjunto**) al ir “a remolque” de Cambiemos en un momento de auge de
la coalicién. Sin embargo, en cuanto a las perspectivas de mediano plazo,
vemos que las tres alternativas resultaron perjudiciales para el Partido S:
la competicién interna puso en evidencia la desproporcion de apoyo radical
respecto del PRO; la integracién de candidatos implicé una subordinacion
al socio mayoritario, suscitando un vaciamiento de figuras partidarias con
un relativo nivel de aceptacion y visibilidad publica; y la escisiéon local no
fue provechosa para recuperar el voto radical en el distrito y obstaculizé la
congruencia coalicional a nivel nacional (Gallo, 2018).

En ese sentido, en el afio 2015, las PASO habian operado como un proceso
coalicional, consolidando una alianza entre componentes disimiles a partir
de un esquema presuntamente colaborativo, pero facticamente inequitativo.
En 2017, cuando las PASO se aplicaron como proceso selectivo (es decir,
como un proceso de medicidn de fuerzas internas), quedo expuesto que este
mecanismo promueve una légica de suma cero —con un ganador que se
lleva todo (el Partido P)—, otorgando un marco facilitador para el desarrollo
de comportamientos no colaborativos por parte de los actores aventajados y
limitando el repertorio de estrategias de accion por parte de los subordinados.

Chile
La DC dentro de la coalicion electoral

Como se expuso, la DC habia tenido histéricamente un rol central dentro de
la Concertacion (Mella Polanco, 2014), liderando el subpacto de centro. Cabe
mencionar que el sistema binominal alli existente habia fomentado la dispu-
ta intracoalicional (es decir, entre sub-pactos) por sobre la intercoalicional
(Altman y Castiglioni, 2018: 111).

En ese sentido, en los ultimos afios, ciertos dirigentes de la DC comen-
zaron a percibir un progresivo aislamiento de su sector frente al subpacto
centroizquierdista, cada vez mas hegemonico dentro de la coalicion (Walker,
2018). A su vez, la derrota de la Concertacién en la eleccion presidencial
de 2009, con el exmandatario democristiano Eduardo Frei Ruiz-Tagle a la
cabeza, agravo la crisis partidaria, que transcurrié concomitantemente con
una crisis coalicional.

4 La UCR increment6 el nimero de legisladores en un 14.28%, pasando de 35 a 40 dipu-
tados, en un contexto en el cual Cambiemos amplié su representacion parlamentaria en un
24.14% (pasando de 87 a 108 diputados nacionales) (calculos propios con base en https://
www.argentina.gob.ar).
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A partir de 2011, se desatd un importante malestar social que se tradujo
en movilizaciones callejeras y manifestaciones publicas (Donoso, 2013;
Garretdn, 2019), producto del cuestionamiento al modelo de transicion im-
plementado.*> Ante esa situacion, la respuesta politica de la coalicion opo-
sitora fue la inclusién de sectores y la incorporacion de nuevas demandas
ciudadanas, disolviendo la Concertaciéon y conformando alternativamente la
NM (Altman y Toro, 2016).

Como se adelanto, en el proceso electoral de 2013 tuvo lugar el debut
oficial tanto de la NM como del sistema de primarias abiertas. En este evento
preliminar, se impuso Michelle Bachelet (proveniente del subpacto PS-PPD y
apoyada por los nuevos integrantes MAS-PCCh-IC), mientras que el precandi-
dato democristiano obtuvo el tercer puesto (sefialado tan solo por el 1.4% de
los habilitados). En este contexto, después del triunfo de la NM en la eleccién
general, la DC cayo en una condicion de mayor debilidad aun, teniendo que
aceptar condicionamientos por parte de sus socios de cara a la nueva etapa.

Empero, el sector histéricamente mas derechista de la DC,* no caracterizaba
ala NM como una coalicién, sino como un acuerdo politico destinado a apoyar
al gobierno de Bachelet, que caducaria para el periodo siguiente, en el cual
se rearticularia la posicion de los partidos y sub-pactos (Valenzuela, 2016).

La DC dentro de la coalicion gubernamental

A lo largo del periodo gubernamental de la NM, ese sector disidente de la
DC expresé recurrentemente discrepancias con la presunta izquierdizacion
coalicional*” y cuestionamientos respecto del desbalance interno, que habia
dejado al partido en un lugar relegado (Aylwin, 2016).

TABLA 4
La DC dentro de la coalicion gubernamental
Tipo de gabinete Partidario
indice de coalescencia 0.87
Carteras ministeriales a DC 21.12%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Skigin, 2015: 19.

4 Varios autores destacan la cantidad de elementos de continuidad entre el gobierno
dictatorial y el de la Concertacién (Moulian, 2001; Mella Polanco, 2014).

46 Conformado por Gutemberg Martinez, Andrés Zaldivar, Ignacio Walker, Jorge Burgos
(Walker, 2018).

47 Cabe subrayar que el gobierno de Bachelet fue de continuidad, al tiempo que el propio
PCCh ya no levantaba las banderas histéricas del marxismo leninismo y asumia la agenda
reformista del gobierno de la NM (Cardenas, 2018).
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Aqui también se observa una presencia minoritaria de la DC (Partido S) en
el gabinete de la NM, en el que prevalecian los miembros del subpacto centroiz-
quierdista erigido en torno al Partido P (PPD). En relacion con su incidencia en
la configuracion de la agenda gubernamental, la DC no logré influir en areas ni
cuestiones significativas (Walker, 2018). El sector mas duro del partido atribuyo
esta situacion al descrédito y desautorizacion constante por parte de sus con-
socios (Aylwin, 2016); mientras que sus detractores internos enfatizaron en la
condicion de veto player de la DC, a través de su cuestionamiento recurrente
a las medidas gubernamentales (Herrero, 2015). Asi emergié un escenario
donde “las diferencias de opinion en el interior de la coaliciéon hicieron que
al gobierno le costara avanzar en sus proyectos pese a contar con mayoria
legislativa” (Araya, 2017: 309).

Primarias abiertas 2017: la decision de la DC dentro
de la coalicion gubernamental en el momento electoral

A diferencia del caso argentino —en el cual las primeras elecciones que
afronté Cambiemos en el poder se celebraron en un contexto de relativa
aceptacion publica de la coalicidon y de prevalencia del eje que habia dado
lugar a la constitucion del consenso negativo originario—, en Chile, el afio
electoral se inaugurd con un gobierno de la NM erosionado en materia de
apoyo popular y desgastado por las tensiones entre los aliados. De cara al
proceso eleccionario de 2017, la DC aspiraba a que el postulante presiden-
cial proviniera de sus filas, con objeto de revertir la correlacion de fuerzas
coalicional, restituir de algun modo el equilibrio precedente y recuperar su
identidad dentro de la liga (Aylwin, 2016).

Dentro del subpacto de centroizquierda, en un primer momento se barajé
el nombre del expresidente Ricardo Lagos (vislumbrado por algunos sec-
tores como potencial candidato de consenso de toda la coalicion*®), quien
finalmente resolvié no competir. Después se propuso la postulacion del in-
dependiente Alejandro Guillier, también apoyado por el PCCh. A partir de alli,
la DC se negd a respaldar al candidato elegido y tomd la decision de eludir la
participacién en las primarias, proponiendo a la lider partidaria Carolina Goic
como contendiente Unica de esta fuerza para que corriera directamente en
la primera vuelta, por fuera de la NM. Esta decision de la DC —a la que deno-
minaron “Camino Propio”—, ademas, habria estado fogoneada por el calculo
especulativo que tuvo el pasaje del sistema binominal a uno proporcional

¢ Para algunos caciques oficialistas, Lagos era el Gnico capaz de imponerse sobre

Sebastian Pifiera (https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2015/12/18/lagos-2017-todos-los-
hombres-del-ex-presidente/), quien constituia el “mal mayor”.
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(Von Baer y Fuentes, 2017; Bunker, 2018), que le permitia competir con mas
oportunidades en espacios territoriales especificos.

Asi, tanto la DC como la NM (que también contaba con una Unica precandi-
datura) estuvieron ausentes de las primarias abiertas —esto es, de la primera
fase del proceso eleccionario nacional del afio— en las cuales sélo concurrieron
la coalicion derechista Chile Vamos y el emergente Frente Amplio.*° La no
competicion interna dejé tanto al partido como a la alianza en una posicion
comparativamente desfavorable respecto de sus rivales, quedando afuera del
debate mediatico y de la escena politica preelectoral durante meses.

En la eleccion general, tanto la DC como la NM tuvieron una actuacién
histéricamente mala: la primera obtuvo tan solo el 5.88% de los votos® y la
segunda el 22.7%, resultando derrotada en el balotaje (ante Chile Vamos, con
Pifiera a la cabeza). En consecuencia, la opcion por la escision o el “Camino
propio” no derivé en la obtencion de los beneficios esperados, al tiempo que
supuso la profundizacién de la crisis interna tanto para el partido® como para
la coalicién en su conjunto.®

Hallazgos de la investigacion

En este trabajo emprendimos el estudio de dos Partidos S de América Latina,
que formaron parte de alianzas gubernamentales asimétricas e inequitati-
vas, centrandonos en su actuacioén en la instancia de revalidacién electoral
(simbdlica o real) y en las estrategias que debieron desarrollar como modo
de adaptacion tanto a los cambios politicos (realineamientos de preferencias,
reconfiguraciones de aliados y alteraciones en las condiciones de compe-
tencia) como a las nuevas reglas electorales vigentes.

Aqui procuraremos organizar los datos obtenidos y presentarlos de modo
tal, que se observen los elementos expuestos y las relaciones entre ellos,
tomando como guia el modelo analitico previamente elaborado.

4 Una fuerza politica reciente, surgida ese afio, heredera del movimiento estudiantil de
2011, formada por partidos centroizquierdistas que buscaban romper con el bipartidismo
chileno.

50 También tuvo magros resultados parlamentarios: 10.28% en diputados y 14.28% en
senadores (https://www.servel.cl).

5 Al poco tiempo, la DC sufrio la desercién de los principales promotores de la escision:
Mariana Aylwin, Soledad Alvear, Gutemberg Martinez, quienes renunciaron a su propio partido
(Cardenas, 2018).

2 Después de esto, Guillier descendié 6% en las encuestas (http://www.elmostrador.
cl/noticias/pais/2017/07/03/adimark-ausencia-de-nueva-mayoria-en-primarias-le-pasa-la-
cuenta-a-alejandro-guillier-quien-baja-6-puntos/).
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En los dos casos, tras la primera implementacion del sistema de primarias
reguladas oficialmente, la coalicion electoral devino coalicién gubernamental
(Cambiemos en 2015y NM en 2013), pero al mismo tiempo, en esa ocasién
quedod en evidencia el bajo apoyo popular del partido (UCR y DC, respecti-
vamente) al interior de su colectividad (previéndose que adoptarian un rol
subordinado). En efecto, vimos que la participacion en la estructura de poder
y la incidencia en la agenda gubernamental que ambos tuvieron fue muy
limitada durante el gobierno de la coaliciéon. Consecuentemente, dentro de
cada uno de los partidos, un sector interno relevante expreso su discrepancia
con la conduccién aliancista, manifestando disonancias ideolégicas con las
politicas gubernamentales y reclamando mayor injerencia partidaria en la
gestion coalicional. En ambos casos, esta tensién constante agudizé la con-
frontacion entre facciones partidarias internas y afecto la cohesion aliancista.

De este modo, ambos Partidos S llegaron al proceso eleccionario de
2017 en un contexto de crisis interna que, en el caso argentino, transcurrio
durante una fase de auge —aunque endeble— de la coalicion gubernamental
(identificada con el Partido P), en un momento en el que aun regia el eje
kirchnerismo-antikirchnerismo como principal ordenador de la politica nacio-
nal. En el caso chileno, por el contrario, la crisis partidaria coincidié con una
etapa de declive de la coalicion en su conjunto, presagiandose una posible
derrota. En consecuencia, de cara a las primarias abiertas, al momento
de esbozar su estrategia de accion, cada uno de los partidos vislumbraba
diferentes beneficios hipotéticos (orientados a obtener compensaciones o
recompensas internas dentro de la coalicion, en el caso de la UCR, y ten-
dientes a escindirse y reconfigurarse, en el de la DC).

Otro elemento que tuvo incidencia en la alternativa adoptada por cada
uno de los Partidos S fue el recorrido previo trazado por el partido, la evo-
lucién de su crisis y la conjugacion con su situacién coalicional. En ese as-
pecto, ambos casos exhibieron diferencias: la extrema debilidad y completa
irrelevancia previa de la UCR en el escenario politico nacional (Gallo, 2018)
contrastaba con su posicion actual, en la que era un miembro —por lo menos
desde el punto de vista formal— de una coalicion de gobierno potencialmente
triunfadora.5® Por consiguiente, la direccion partidaria habria concebido que
—pese a las disidencias ideoldgicas e institucionales subrayadas— la opcién
mas favorable para el partido era mantenerse dentro de Cambiemos,>* pero
sin calibrar adecuadamente los corolarios de la estrategia elegida para ello.

53 Esta situacion promueve que el partido decida continuar en ella (Laver y Schofield, 1991;
Strom, 1990; Reniu, 2001).

54 Esta era la perspectiva de dirigentes histdricos radicales, como Jesus Rodriguez,
Facundo Suarez Lastra, Alfredo Cornejo, entre otros (https://www.lanacion.com.ar/autor/
jesus-rodriguez-2120).
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Distinto era el caso de la DC, que durante 10 afios se habia desempefiado
como Partido P en la alianza en el poder. Por tal razén, un sector interno
percibia que la participacion en el armado actual le implicaba una descapita-
lizacién politica y una fuga de apoyo constante. Por ello, se habria evaluado
que los costes de mantenerse en una alianza impopular, con socios no afines,
con un lugar relegado dentro de la misma, superaban los potenciales riesgos
de apostar por la competencia unitaria (Von Baer y Fuentes, 2017). A esto se
agrega el fin del sistema binominal, que contribuy6 a que la DC no considerara
redituable, ni siquiera necesaria, la busqueda de compensaciones artificia-
les en distintos lugares del territorio, ya que consideraba que podia obtener
provecho con su etiqueta propia en sus bastiones histéricos. Sin embargo,
la pobre actuacion y el recrudecimiento de las disputas intestinas impidieron
que la DC pudiera extraer beneficios del nuevo juego electoral establecido.

En cuanto a los efectos de estas decisiones, observamos que en Chile, al
estar en disputa principalmente la candidatura presidencial (cargo indivisible
por definicidn), la resolucion partidaria se planted como un juego de suma cero
que condujo a una resolucidn terminante e irreversible. En esa oportunidad,
tanto la DC (el Partido S) como la NM (coalicidén de la que se desvinculaba)
optaron por no participar en la instancia de las primarias, perdiéndose el pri-
mary bonus. En efecto, estos sectores corrieron con una desventaja respecto
de aquellos que —aun habiendo competido en una contienda testimonial— se
sometieron al arbitraje impuesto por esta normativa electoral. Sin embargo,
ese perjuicio no se debio al castigo de la ciudadania por no haber competido
en un evento presuntamente democratico (como sugieren los propulsores de
las primarias), sino al hecho de haber permanecido ausente de la discusién
politica y de la intervencién en la escena publica durante todo el periodo
previo a la eleccion definitoria. A su vez, este caso denota la futilidad de la
clausula del sore loser como disuasivo de la defeccién y promotor de la co-
hesion, en tanto y en cuanto los sectores potencialmente perdedores optaron
por escindirse por anticipado.
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En Argentina, en cada distrito, la UCR local tomé su propia decision y
ninguna fue auspiciosa: la competencia interna expuso su debilidad electoral
(sin lograr que los radicales organicos figuraran en las listas definitivas); la
integracion/subordinacion de dirigentes radicales relevantes en boletas del
PRO puso en evidencia la fragilidad de las lealtades partidarias, y la escision
de un sector local incrementd la incongruencia electoral de la liga, profundi-
zando la tension entre coalicién y partido coaligado. Ademas, la subordinacion
como estrategia general —con el sometimiento del Comité Nacional de la UCR
a la estructura central de Cambiemos y el distanciamiento de la direccion
respecto de las bases partidarias (Gallo, 2018)— posibilito la permanencia de
la coalicién y la subsistencia del partido en la escena nacional. Sin embargo,
cabe senalar que pertenecer a una coalicibn ganadora no necesariamente
implica ganar (Adrian y Press, 1968). En este caso, la UCR priorizd el be-
neficio de sobrevivir en la escena politica nacional, pero al costo de reducir
aun mas su gravitacién en un arreglo coalicional precario e inestable (que
dos afnos mas tarde perderia incluso su caracter de alianza gubernamental).

Enla DC, a diferencia de su homologo argentino, la rigida estructura interna
impidié cualquier acuerdo, privilegiando el interés partidario (Walker, 2018),
optando por la escisiéon y convergiendo en el destino final de la disolucion
aliancista. Paradojicamente, esta decisién no permitié contener la disidencia
interna ni procesar la fraccionalizacion partidaria, sino que profundizé la divi-
sion de la direccién partidaria en alas irreconciliables. Esta situacién derivo
en que, aun habiendo roto con la NM, el partido no actuara como un todo
homogéneo ni lograra definir su propia identidad politica. En consecuencia,
la DC no consiguié ni el beneficio principal esbozado con la ruptura (que hu-
biera significado configurarse en un actor unitario relevante de la oposicién)
ni el presunto beneficio secundario (que hubiera implicado asociarse con la
coalicién ganadora®®).

En suma, los dos casos ilustran el acotado margen de maniobra que tiene
un partido histéricamente institucionalizado en declive, dentro de una coa-
licion transitoria y electoralista, compuesta por fuerzas politicas estructural
e ideoldgicamente disimiles, en la cual también han existido controversias
internas respecto de la posicion a adoptar dentro de aquélla. Cuando esta
discordancia se pone en juego en una instancia electoral en la que se incen-
tiva la rivalidad intracoalicional, lo mas plausible es encontrar alguna de las
dos alternativas aqui observadas: la subordinacién o repliegue completo, o
la escision definitiva.

% Después del Camino Propio, se especuld con que los escindidos de la DC habrian
buscado —sin éxito— abrirse espacio en el gobierno de Pifiera (Cardenas, 2018).
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Conclusiones

En este trabajo hemos analizado la situacion de dos partidos histéricos (aqui
denominados Partidos S), que, desde las Ultimas décadas atravesaban una
crisis endogena, la UCR de Argentina y la DC de Chile, que formaron parte
de una coalicién gubernamental. En el primer caso, la participacion dentro
de Cambiemos surgié como una via de solucién a aquella crisis y como un
modo de adaptacién a la nueva legislacion vigente. En el caso chileno, el
pasaje de la Concertacion a la NM emergié como una forma de adecuacion
a los cambios suscitados en el escenario politico, al desdibujamiento del
clivaje que le habia dado origen como coalicion negativa y a la alteracion
en la correlacion de fuerzas intracoalicional. En ambos casos se traté de
arreglos débiles y pasajeros, que surgieron con el objeto de respaldar al/la
candidato/a presidencial, dentro de los cuales aquellos partidos adquirieron
un rol secundario.

En los dos casos, debido al cambio en la legislacion electoral sucedido
durante esa etapa, las coaliciones gubernamentales tuvieron que someterse
a la implementacién de un sistema de elecciones primarias reguladas en
un ambito oficial, mediante el cual te6ricamente se exhorta a los partidos a
adoptar diversas estrategias alternativas (Tsebelis 1998; Tullio, 2015). Sin
embargo, vimos que el disefio de la propia legislacion y las asimetrias entre
los contendientes incentivan la subordinacién en lugar de la cooperacion, la
confrontacion en vez de la competicion, o la defeccion con riesgo de cisma
definitivo.

Aqui nos hemos centrado en las elecciones de 2017 (en un caso, presi-
denciales; y en otro, legislativas), la instancia de revalidacion electoral —real
en el primer caso y simbdlica en el segundo. Se traté de los primeros comi-
cios que transcurrieron con la coalicion en el poder, en los que se aplicé el
mecanismo de primarias abiertas y que constituyeron un punto de inflexion
respecto de la situacion de conflictividad interna de sendos partidos dentro
de sus coaliciones. En el caso chileno, en la antesala de las primarias pre-
sidenciales de 2017, la DC en su conjunto resolvié —después de un arduo e
intenso debate interno— su presentacion por fuera de la NM. Esto no resultéd
favorable ni para el partido ni para la coalicion de la que se escindié. En el
caso argentino, el partido se mantuvo dentro de Cambiemos en la mayor
parte de las provincias (ya sea integrandose a las listas del PRO o compi-
tiendo testimonialmente contra éste), pese al malestar demostrado por un
sector de la dirigencia radical. En ambos casos, la estrategia adoptada no
resulté fructifera ni contribuyé a que el partido se posicionara mejor, ya sea
dentro de la coalicion (pasando a ser el Partido P 0 al menos ganando espa-
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cios, incrementando sus opciones de serlo en el futuro) o fuera de la misma
(convirtiéndose en un actor unitario relevante). En el caso chileno, porque
la salida de la alianza electoral no le supuso una maximizacion electoral, al
tiempo que le ocasiond escisiones intestinas y pérdida de identidad y co-
hesion partidaria; y en el caso argentino, porque la permanencia dentro de
Cambiemos en los términos planteados por el PRO reforzo el rol secundario
de la UCR dentro del armado coalicional tanto en el terreno gubernamental,
como en el electoral.

Finalizamos sefialando que el principal aporte de este trabajo no consiste
tanto en la corroboracion de la hipétesis planteada a partir de los hallazgos
obtenidos, sino en la conceptualizacion previa que permitié caracterizar en de-
talle escenarios tipificados en situaciones plausibles. Aqui se buscé configurar
opciones para pensar la coexistencia de elementos histéricos que forman
parte constitutiva de construcciones novedosas frente a reglas electorales
y normas institucionales que ponen de manifiesto las divergencias antes
subrayadas. Debido al acotado numero de casos aqui analizados, dejamos
planteado el interrogante —eventualmente abordado en futuras investigacio-
nes— respecto de otras posibles bifurcaciones que pueden resultar de las
decisiones de los Partidos S en contextos analogos que terminen derivando
en escenarios completamente diferentes.
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