Teoria y politica en la génesis de MORENA
como nuevo partido

Theory and politic in the origins of MORENA
as a new party

Juan Bautista Lucca*

Resumen

Ladinamica partidariaen América Latina en las ultimas décadas muestra un fuerte desapego a
las siglas tradicionales y una proliferacién constante de partidos nuevos, tal y como sucede en
México con el caso del Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA). El articulo discutira como
puede entenderse la génesis partidaria de MORENA, a partir de varias perspectivas tedricas y
a la mirada de los participantes en dicho proceso. Esto permitira comprender en qué medida
es posible concebir a MORENA como un partido nuevo, pero también interrogarnos acerca de
cual es su novedad, y en qué medida las teorias y las cosmovisiones de sus militantes pueden
dar cuenta de ello.
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Abstract

The party dynamic in Latin America in recent decades shows a strong detachment from tradi-
tional acronyms and a constant proliferation of new parties, as in Mexico with the case of the
National Regeneration Movement (MORENA). The article will discuss how the partisan genesis
of MORENA can be understood, from several theoretical perspectives and from the perspective
of the participants in that process. This will allow understanding in what extent it is possible to
conceive MORENA as a new party, but also to ask about whatis its novelty, and to what extent the
theories and worldviews of its militants can account for it
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Introduccion

os partidos politicos son una piedra nodal necesaria —pero no sufi-
ciente— del juego democratico, empero una de las singularidades de
América Latina en las ultimas décadas es la oscilacion entre el cambio
politico y la crisis de representacion, lo que derivé en el desapego a las siglas
tradicionales y la proliferacion de partidos nuevos (Levitsky, Loxton y VanDyck,
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2016: 1-2). Son muy pocas las noveles organizaciones que logran perdurar
y, muchos menos, establecerse como opciones reinantes electoralmente al
desplazar a los partidos histéricos y/o mayoritarios, tal y como sucedié en
México con MORENA en la eleccidn de 2018 para la Presidencia (Coppedge,
2000; Lopez, 2005; Kestler, Lucca y Krause, 2017).

Luego de afios de transitar la disputa politica como fuerza social-electoral
cohesionada en derredor a Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), pero
subsidiaria al Partido de la Revolucion Democratica (PRD), en el afio 2011 se
conformo el Movimiento Regeneracién Nacional (MORENA) como Asociacion
Civil, y en el 2014 se inscribid MORENA como nuevo partido. Al afio siguiente
tuvo un estreno electoral con buenos resultados en el centro y sur del pais,
especialmente en las grandes metrépolis donde se afincaba habitualmente
el “lépezobradorismo”. Sin embargo, en la eleccion presidencial de 2018
consiguié un despegue electoral inusitado para la historia politica reciente
de México, al obtener la Presidencia con la alianza Juntos Haremos Historia
que encabezaba AMLO, al vencer en todos los estados (salvo Guanajuato) y
conseguir una fuerte mayoria en la Camara de Diputados, el Senado y las
contiendas electorales subnacionales (Aragon Falomir, Fernandez de Lara
Gaitan y Lucca, 2018).

El presente estudio se focaliza en la fisonomia y morfologia de MORENA
en su origen como partido nuevo (Liendo y Losada, 2015). Esto se debe, en
gran parte, a la necesaria caracterizacion de una novel —pero central— orga-
nizacion partidaria en el derrotero mexicano contemporaneo, pero también
por el dialogo y necesaria (re)formulacion tedrica en torno a los abordajes
sobre la génesis partidaria. En este sentido, se parte del supuesto de que los
partidos politicos son una institucion politica en sentido amplio, que tienen
como horizonte de expectativas obtener, conservar y acrecentar el poder
politico de caracter representativo que se pone formalmente en disputa en
un territorio determinado (Abal Medina, 2002; Schedler, 2000a).

Tomando en cuenta el derrotero tedrico de los estudios sobre los partidos
nuevos, es posible sefialar que el institucionalismo acentuo la relevancia de
las reglas formales en el juego politico; el rational choice enfatizé el rol del
calculo de los actores en un marco institucional, debido a que servia de ho-
rizonte de certidumbre; y las miradas estructuralistas de tipo socio-histéricas
se focalizaron en la transformacion de los patrones de significacion que guian
la accion humana (Hall y Taylor, 2003: 209). A partir de estos tres enfoques
es posible establecer una distincidn puramente analitica de las explicaciones
sobre el origen partidario: enfatizar las condiciones institucionales; observar
la dinamica de los actores, y advertir los cambios socio-estructurales (Kestler,
Lucca y Krause, 2013).
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A partir de esta distincién puramente analitica, se estudiara la génesis
histérica de MORENA; sin embargo, alejandose de las habituales miradas que
ponen el acento en la légica tedrico-deductiva o de “ilustraciéon paralela de
teoria” para explicar casos empiricos particulares (Tavits, 2008; Mustillo, 2009;
Mainwaring, Gervasoniy Najera, 2010; Van Dyck, 2014; Losada y Liendo, 2015;
Zons, 2015; entre otros), aqui se pondran en didlogo y tension estas formula-
ciones tedricas a partir de una aproximacion de tipo interpretativa y cualitativa
que incorpore la cosmovisiéon de los propios partidarios de MORENA sobre su
proceso histérico de movilizacién electoral y formulacién como partido nuevo
(Offerle, 2011: 199-202).

A través del analisis de las fuentes documentales del partido y entrevistas
en profundidad a dirigentes, militantes y especialistas realizadas entre 2015
y 2018, se podra saber cuales son las explicaciones que tienen mayor peso
en la militancia de MORENA para comprender su origen. Esto evitara caer
acriticamente tanto en los derroteros pre-establecidos teéricamente por un
lado, como reproducir sin intermediaciones la hegemonia ideolégica de AMLO
para explicar el surgimiento de MORENA como partido nuevo (Corbetta, 2003;
Armony, 2005).

Para ello, el articulo se configura en tres grandes apartados, cada uno de
los cuales aborda la génesis partidaria desde una perspectiva tedrica y sus
variantes internas, en debate con el devenir histérico de MORENA y la mirada
de sus participantes. Esto permitira aprehender en qué medida es posible
entender a MORENA como un partido nuevo, pero también interrogarnos acer-
ca de cual es su novedad en el concierto politico mexicano. De esta forma,
la teoria y la politica se ponen en dialogo en pos de descifrar el enigma que
implica MORENA, asi como también este espacio de interrogacién se torna
una arena potable para la reformulacion tedrica acerca de como estudiar los
nuevos partidos (Hunter, 2010).

Génesis Institucional

Dentro de la mirada enfocada en las condiciones institucionales, un conjunto
de autores vincularon la génesis partidaria con las reglas del sistema electoral,
como es el caso de Maurice Duverger (1970); Douglas Rae, Victor Hanby y
John Loosemore (1971); Charles Hauss y David Rayside (1978: 43), Robert
Harmel y John Robertson (1985: 405), entre otros. Ellos coinciden en que un
sistema proporcional incentivaria la formulacién de nuevas siglas partidarias,
en tanto que un sistema mayoritario lo inhibiria. En el caso mexicano, aunque
la eleccién presidencial es mayoritaria per se, desde su inscripcion como
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partido el 9 de julio de 2014, MORENA tuvo la obligacion de participar en la
disputa electoral legislativa de 2015, donde claramente prima un sistema
electoral mixto que le permitiria obtener escafios especialmente alli donde
territorialmente se encontraba enraizado.

En esta disputa electoral a la LXIlI Legislatura (2015-2018), llamé la
atencion el uso de un “sorteo” o “tdmbola” entre los 3,000 militantes que
participaban de las Asambleas Distritales para conformar 2/3 de las listas
en disputa a representacion proporcional. Con esto, quedaba en evidencia
que MORENA se valia del sistema electoral proporcional como instancia para
favorecer la participacion interna y la renovacion de las elites legislativas.
Esto puede observarse en la evaluacion que realizan algunos entrevistados:

Contrastando con la idea que tenian los partidos tradicionales como PAN y PRI de
privilegiar esos espacios para sus principales dirigentes y asegurarles espacio en
las tomas de decisiones en los congresos, en las legislaturas; MORENA planted
un sorteo donde todo aquel que quiere participar, se arma una preseleccion en
una asamblea, y son todos aquellos que quieren participar. Se proponen 10 per-
sonas o0 5 de cada sexo, y van a un sorteo que se hace por la circunscripcién. De
esta suerte, quien queda en los primeros lugares son los que iran en la lista. En
ese sentido, MORENA no privilegia espacio para liderazgos, pero si procura que
participen gentes de base, en el entendido de que muchos de ellos son también
motor de este partido-movimiento (Del Campo, 2016).

Dentro de esta perspectiva institucional, otros/as autores/as ponen el acento
en las caracteristicas del distrito electoral, como es el caso de Joseph Willey
(1998), Gary Cox (1997: 203), Rein Taagepera y Matthew Shugart (1989: 112),
o Scott Mainwaring, Carlos Gervasoni y Anabelle Najera (2010), al sefialar que
un distrito de gran magnitud favorece la incorporacién de nuevos contendientes
partidarios, en tanto que las circunscripciones uninominales lo desalentarian.
En el caso mexicano, estados de gran magnitud como el entonces Distrito
Federal (DF) y Veracruz sirvieron, por un lado, de plataformas para la génesis
partidaria y el éxito en el estreno electoral de MORENA en el 2015, y por otro,
como base para su incursion en el resto del territorio —especialmente en los
reacios swing-states del Norte— de cara a las presidenciales de 2018 (Navarrete
Vela y Espinoza Toledo, 2017; Aragon Falomir, Fernandez de Lara Gaitan y
Lucca, 2018).

Otras miradas tedricas ponen el énfasis en las barreras para la inscripcion
de nuevas siglas partidarias, como es el caso de Simon Hug (2000), Ana
Maria Mustapic (2013: 207) y Rodrigo Losada y Nicolas Liendo (2015: 39).
La incursion de nuevos contendientes en el sistema de partidos favorecerian
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requisitos institucionales mas laxos para inscribir legalmente partidos, o
incluso para permitirles su supervivencia electoral o financiera. En el caso
mexicano, aunque la barrera electoral es comparativamente baja, el articulo
11 de la ley general de partidos’ sirvié histéricamente como un desincentivo
institucional para la inscripcién de nuevas organizaciones partidarias, puesto
que cualquier sigla nueva con vocacion de disputar la Presidencia deberia
tomar esa decisién cinco afios antes, lo cual es un plazo muy lejano para
el calculo electoral o la supervivencia de organizaciones nuevas sin una
estructura organizativa y/o financiera consolidada.? Estos constrefimientos
institucionales pueden verse fielmente reflejados en el diagndstico de los
propios dirigentes de MORENA.

...la legislacion electoral vigente abre la puerta cada seis afios para solicitar
el registro como partido politico nacional, si no aprovechamos el proximo mes
de enero de 2013 para iniciar el tramite, nuestra participacion politico-electoral
tendria que subordinarse a las dirigencias de los partidos electorales existentes,
cargando con su falta de credibilidad, descrédito y distribucion de cuotas parti-
darias (Santana Angeles, 2013: sn).

Por ultimo, otras argumentaciones enfatizan cémo las formas de gobierno
(presidencial-parlamentaria) o de distribucion territorial del poder politico
(unitario, centralizado, federal o descentralizado) favorecen o inhabilitan la
formacion partidaria. Con relacion a la forma de gobierno, Hauss y Rayside
(1978: 44); Juan Linz (1996: 7); Mainwaring, Gervasoni y Najera (2010: 16),
entre otros/as, plantean que el presidencialismo facilita el ingreso de lideres
sin carreras partidarias que, a titulo individual (outsiders), presentan nuevas
siglas partidarias ad hoc para competir en la contienda electoral. En cuanto
a la distincion Federal/Unitario, Hauss y Rayside (1978: 45), Joseph Willey
(1998), Arend Lijphart (2000: 185), Paul Lucardie (2000:180) o Josep Colomer
(2001: 249), senalan que una mayor distribucion territorial del poder politico
abriria mas espacio para el ingreso de nuevos partidos. Incluso, autores
como Pradeep Chhibber y Ken Kollman (2004) ponen el acento en como
la descentralizacion politica, pero sobre todo econdémica, es igualmente un
acicate a la formacién de nuevos partidos.

" Articulo 11. Inciso. 1: “La organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en par-
tido politico para obtener su registro ante el Instituto debera, tratandose de partidos politicos
nacionales, o ante el Organismo Publico Local que corresponda, en el caso de partidos locales
informar tal propésito a la autoridad que corresponda en el mes de enero del afio siguiente al
de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el caso de registro nacional,
o de Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal, tratandose de registro local”.

2 Otros requisitos del INE que harian compleja la inscripcion de un partido, véanse en
https://bit.ly/2CQKami [fecha de consulta: 31 de octubre, 2018].
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Primero, en el ambito mexicano, la disputa presidencial de 2018 tuvo la
particularidad de que la incorporacion de outsiders se diera en el PRI (como fue
el caso de José Antonio Meade Kuribrefia). En MORENA, por un lado, aunque
AMLO buscase presentarse como un outsider de los partidos establecidos
gracias a su prédica movimientista, él era plenamente un insider de la politica
mexicana por su derrotero previo en el PRI, el PRD y su gestion al frente del
DF; por el otro, en la cara del partido tanto hacia la organizacién como hacia
el electorado, los dirigentes publicos de MORENA eran politicos de multiples
partidos o militantes con una profusa participacion desde el 2005/2006 en
la conformacion del “lopezobradorismo”, con lo cual dificilmente puedan ser
considerados outsiders en sentido pleno.

Segundo, si bien en tanto movimiento social-electoral (2005-2012) MORE-
NA tenia una organizacion reticular motorizada por una amplia participacion
ciudadana heterogénea cohesionada en derredor a AMLO, la formalizacion
partidaria no derivd en una estructura diferente a la de los demas partidos
tradicionales, ya que por un lado utiliz6 el “dedazo” como mecanismo para la
seleccion de candidatos, puesto que AMLO designo quienes serian los “prota-
gonistas de la soberania nacional” que fungieron de caciques territoriales en
la promocidn del voto y luego de candidatos principales, independientemente
de los designios de las bases electorales. Por el otro, si entre 2005-2012
MORENA se estructura de manera plural a partir de “colectivos en defensa”,
“brigadas”, “circulos de estudios”, “comités” y demas formaciones territoriales
ancladas en el voluntariado politico, en el 2011 como asociacion civil adquiere
una estructura similar a la que establecen habitualmente las organizaciones
partidarias de izquierda (en este caso MORENA Laboral, MORENA Verde,
MORENA Internacional, MORENAje, etcétera). Y una vez inscripto como par-
tido, no perdio6 su aprendizaje en el PRD, ya que muchos de sus dirigentes e
incluso facciones (como, por ejemplo, el Grupo de Accion Politica liderada
por Higinio Martinez, que era casi un tercio del PRD) se sumaron de forma
conjunta en la estructura interna de MORENA (Bolivar Meza, 2013: 91). Parte
de este proceso anteriormente descrito puede advertirse en la mirada de los
activistas de MORENA:

El cambio ahi se sinti6 en lo organizativo. Pasar de ser un militante de base de
un movimiento social a pasar a ser un militante de un partido, donde te tienes
que plegar, porque ademas aunque tu quieras en un partido ser horizontal... esto
no es cierto, porque no conozco caso donde un partido sea horizontal... hay
verticalidad de arriba para abajo. Entonces ahi hubo un quiebre importante. Por-
que muchas personas que venian trabajando dentro, voluntariamente, pues ya
no pueden, ya no participan formalmente. (...) Muchos de los militantes medios
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del PRD se insertan en MORENA. Y ellos tienen dinero y clientes. Se insertan y
ganan muchos espacios. Si tu revisas la dirigencia de MORENA en estos primeros
afos, y ves su historia, te daras cuenta de que muchos no son nuevos (Sanchez
Glez, 2016).

Hubimos el 15% que votamos porque no fuéramos partido, yo incluido. Enton-
ces, ahi vino la siguiente parte... si asi lo decidio esta mayoria nos vamos a consti-
tuiry vamos a designar a 9 u 11 delegados que van a asistir a una Asamblea Cons-
tituyente Estatal, y después se van a elegir los delegados para la Asamblea
Constituyente Nacional, que diga la decision y la conviccion de los ciudadanos
de conformarse como partido politico. En la decision de esos delegados nos
encontramos con que la estructura partidaria del PRD, del cacique del lugar,
Clara Brugada, ya tenia 6 o 7 lugares dados en el lugar donde yo vivo (Flores
Rojas, 2016).

Por ultimo, aunque seria de esperar que MORENA tuviese —en términos
de Angelo Panebianco (1990)— un modelo genético por difusion, debido
a la histérica concentracién burocratica y territorial de poder del PRI, su
caracteristica principal es la de un origen por penetracion territorial gracias
al enraizamiento del “lopezobradorismo” en la Ciudad de México, de forma
homonima al proceso de surgimiento de nuevos partidos desafiantes latinoa-
mericanos con base en las capitales o grandes metropolis (Benitez Medina,
2013: 294; Lopez, 2005; Kestler, Krause y Lucca, 2017).

Aunque la teoria institucionalista ponga el acento en el federalismo y la
descentralizacion como incentivo a la formacién partidaria, cabe sefalar
que, por un lado, el impacto del traspaso del DF a una entidad auténoma
(cbmXx) fue posterior a la génesis de MORENA, y por otro, la proliferacion de
nuevas siglas y fragmentacién partidaria ha sido una constante latinoame-
ricana durante las ultimas tres décadas, mas alla del nivel de centralismo o
federalismo en términos territoriales de la cual México no es una excepcion.

Los agentes del origen partidario

Dentro de la mirada tedrica que pone el acento en los actores individuales o
colectivos —y su calculo y agencia— para formar nuevos partidos, sin lugar a
dudas el mayor acervo de estudios ha puntualizado el rol nodal de los lideres,
como son los casos de la propuesta de Robert Michels (1911 [1969]), Otto
Kircheimer (1966), Panebianco (1990), John Aldrich (1995), Doug Perkins
(1996), Paul Lucardie (2000), Hauss y Rayside (1978: 38), por mencionar
algunos/as. Inclusive, en los estudios de los partidos politicos latinoamerica-
nos, el rol de los lideres ha sido una explicacion preponderante, ya fuere por
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el rol del caudillismo en la historia latinoamericana (Baquero, 2000: 72-73),
la proliferacion de “politicos sin partidos” (Cavarozzi y Casullo, 2002: 14), la
multiplicidad de estilos de liderazgos que dan origen a los partidos (Alcan-
tara, 2001: 14), o incluso por la impronta del populismo (Freidenberg, 2007).

Esta perspectiva enfocada en el lider es una de las mas productivas den-
tro de la Ciencia Politica mexicana, el debate publico en este pais e incluso
dentro de la militancia de MORENA, puesto que consideran que AMLO tuvo
un centralidad (y centralizacion) inusitada en multiples momentos historicos
del origen partidario: primero, al destacarse como Jefe de Gobierno del DF
por encima de su adscripcion al PRD; segundo, porque frente al intento de
desafuero impulsado desde la Presidencia (Vicente Fox) en el 2005, generd
una gran activacion de masas por fuera de los partidos pero cohesionada
en derredor suyo; tercero, tras la derrota e impugnacion electoral de 2006,
AMLO inicio un “movimiento social de tipo electoral” que se condensé en la
figura del “Gobierno Legitimo” y en él como unica estelaridad visible; cuarto,
porque la tension interna con los sectores que comandaban la estructura
del PRD (“los chuchos”), que paulatinamente se volcaban hacia el centro o
la reiteracion de practicas tradicionales de los partidos, fortalecio su figura
como unico lider alternativo dentro del concierto partidario. Si a ello se le
suma la atraccion electoral que ejercia AMLO en las diversas contiendas
electorales, la institucionalizacion de MORENA como Asociacion Civil y luego
como sigla partidaria, ya contaba con una fuerza social electoral (el “lope-
zobradorismo”) que ya funcionaba como un partido en la practica (Bolivar
Meza, 2013 y 2014). De este derrotero pueden ser muestras ineluctables los
siguientes testimonios:

Andrés Manuel Lépez Obrador es el nico lider politico que ha recorrido y conoce
todo el territorio nacional, y contintia haciéndolo para promover la organizacion
popular (AA.VV., 2011, p. 22).

Tenemos lider, tenemos organizacién, construyamos al partido y refundemos
la izquierda (Santana Angeles, 2013, sn).

El partido MORENA, aunque es reciente, es la consecuencia légica de un mo-
vimiento social que se vino gestando desde, al menos 2005, en torno a la figura
de AMLO (Carrasco Aguilar, 2016).

Es solo AMLO. Desgraciadamente no existe alguien con ese arrastre, con ese
carisma que tiene AMLO. Desgraciadamente lo vimos cuando le dio su infarto, que
todos deciamos: “;y ahora quién?” Nos encontramos con que no hay alguien de
esa fuerza. Hay si, personas e intelectuales...pero de los politicos no tenemos
quien pudiera tener esa fuerza” (Pefialoza, 2016).

“ ¢ Puede ser una persona que concentre todas las decisiones? Yo creo que si.
(...) Ha sabido AMLO concentrar el poder, y concentrar las voluntades. No se si
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aplaudirselo o tenerle pavor, pero de que lo sabe hacer no hay duda” (Sanchez
Glez, 2016).

Dentro de los analisis sobre los lideres y la génesis partidaria, una ver-
tiente ha puesto el énfasis en el calculo racional de costos/beneficios que las
principales dirigencias politicas realizan para ingresar en la disputa electoral
con una nueva sigla, desvincularse de un partido en el que se encuentran
insertos, o bien migrar hacia una nueva fuerza politica (Aldrich, 1995: 36;
Cox, 1997; Mair, 1998: 8; Tavits, 2006; Lago y Martinez, 2011: 8). A pesar
del encono entre AMLO y la dirigencia del PRD, por un lado, y la formacion en
paralelo de un movimiento social-electoral y/o partido informal, por el otro,
resulta llamativo analizar porqué MORENA no surgi6 antes. Existirian multiples
respuestas: Primero, el “lopezobradorismo” tenia el desincentivo institucional
de tener que inscribir una nueva sigla en el 2007 para competir en el 2012,
cuando internamente tenia puesta la mirada en la fuerte puja por la direccion
del PRD contra Jesus Ortega (Bolivar Meza, 2013: 298). Segundo: la gran
mayoria de los/as morenistas entrevistados sefiala que a pesar de una fuerte
organizacion territorial, el “lopezobradorismo” no contaba con los recursos
materiales como para desprenderse del PRD y hacer frente a los costos de
una campafa presidencial. Tercero: aducen que en términos ideoldgicos la
tension AMLO-PRD no era lo suficientemente radical como para quemar las
naves, como lo demuestra la disputa entre AMLO y el PRD por Iztapalapa en
el 2009, cuando AMLO llamo a votar por un desconocido (‘Juanito”), candidato
del PT, para horadar a la candidata oficial del PRD.

Tras la derrota electoral de 2012, el anuncio de la firma del Pacto por
Meéxico entre el presidente electo Enrique Pefia Nieto y Gustavo Madero
Mufioz (PAN), Jesus Zambrano Grijalva (PRD) y Cristina Diaz Salazar (PRI),
activo la escision del “lopezobradorismo” del PRD vy la inscripcion formal de
MORENA como partido (Espejel Espinoza, 2016). El propio AMLO sefal6 el 7
de junio de 2014 en sus redes sociales:

Solo para informar, sin animo de ofender a nadie, dejé de ser militante del PRD
porque los dirigentes de ese partido apoyaron a EPN en el llamado Pacto por
México (...) Los dirigentes y la mayoria de los legisladores del PRD aprobaron la
reforma fiscal (aumentos de impuestos y del precio de las gasolinas) y con su
colaboracionismo limpiaron el camino para la privatizacion del petréleo. Ademas,
considero que ser de izquierda, mas alla de cualquier otra consideracion, es tener
buenos sentimientos y ser honesto. No es de izquierda el que le da la espalda al
pueblo, ni es de izquierda el politico corrupto (Diario Reforma, 7 de junio, 2014,
“Dejé el PRD porque entr6 en el Pacto: AMLO”).
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Paradodjicamente, este distanciamiento ideoldgico entre AMLO/MORENA con
los partidos establecidos convive con un creciente pragmatismo estratégico
de los primeros, que los lleva a evocar principios e ideas clasicas del PRI
(como el nacionalismo revolucionario), realizar una moderacién discursiva
para ocupar el centro electoral (con consignas como las de una “Republica
amorosa”) y diagramar una alianza electoral heterogénea (que va desde
evangélicos a sindicalistas, desde empresarios a futbolistas, entre otros)
(Monsivais-Carrillo, 2018: 17 y 21; MORENA, 2014a: 10).

Dentro de la perspectiva tedrica que focaliza en los actores, se acentua
la importancia de las élites y las organizaciones sociales y politicas como
base para la creacion de nuevos partidos. Alli existe una extensa literatura
que aborda las organizaciones auspiciantes de los nuevos partidos politicos,
la transformacion de los movimientos sociales en nuevas organizaciones
partidarias, el ingreso de nuevas élites y bases sociales en la formulacién
de una nueva sigla partidaria, entre otros aspectos (Hauss y Rayside, 1978:
43; Ignazi, 1996: 555; Perkins, 1996: 368; Lucardie, 2000: 176-179; Sawicki,
2011). Gran parte de la literatura politoldgica mexicana, el debate publico y
los posicionamientos dentro de MORENA, sefiala a AMLO como un lider social
con ribetes populares y a MORENA como un movimiento social que derivé en
partido. Como se sefial6 previamente, AMLO ha sido desde sus inicios un lider
netamente politico, ya que su foco estuvo siempre en la disputa electoral, y
su actuacion fue enteramente dentro de las instituciones partidarias, con lo
cual seria inconducente considerarlo un lider de origen social que da cauce
ala formacion de un partido, como es el caso de Evo Morales y los cocaleros
en Bolivia o de Lula da Silva y el novo sindicalismo en Brasil.

En cuanto a MORENA como movimiento social, cabe sefialar que al
momento de su inscripcion como partido convergen: por un lado, el “lope-
zobradorismo” en tanto movimiento electoral gestado en los agravios del
desafuero (2005), el fraude (2006) y la corrupcion del PAN y PRI; y por el otro,
un gran acervo de lideres y dirigentes provenientes del PRD y otros partidos
de izquierda. Aunque esta tension se manifestd en algunos momentos, las
posiciones de los principales dirigentes nacionales de MORENA al momento de
discutir el viraje de organizacion civil a partido, dan muestra elocuente
de que el l6pezobradorismo y MORENA como asociacion civil fungian mas de
partido que de movimiento social:

MORENA es la mas consistente agrupacion de la izquierda en la historia de México,
un movimiento con principios, programa, estructura 'y liderazgo en lucha por el
cambio verdadero con métodos pacificos y desde la sociedad. MORENA es un
gran movimiento plural e incluyente, pero en la practica es también un partido,
mas partido que muchos de los que dicen serlo (Bartra, 2013).
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MORENA es un movimiento y en la practica también actia como partido (...)
MORENA es uno de esos movimientos que son sujetos politicos pero que a la vez
son sociales y es esta doble condicion la que permite que el cuestionamiento del
régimen actual permita también confrontar las propias estructuras sociales que
le dan sustento al ser parte de las estructuras antidemocraticas; y a la vez nos
permite establecer en la practica y como proyecto una nueva relacién Estado—
sociedad (Concheiro Bérquez, 2013).

Asimismo, resultaria dificil considerar plenamente al movimiento electoral
gestado entre 2005 y 2014 como un movimiento social, ya que aunque su
organizacion fue flexible, su discurso transversal, su identidad so6lidamente
articulada en torno a los designios de AMLO y los recursos principalmente
simbodlicos de los que se valid, su espacio preferente de accion fue el ins-
titucional y su relacion con el poder —aunque conflictiva— se anclaba en la
pretension de reemplazar la elite gobernante (Marti i Puig y Rovira i Sancho,
2017: 281-282). El “l6pezobradorismo” surgio con vocacion electoral y, como
tal, MORENA es la consecuencia partidaria de una alternativa a las estruc-
turas disponibles. Por ende, MORENA debe ser considerado mas un partido
nuevo, que un movimiento social que paso de la arena social y contenciosa
a la politica institucional.

Cambios socio-estructurales

Una ultima via analitica para pensar la formacion partidaria enfatiza como los
cambios socio-estructurales dan cauce a nuevas organizaciones. En su obra
clasica, Maurice Duverger sefialaba cémo el cambio hacia una sociedad de
masas Yy la ampliacion de la ciudadania electoral alentaba “desde fuera” la
génesis de nuevos partidos (Duverger, 1970: 26-27; 55). Ambos procesos a
los que alude Duverger tienen un correlato diferente en los casos latinoame-
ricanos. Particularmente en México, la compleja transicion y consolidacion
hacia un régimen electoral plenamente democratico durante las décadas
de 1980 y 1990 puede ser pensado como una instancia de ampliacién de
la ciudadania electoral y, por ende, un acicate para la aparicion de nuevas
fuerzas partidarias. Aunque parece dificil pensar que esta coyuntura histérica
sea desencadenante para la formacion de MORENA —salvo por su herencia
perredista—, la inconclusa democratizacion del sistema politico era un aspecto
caro al discurso de AMLO, constitutivo del “l6pezobradorismo” y sustantivo
a la génesis de MORENA, tal y como queda de manifiesto a continuacion:
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El Estado mexicano esta bajo el control de una minoria que utiliza el poder
publico en su beneficio. La oligarquia tiene secuestrada a las instituciones. La
Constitucion se viola sistematicamente. Las elecciones no son libres y auténticas
(MORENA, 2014b: 22).

México es un pais injusto, polarizado (ricos-pobres, ciudad-campo, indios-
mestizos, hombres-mujeres) y (...) un orden antidemocratico regido por oligarcas
enriquecidos a la sombra del poder y a costa de la nacién, empefiados en conser-
var los privilegios y complicidades que obtienen de su maridaje histérico con el
Estado y en mantener el control directo del poder politico, porque ya orquestaron
tres fraudes electorales contra nosotros (Bartra, 2013: sn).

El desafuero: ése es el punto de inflexidn, porque la gente, la ciudadania, un
poco harta de que le digan qué tienen que hacer, deciden ir a la calle y defen-
der un proyecto, que no necesariamente defendian a AMLO, pero defendian un
proyecto de ciudad y de poder votar, y no de que le dijeran qué tener que votar.
Entonces, mas alla de la simpatia por AMLO o no, era una defensa de la demo-
cracia” (Sanchez Glez, 2016: sn).

Dentro de las perspectivas tedricas que ponen el acento en los cambios
socio-estructurales, otra explicacion extendida se articula en derredor al
concepto de “clivaje”, entendido como una fractura social sustantiva que se
torna politicamente relevante manifestandose en la pugna partidaria. Seymour
Lipset y Stein Rokkan (1967) postulaban que los partidos modernos nacerian
de los clivajes que se generan en los procesos de configuracion del Estado-
Nacion y de la Revolucién Industrial. Sin embargo, algunos afios después,
en pleno auge de los nuevos movimientos sociales y la democratizacién de
Europa Central y Oriental, multiples autores/as sefialaron la necesidad repen-
sar la aparicion de estas nuevas expresiones sociales, cambios politicos y
modificacion de las orientaciones normativas (value change) que tenderian a
plasmarse posteriormente en nuevas organizaciones partidarias, como es el
caso de Lijphart (1981), Ronald Inglehart (1991: 45), Piero Ignazi (1996: 556),
Herbert Kisthelt (1998), Simon Hug (2001), Daniel-Louis Seiler (2001), Fer-
dinand Muller-Rommel (2002), Ingrid van Biezen (2003), Allan Sikk (2011),
entre otros/as.

En América Latina, la nocién de clivajes ha tenido multiples formulaciones,
criticas y apropiaciones, por ejemplo: las propuestas de Robert Dix (1992)
acerca del desfase entre los procesos histéricos segun Lipset y Rokkan en los
casos latinoamericanos; formulaciones como las de Alfredo Ramos Jiménez
(2001: 88) que identifican tres grandes revoluciones (Oligarquica, Nacional-
Popular y Democratica) donde se forjan los clivajes y partidos latinoamerica-
nos; o multiples estudios de casos que distinguen los clivajes particulares de
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diferentes paises, como por ejemplo el estudio de Martin Alessandro (2009)
para Argentina y John Polga-Hecimovich (2014) para Ecuador.

En México, autoras/es como Guadalupe Pacheco Méndez (2003) y Rubén
Torres Martinez (2012) pusieron el acento en los clivajes Rural-Urbano,
Centro-Periferia y Estado-Iglesia como los principales articuladores de los
partidos tradicionales (PRI-PAN). Sin embargo, para el caso de MORENA, di-
ficilmente estas explicaciones son concurrentes y, en todo caso, habria que
repensar su génesis al calor de una evocacion tardia de la matriz nacional y
popular que, a falta de un adjetivo mas ajustado, Flavia Freidenberg denomina
“populismo contemporaneo” (Freidenberg, 2007: 177; Torres Martinez, 2012:
28; Ramos Jiménez, 2001).

Esta evocaciéon nacional y popular de MORENA es una estrategia discur-
siva de disputa por el sentido del orden que se entrecruza con una expre-
sion “tardia” del giro a la izquierda latinoamericano, donde se condensa el
contraste con el imperio de la matriz mercado-céntrica de corte neoliberal
reinante desde la década de los ochenta y la anteposicion al status quo y
burocratizacion de las élites dominantes (Panizza, 2009). En resumidas cuen-
tas, es posible sefialar que si en sus origenes el PRD buscé apoderarse del
componente nacionalista de raigambre priista, AMLO y MORENA le anexaron
a esta trasposicion nacionalista un fuerte componente popular, en el que la
voz “pueblo” es una comunidad de sentido hegemodnica que se encuentra
fuertemente agraviada, como puede observarse claramente en la Declaracion
de Principios y el Programa del partido:

Este régimen de opresion, corrupcion y privilegios es un verdadero Estado mafioso
construido por la minoria que concentra el poder econémico y politico en México
(...) MORENA surgio con el propésito de acabar con este sistema de oprobio, con
la conviccion de que sdlo el pueblo puede salvar al pueblo y que sélo el pueblo
organizado puede salvar a la nacién (MORENA, 2014a: 8).

MORENA lucha por el cambio de régimen por la via electoral pero también
convoca al pueblo de México a movilizarse para resistir las reformas neoliberales
y las politicas antipopulares, apoyar las demandas populares e impulsar el cambio
verdadero (...) MORENA llama a cambiar este régimen en el terreno politico y por
la via pacifica y electoral para establecer en México una verdadera democracia,
un gobierno del pueblo y para el pueblo (MORENA, 2014b: 17 y 18).

Otra extensa formulacion sobre la génesis partidaria por cambios socio-
estructurales, enfatizo las crisis y coyunturas criticas. Joseph LaPalombara

y MyronWeiner (1966: 14) vincularon el surgimiento de nuevos partidos con
las crisis inherentes al proceso de modernizacion (legitimidad, integracion o
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de participacion). Seguidamente, autores como Kay Lawson (1976) apunta-
ron que, en realidad, la formacion partidaria suele acontecer en instancias
de crisis sistémicas o conjugacion de las tres situaciones que plantearan
LaPalombara y Weiner. Repensando los casos latinoamericanos, Lawrence
Boudon (1996) sefiala que el caracter endémico de las crisis en la region
explica la extensa y constante proliferacién y desaparicion de nuevas siglas
partidarias. En cuanto a las explicaciones ancladas en las coyunturas criticas,
autores como Kenneth Janda (1980) o Ruth y David Collier (2002) plantearon
que es en estos “momentos de verdad” en los que se produce la fusién o
escision de partidos prestablecidos, el surgimiento de nuevos liderazgos vy,
por ende, la formacién de nuevos partidos.

Si pensamos la génesis de MORENA, éste se estructura en su animadver-
sion frente a los partidos establecidos, teniendo en el desafuero en el 2005
y el fraude en el 2006 el agravio para una nueva movilizacion electoral que
funda el “lopezobradorismo”; en el regreso en el afio 2012 del PRI a la Presi-
dencia y la connivencia entre PRI-PAN-PRD en el Pacto por México, como los
determinantes para su formalizacién como sigla partidaria; y en el hartazgo
frente a la corrupcion y los niveles de violencia, una base efectiva en contra
de la desafeccion ciudadana para plantear una alternativa electoralmente
creible de cara a 2018 (Aragon Falomir, Fernandez de Lara y Lucca, 2018).

Una mirada panoramica que explique en estos términos la génesis de
MORENA debe tomar en cuenta el proceso de gran transformacion que ha
vivido México en las ultimas décadas, que va desde la erosion de la “dictadu-
ra perfecta” del PRI, pasando por la democratizacion y posterior alternancia
partidaria hacia el ano 2000, pero sobre todo poniendo en evidencia la crisis
de representacion de las organizaciones tradicionales y, particularmente,
el discurso sobre la crisis de participacion del sistema politico en la que se
ancla MORENA. En este marco, una propuesta de “regeneracion” politica no
seria mas que la resultante de una estructura de oportunidades para el sur-
gimiento de nuevos partidos, tal y como postulan los/as propios partidarios/
as de MORENA a continuacion:

MORENA surge como movimiento social cuando los conflictos politicos no pueden
ser procesados basicamente por las instituciones y aparatos del Estado, entre
las que destaca el sistema de partidos politicos (Concheiro Borquez, 2013: sn).

Refundar la izquierda, convirtiendo a MORENA en partido politico en este momento
historico, es abrir un camino para el necesario relevo generacional, es limpiar a la
izquierda de cacicazgos incapaces, ineficientes y faltos de conviccion. Es la opor-
tunidad de realizar un trabajo para preparar, concientizar y capacitar a una nueva
generacion de dirigentes politicos, que aprovechen la experiencia de lucha de varias
décadas de nuestros actuales dirigentes (Santana Angeles, 2013: s/n).
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¢Es MORENA un partido nuevo?

Sin lugar a dudas, MORENA es tanto para especialistas y participes de dicha
organizacion un partido nuevo en el espectro politico mexicano, asi como
también un acicate y motor para la metamorfosis del juego politico partidario
en este pais, especialmente tras su victoria en el afio 2018. Sin embargo,
aunque esto parece un hecho ampliamente compartido, ello no distingue
con claridad cual es su “novedad”. En el debate tedrico sobre las organiza-
ciones partidarias nuevas, existe una enorme diversidad de perspectivas
para aprehender la “novedad” de estos partidos, que analiticamente pueden
ordenarse en términos de su escala de abstraccion, desde definiciones es-
trechas hasta conceptualizaciones mas amplias o densas (Collier y Levitsky,
1998; Litton, 2015: 2).

En primer lugar, es posible encontrar definiciones con un nivel de abs-
traccion mayor que plantean a la novedad a partir de un criterio temporal: la
edad y/o fecha de estreno en la disputa electoral (Harmel, 1985: 405; Bolleyer,
2012: 322; Hug, 2001; Mair, 1999). En el caso de MORENA, su novedad en el
sistema politico mexicano es inexpugnable, habida cuenta de su reciente ins-
cripcion como partido (2014) y su novel incursion en la arena electoral (2015).

En segundo lugar, es posible encontrar conceptualizaciones que acentuan
la novedad a partir de criterios restrictivos: cuando no existe ninguna conti-
nuidad de las élites, en idea o real con formaciones previamente establecidas
o tradicionales (Tavits, 2008: 122; Sikk, 2005: 10 y 11). Si este criterio es
excluyente para reconocer un partido como “novedoso”, por lo antes dicho,
MORENA no deberia ser considerado como tal, aunque como criterio resultaria
inconducente para los casos latinoamericanos, donde surgen nuevas fuerzas
que son generalmente fugaces. Las élites partidarias establecidas (insiders)
suelen incorporar (y cooptar) rapidamente a los outsiders, y la novedad ideo-
I6gica responde mayoritariamente a un clivaje de gobierno-oposicién que
alienta el pragmatismo, antes que fracturas ideoldgicas clasicas o incluso
post materialistas.

En tercer lugar, existen otras conceptualizaciones que afiaden un criterio
sustantivo, al observar si estos partidos incorporan valores, tematicas y élites
noveles al sistema politico o inclusive en qué medida son los responsables
de la transformacion del sistema de partidos (Kitschelt, 1997: 141; Willey,
1998: 657; Lucardie, 2000; Capoccia, 2002; Lopez, 2005; Kestler, Krause y
Lucca, 2013). Para el caso de MORENA, éste es sin lugar a dudas uno de los
aspectos donde la “novedad” se manifiesta con mayor claridad, habida cuenta
de la apropiacion de un discurso refundacional, contrario al establishment
partidario y las practicas politicas tradicionales, que busca incorporar a
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aquellas élites y militantes ajenos al PRD que se sienten representadas en
el “lépezobradorismo”, generando un desafio al status quo partidario del
PRI-PAN-PRD, irrumpiendo y transformando el juego politico sin que ello lo
convierta en una fuerza politica antisistema o plenamente desleal al sistema
democratico representativo mexicano.

Un cuarto conjunto de definiciones observa las caracteristicas funcionales
e identitarias del partido, en pos de analizar en qué medida su denominacion,
forma de organizacion y modalidad de intervencion en las arenas politicas,
son “novedosas”, “tradicionales” o bien situaciones intermedias. Si tomamos
la propuesta de Krystyna Litton (2015), aunque la denominacion de MORENA
como partido es nueva, ni su estructura de liderazgo ni su orientacion pro-
gramatica lo son enteramente, ya que, por un lado, muchos de sus dirigentes
fueron parte principalmente del PRIy el PRD con anterioridad y, por el otro, la
directriz ideoldgica del partido conjuga reminiscencias del magma ideoldgico
en el que se fundo el PRD, un componente nacional y popular claramente
priista, y que ademas presenta aspectos mas recientes de impugnacion a
la pulcritud, competitividad y democratizacion del sistema politico mexicano
propios del “lépezobradorismo” gestado en el 2005 y 2006. Si, por el con-
trario, tomamos la reelaboracién que hacen Shlomit Barnea y Gideon Rahat
(2010: 306) del clasico estudio de V. O. Key en torno a las caras del partido
(en el electorado, la organizacion y el gobierno), es posible sefalar que la
novedad de MORENA se manifiesta mas en su denominacion, estatus legal y
base de votantes y activistas, que en sus postulados ideoldgicos, el formato
de la estructura institucional del partido y la orientacion de la politica publica
que proponen.

En resumidas cuentas, en este articulo puede observarse como las
explicaciones tedricas disponibles, antes que ser planteamientos que se
contrapongan, son un conjunto de formulaciones y argumentos a los que la
militancia partidaria apela sistematicamente, tal y como puede observarse en
el ahinco que expresan en torno a la génesis de MORENA como movimiento
heredero de una transformacion de la democracia representativa mexicana,
en la cual AMLO ocupd un rol estelar y las reglas de juego modelaron fuer-
temente sus horizontes de expectativas en torno al cambio. Asimismo, del
analisis anterior queda de manera evidente que la novedad de MORENA anida
antes en su capacidad de irrumpir en el sistema partidario con capacidades
de interpelar a los partidos establecidos y posicionarse como fuerza politica
capaz de imponer una idea de cambio de época, antes que fortalecerse como
un partido politico con practicas, estructuras organizativas y elite politicas
enteramente nuevas.
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