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2. Problemas de la transicién al socialismo™

1.—¢Existe una teoria de la transicién?

Todas las veces que regresamos a estudiar la obra de Marx, debemos plan-
tearnos la siguiente cuestién: por qué Marx no nos dio ni una teoria general
de las transiciones histéricas de un tipo de sociedad a otra, ni una teoria de
la transicién del capitalismo al socialismo. En su obra existian aparentemente
todos los elementos necesarios para legitimar una teoria de la transicién. En
efecto, con respecto al primer punto, Marx habia ya indicado explicitamente
en el Postscriptum de la segunda edicién de El Capital, que era de particu-
lar importancia cientifica contar con un bosquejo de “las leyes de transi-
cién”. Y con respecto al segundo punto, Marx habia ya tenido que afrontar
en Ll Manifiesto de 1848 los problemas de un programa de transicién al
socialismo, problemas que mds tarde estuvieron en el centro de su actividad
politica en la Internacional y de su reflexién sobre la Comuna. Ahora bien,
si Marx no nos dio estas dos teorias, es porque Marx no las consideré validas
cientificamente, Una teoria general de las transiciones, que esté fundamen-
tada cientificamente, supone un conocimiento profundo de todos los modelos
de sociedad, y ademds de los mecanismos que en cada par de sociedades
llevan a la disgregacién de la vieja sociedad y a la generacién de la nueva,
Esta teoriz supondria una reconstruccién general de la historia humana.
Trabajo tan largo que los historiadores atin siguen indagando los origenes
de la sociedad esclavista y de su crisis, asi como las lineas de nacimiento de
la economia feudal y de las complejas razones que condujeron a su substi-
tucién por la economia capitalista. Ante este trabajo, las pocas férmulas
generales acerca de la relacién entre estructura y superestructura y el meca-
nismo de correspondencia entre las relaciones sociales y la naturaleza de las
fuerzas productivas ofrecen sélo indicaciones meramente orientativas.

En realidad, la tinica tarea cientificamente seria consiste en la recons-
truccién de las regularidades que estin en la base de la transicién de un
tipo especifico de sociedad a otro, dado que el mecanismo de la suces:.ép
histérica puede ser explicado sélo si se le entiende como el proceso de crisis
de un modelo de relaciones sociales debido a la modificacién de determina-
dos niveles de las fuerzas productivas, y como la remodelacién de un nuevo
modelo de relaciones con base en el nuevo nivel alcanzado por las fuerzas
productivas. Dicho brevemente, la filosofia (la filosofia de la historia o de
la politica) no tiene nada que decir al respecto. La palabra, es decir, la
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investigacién analitico-causal, debe darsela al historiador, al que se le exige
un conocimiento muy profundo de los mecanismos socio-econémicos, No sirve
para nada razonar acerca de la sociedad como un ente de razén, asi como
tampoco sirve razonar en general acerca del paso del feudalismo al capita-
lismo, si no se reconstruyen los sistemas internos de funcionamiento de estas
dos estructuras histéricas; es decir, los sistemas que regulan su existencin
econémico-social y garantizan su reproduccién hasta el momento de la irrup-
ciéln de alteraciones endégenas que, por decirlo asi, le hacen cambiar de
piel.

Esta es, pues, la razén por la cual Marx no nos dio un breviario de la
historia universal o (para mostrar al filésofo su encandilamiento) una “dia-
léctica de la historia”, sino pura y simplemente nos dejé el analisis del capi-
talismo, de ese tipo de sociedad sobre el que formulé la hipétesis de su con-
tradictoriedad interna e incompatible.

De la misma manera, aunque Marx consideraba haber verificado cienti-
ficamente su hipétesis, Marx no nos legé una teoria de la transicién del
capitalismo al socialismo, cosa que evidentemente era de gran importancii
cientifica y de urgencia politica. Se puede suponer que el interés politico
de Marx se concentré en despertar y difundir la critica del capitalismo
tanto en la forma del andlisis teérico como en la de lucha prictica, con la
certeza de que, por decirlo asf, la ley del objeto, la contradictoriedad obje-
tiva del capitalismo, habria dado y aclarado el objeto de la ley de transicién.

Pero si asi fuese, habria que juzgar como una tarea al menos incauta,
tanto a nivel teérico como politico, la llevada a cabo por muchos marxistas

que intentaron delinear un modelo tinico y ejemplar de paso al socialismo.
Y, como se sabe, se aventuraron por este camino casi todos los jefes teéricos
y politicos del socialismo de este siglo: Bernstein, Kautsky, Luxemburgo, Bu-
jarin, Stalin, Mao Tse Tung, cuyos resultados son muy desilusionadores y se
pueden resumir en una serie de indicaciones, bastante pobres, para la lla-
mada “toma del poder” politico. Ellos partian de una hipétesis clave pro-
fundamente equivocada, es decir, que la inadecuacién reciente entre las
relaciones sociales y las fuerzas productivas habria determinado el “derrum-
be” econémico del capitalismo o bien que la extensién del sufragio a los
trabajadores habria por si misma cambiado la naturaleza del poder. Sélo
Gramsci logré decirnos que el mecanismo de re-equilibrio de las relaciones
sociales no es un mecanismo, sino una ley histérica, vinculada como tal, por
un lado, a largo plazo y, por el otro, a los tiempos diferentes que la auto-
conciencia de los hombres confiere a su funcionamiento, Sin embargo, el
hecho de la primera victoria de la revolucién socialista en Rusia presion6
para que los marxistas pensaran que estaban ya maduros los tiempos de una
crisis general catastréfica del capitalismo y que se habia encontrado final-
mente la forma general de la transicién victoriosa.

La idea economicista del “derrumbe” marché asi de la mano con la
idea del mimetismo politico. Més tarde, resulté evidente que la experiencia
de la revolucién de octubre fue una alarma para el mundo capitalista, en la
medida en que hizo* que se prestara gran atencién al problema del control



del ciclo econémico y al de la contencién del movimiento obrero. A esto
se anade que si el control del ciclo no ha significado el fin de la crisis, si
ha evitado el “derrumbe” previsto y que ademas se ha acompafado estre-
chamente con ese afinamiento de la sensibilidad del mundo capitalista para
con los problemas del gobierno de las masas, sea mediante la movilizacién
de una reaccién de masa contra el socialismo (fascismo), sea mediante la
organizacién de un consenso mas amplio hacia el capitalismo y sus valores
(democracia liberal).

Se puede decir que a esta afinada capacidad de direcciéon de las masas,
de hegemonia en sentido gramsciano, ha correspondido, como contraparte,
un movimiento obrero firme en posiciones culturales y politicas elementales,
primitivas y dogmaticas, La teoria de Lenin de los “anillos débiles” ha de-
mostrado ripidamente el grave limite de su significado histérico, asi como
ha indicado también substancialmente la imposibilidad, bajo ciertas condi-
ciones, de una transicién al socialismo en “los anillos fuertes”. Sélo Gramsci
vio que la fuerza de estos anillos, aun en una época de crisis general del
capitalismo, dependia de la consistencia cultural de la burguesia y de su
mundo y, correspondientemente, de la pobreza cultural-teérica del movimien-
to socialista. Ahora bien, en la segunda mitad del siglo xx la situacién se ha
ido desarrollando segin un modelo muy significativo: el socialismo ha segui-
do triunfando en otros “anillos débiles”, donde la fuerza del movimiento
correspondia sélo a la extrema debilidad del capitalismo, pero no ha logrado
pasar en “los anillos fuertes”, donde la fuerza del capitalismo ha desmentido
tanto las previsiones del “derrumbe”, como la estrategia del mimetismo y
la idea de que el movimiento no debe tener sino tareas précticas y que la
articulacién cultural de la lucha obrera es una pura y simple idea fija de
intelectuales. En este sentido, la extraordinaria intuicién de Gramsci acerca
de la importancia general del nivel subjetivo en la transicién parece ser el
primer elemento de novedad con respecto a la época de Marx.

2. Subjetividad y dogmatismo

A decir verdad, Lenin ya habia destacado la importancia de este ele-
mento subjetivo en su original estrategia de una direccién socialista de la
revolucién democritico-burguesa, Sin embargo, esta indicacién ha mostrado
un grave limite teérico, en la medida en que precisamente la necesidad his-
térica de que la revolucién democritica fuera guiada por el partido socia-
lista concentré en gran parte la elaboracién tedrica y cultural del marxismo
ruso en torno a la teoria del partido y de la estrategia politica, hasta el
punto de doblegarlo durante la época soviética en ese lecho de Procustes de
la politizacién y hasta la “partidizacién” de la cultura y de la ciencia, deter-
minando asi un retroceso y un aplastamiento de las instancias originarias de
elevacién y expansién de la subjetividad dentro de la préctica politica. Los
desastres derivados de este hecho son conocidos y deben ser recordados por
dos motivos: porque bloquearon todo un desarrollo tebrico y préctico y por-
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que volvieron a encerrar al movimiento en la jaula del mimetismo dogma-
tico,

Pero, para nuestra reflexién acerca de la transicién, el dato quizd més
interesante es que este aplastamiento que la subjetividad sufrié a nivel de
la inmediatez politica y del instrumento organizativo de la lucha politica
(el partido) se acompaiié de una canonizacién de la teoria del socialismo
que, dcbiendo precisamente convertirse en una funcién inmediata de la lu-
cha prictica, se configuré ya no como una critica teérica de la sociedad
capitalista, sino como la nueva doctrina politica, la doctrina “finalmente
justa”, que robustecida por su primera “actuacién” victoriosa debia y podia
“aplicarse” sin tomar en cuenta las variantes espacio-temporales. Fue asi que
el momento critico-analitico dej6 de ser la columna que sostenia la teoria
del socialismo y, por ende, de la transicién, en favor del momento doctri-
nario, Las adquisiciones teéricas del pasado, que antes se habian afirmado
gracias a su estructuracién critico-histérica, ahora se cristalizaban nitida-
mente en las tablas inmutables de una doctrina politica que no era en fin
de cuentas sino la aplicacién de una filosofia general de la historia, del
mundo, del universo entero. Y todo esto a pesar de que la victoria del socia-
lismo en Rusia tuvo precisamente su garantia en el hecho que Lenin habia
logrado un anilisis histérico-politico original y habia disefiado una estrategia
totalmente nueva con respecto a la tradicién marxista.

Es evidente por qué se comenzé a reflexionar de nuevo en Europa sobre
la transicién. Es ahi donde el socialismo ha sufrido méis gravemente los
dafios de las distorsiones anteriormente recordadas, no obstante que también
tuvo su nacimiento teérico y prictico. En Europa, el socialismo ha tenido
que retomar la reflexién sobre los “anillos fuertes” del capitalismo, para
pensar de nuevo y radicalmente las razones de su propia debilidad y de la
fuerza de los otros.

Ya recordé a Gramsci y su teoria de la hegemonia. Serd necesario, sin
embargo, aludir a su teoria general de la cultura para entender la profun-
didad de su aporte critico a los problemas de la transicién, es decir, a la
critica que ¢l hace de los niveles elementales de la subjetividad de las clases
subalternas —el folklore, el sentido comiin—, asi como de la politica —pa-
sibn— y del mismo partido, tan necesitados de un elemento cultural de tipo
eclesidstico. Al indicar Gramsci el nivel de la conciencia critico-sistemética
como el nivel més alto de la subjetividad, ha hecho que la investigacién
cientifica retome su lugar central dentro de la construccién de la accién
politica. El andlisis critico del mundo regresa, mediante Gramsci, a dar su
originaria espina dorsal histérica y analitica a la teoria politica y social.

3. Proyecto y andlisis

He dicho que el marxismo debe recuperar su originaria estructura cien-
tifica que legitima el proyecto del socialismo a través del andlisis (y la cri-
tica) del capitalismo, destruyendo asi cualquier sobrevivencia doctrinaria. A
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cien afios de Ja muerte de Marx, nos damos cuenta de que hemos asistido
a un proceso inquietante de dogmatizacién del marxismo, proceso que puede
ser definido como un retroceso del socialismo cientifico al socialismo utépico.
¢Qué otro sentido tiene el intento, ampliamente experimentado en el campo
de la teoria, de presentar la compleja y dificilmente descifrable obra cien-
tifica de Marx, como una doctrina concluida y ademds ensamblada dentro
de un marxismo-leninismo, dotado de un recetario completo y detallado no
sélo para la economia, sino también para la politica, el derecho, la estética,
la lingiiistica? No se pueden rebasar tan graves dafos tedricos sin una va-
liente denuncia de la inconsistencia de esta operacién de constriccién artifi-
cial de una “ortodoxia” imaginaria que reduce todo debate intelectual a
una batalla de citas; toda discusién acerca de la realidad a una caceria
del error en la interpretacién de los llamados “clasicos del marxismo”; toda
actividad intelectual a una accién instrumental en favor de la politica. Se
comprende que, en realidad, detrds de esta equivoca “primacia de la poli-
tica” se oculta sélo la primacia del activismo de corta duracién, que priva
al socialismo de la necesidad de una investigacién cientifica. jQuién sabe
por qué razones deberia continuar a llamarse “socialismo cientifico”! De
csta manera se ha convertido, de hecho, en una “ciencia antes de la ciencia”,
para usar una expresion de Marx, que subordina a si toda ciencia y que
se da el titulo de ‘“ciencia” sblo porque ha decidido ser tal. Sin embargo,
rechaza de la ciencia nada menos que todo procedimiento, especialmente
ese procedimiento esencial que consiste en suponer toda teoria como una
hipétesis de la que el mundo real no depende, sino que ella, al contrario,
depende de su verificacién en el mundo real, considerado éste como un
sistema objetivo regido por regularidades que son independientes de nuestra
mente y todavia por conocer. Entre paréntesis, conviene observar que esta
armazén cognoscitiva es el fundamento més resistente de una concepcion
materialista que encuentra en la ciencia su érgano teérico especifico y que
trata, por consiguiente, no de plegar la ciencia a una teoria de la historia,
sino de estructurar la nueva teoria de la historia con base en ¢l método
de la ciencia.

En suma, hay que considerar al marxismo teérico como una singular y
extraordinaria conjuncién entre la ciencia fisico-natural, el materialismo his-
térico y el socialismo cientifico.

Si traigo todo esto a la memoria, es para subrayar que la misma pro-
blemética de la transicién no puede ser considerada como el campo de
aplicacién de un cuerpo doctrinario ya teéricamente concluido, con una
doctrina propia del Estado, que se deberia sélo interpretar y realizar correc-
tamente con una teoria ya establecida del imperialismo y con una teoria
perfecta e inobjetable de la crisis. En realidad, es precisamente en estos
tres campos teéricos donde podemos y debemos apuntar observaciones cri-
ticas preliminares que conllevan la correccién de tesis que hasta ayer parecian
indiscutibles, dado que, por un lado, los procesos sociales contempo‘réneos
han destacado aspectos del capitalismo moderno que son nuevos, diversos
y han sido apenas estudiados y, por el otro, la misma experiencia politica
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ha mostrado con claridad los graves limites de la elaboracién del marxismo
tradicional. Una vision integralista, ortodoxa, continuista de una ciencia
social ya totalmente implicita en las obras de los clisicos del marxismo —sin
distinguir entre El capital y los discursos politicos de Marx, las cartas de
Engels, los apuntes en hojas de Lenin y quizi dichos memorables de Mao
transmitidos oralmente por sus mejores compafieros de armas— sirve sélo
para que resuciten de sus cenizas no sélo un dogmatismo arqueoldgico, sino
un estilo politico ridiculo en la era de las conquistas espaciales, las computa-
doras y la cibernética. El marxismo debe reconstituirse como ciencia social
in pro gress que se mide con todas las propuestas tedricas serias y se integra
con todas las adquisiciones analiticas fundamentadas. ;O se debera prescin-
dir de la revolucién teérica de Freud porque nacié después de Marx, Lenin
no la conocié y Stalin la condené? Se trata ciertamente de articular todas
las nuevas adquisiciones analiticas en torno de un eje tedrico consistente
e irrenunciable, y ésté en mi opinibn no puede ser sino la explicaciin
cientifico-analitica de la sociedad moderna, comenzada por Marx, entendida
como un sistema histérico-materialista regido por sus propias regularidades,
sobre las que esa explicacién vuelve continuamente a experimentar sus hipé-
tesis y, si es necesario, a corregirlas. Sélo asi el proyecto para la transicion
lograri liberarse de las sedimentaciones dogmaticas y remodelarse sobre la
base de la experiencia de las sociedades capitalistas desarrolladas y de los
Estados burgueses maduros.

4, El problema del Estado

Cité los tres campos tedricos en los que la teoria de la transicién necesita
reajustarse totalmente. El primero es el Estado. Hay que decir aqui con toda
claridad que no nos ha sido transmitida una teoria marxista del Estado y que
lo que hemos heredado es sélo una coleccién de citas dispersas. Esto significa
que se ha carecido substancialmente de un analisis de las formas politicas
y juridicas modernas, que de alguna manera pueda compararse con la “cri-
tica de la economia politica” marxista. Y, por tanto, significa que no dis-
ponemos de un material teérico esencial y preliminar con el cual construir
una teoria del Estado de transicién.

Esto no quiere decir que la tarea sea imposible ni que la experiencia
histérico-politica acumulada no nos permita recuperar rapidamente el re-
traso. Pero si quiere decir que es necesario dejar de considerar los poquisi-
mos textos de Marx, Engels, Lenin o Gramsci, relativos al Estado, como
exhaustivos del problema Estado y también como el {inico punto de parti-
da para una teoria materialista del Estado contemporineo. El punto de partida
es también en este caso la institucién real que existe fuera de nuestra mente
y que tiene la estructura singular y anfibolégica de un ente social normativo,
es decir, de una institucién histérico-social que reglamenta las relaciones
interpersonales mediante actos normativos tipicos. La tradicién marxista ha
“pasado por alto” precisamente la estructura normativa tipico-abstracta de
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esta institucién y ha visto en la volicién juridica estatal sélo una delibera-
cién politica. Asi perdié de vista el caricter especifico del moderno Estado
de derecho y ademis toda referencia a la determinacién especifica del siste-
ma econémico burgués moderno que, justamente en cuanto privado y ato-
mizado, postula la necesidad de una unificacién normativa abstracta basada
en procedimientos tipicos-abstractos. Al mismo tiempo, por haber perdido
esta determinacién socioeconémica, la tradicién marxista partié a la biisque-
da de una conexién social de las voliciones estatales, encontrindola en la
intencién clasista de la ley, en una menslegis orientada clasistamente, cuya
vinculacién con la divisién en clases de la sociedad burguesa moderna fue
establecida mediante procedimientos demasiado conscientes y no mediante
el determinismo de las estructuras. Fue asi que en lugar de una ciencia mate-
rialista del Estado nacié una equivoca psicologia de la historia.

El resultado de todo esto no podia ser sino una concepcién clasista del
Estado y del derecho, que hacia énfasis desmesuradamente en los aspectos
volitivos, conscientes, intencionales de la lucha de clases, con menoscabo de
una explicacién materialista de las decisiones politico-juridicas, razén por la
cual otorgaba una importancia particular exagerada a los aspectos represivos
de la accién politico-juridica, Ahora bien, al ser concebido el Estado como
una pura organizacién de la violencia, se concibié la accién revolucionaria
como una mera respuesta violenta, culminante en la premeditada insurrec-
cién armada contra el Estado. Y dado que se cancelaba el momento de la
correspondencia con las estructuras objetivas, se cancelé también el momen-
to de la reconstruccién consensual de la correspondencia con las instancias
de las fuerzas productivas. Por tltimo, se perdié también cualquier diferencia
significativa entre los diversos tipos de Estado, es decir, entre las diferentes
formas politicas de gobierno histéricamente condicionadas por los diferen-
tes tipos de organizacién social de la produccién. El Estado era aparato de vio-
lencia metahistérica, sin referencia alguna a las concretas diferencias espacio-
temporales.

Los diversos tipos de Estado se ahogaron en el concepto genérico de “la
dictadura de la clase dominante” (o, en las mds refinadas elaboraciones de
la Escuela de Frankfurt, en el ahistérico concepto de “dominacién”), al que
se contrapuso la idea de una indiferenciada “dictadura del proletariado”,
que se presentaba como el genérico “gran rechazo” y que privilegiaba el
cjercicio violento del poder sin mediacién alguna con la libertad politica. La
idea de una dominacién ahistérica devoré la concepcién articulada de una
tipologia histérica de las formas de Estado en las que la dominacién podia
también ejercerse con la mediacién del consenso.

Esta concepcién elemental del Estado suprimia substancialmente todas las
mediaciones, y por lo que respecta al Estado moderno, las mediaciones tedri-
co-formales e institucional-juridicas, constituidas por el consenso, el sufra}gio
uriiversal, la representacién politica, las libertades formales politico-juridicas
y la soberania popular. Es evidente que dentro de este marco de refefen.ma
no hay lugar para la democracia politica ni como sistema de mediacién
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formal de las diferencias sociales concretas ni como sistema de recuperacién
de la homogeneidad social a través de los institutos de la igualdad politica.

Y puesto que se pensaba que la democracia politica y las instituciones
juridicas eran sélo mecanismos instrumentales de la dictadura burguesa, es
evidente que no tenian ninguna importancia en los procesos de transicion.
La consecuencia fue, contradictoriamente, la exclusién de la transicién como
un proceso gradual y acompasado: la fase de transicién se concentrd en el
comunismo y se negd esa fase inferior del socialismo en la que el Estado
y el derecho son aln necesarios y atn constituyen el horizonte estrecho de
la tradicién politico-juridica burguesa, pero también la reglamentacién ga-
rante de un poder que todavia no se puede identificar con la sociedad entera,
en cuanto todavia lacerada por la divisién en clases,

El nuevo Estado, privado asi de sus mediaciones politico-juridicas, debia
necesariamente reducirse a una estructura de tipo oligirquico y policiaco y
sobre todo a un organismo paternalista de direccién de los procesos sociales.

Toda esta concepcién exaltadora del momento decisorio —volitivo— re-
presivo del Estado dej6é en la sombra las funciones crecientes de mediacién
social que el Estado iba asumiendo a través de las instituciones del sufragio
universal, de la asistencia publica, de la instruccién, de la seguridad social y
sobre todo a través de sus funciones crecientes de politica econémica, orien-
tadas hacia el control y la direccién del ciclo, la dosificacién de la desocu-
pacién, el desarrollo del consumo y de la iniciativa piblica, la formacién del
ahorro.

Se puede entender ficilmente por qué entre més se desarrollaban estas
funciones de intervencién social del Estado, particularmente en los Estados
capitalistas avanzados, tanto mdas crecia la insatisfaccién en torno a la teoria
marxista tradicional del Estado como puro “instrumento” y aparato represivo,
que ademdés, a nivel tedrico, significaba la idea de la imposibilidad de una
estabilizacién o control del ciclo econémico. La violencia caracterizaba el
sistema politico como el fatalismo del derrumbe la evolucién econé-
mica. El sistema capitalista no daba cabida para formas de demo-
cracia politica ni para formas de organizacién econémica. Por ende,
entre el desarrollo capitalista y el desarrollo socialista debia interponerse
una “ruptura” completa, teérica y prictica. No se podia imaginar durante
la transicién ni una continuidad politica ni una continuidad econémica. Es
decir, no se podia imaginar la funcién positiva de la democracia politica
como contradictoria al exclusivismo propietario, ni la funcién positiva de
una politica econémica de la clase obrera como una hipétesis de direccién
social de la economfa, contrapuesta al desarrollo capitalista atravesado por
fases de crisis. La “misi6n” del proletariado era s6lo negativa y su concepcién
teérica general, al menos provisoriamente, se caracterizaba por el nihi-
lismo y la violencia, por la primacia del instinto sobre la razén y del ins-
trumentalismo politico sobre la claridad racional y cientifica. Las afirmacio-
nes contrarias no sacudian para nada este planteamiento y generaban mis
bien una situacién de “duplicidad”.
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5. Las Instituctones de la transicién

La concepcién tradicional del Estado privilegiaba, pues, el elemento
volitivo-politico e ignoraba totalmente el elemento institucional. Lo impor-
tante era “apoderarse” de la méquina y entregar su direccién a un personal
politico nuevo. Eran substancialmente irrelevantes las modalidades especi-
ficas del funcionamiento de las instituciones estatales, ya que se debia con-
centrar toda la atencién en las medidas més idéneas para la socializacién
de los medios de produccién. Pero esto condujo a la desaparicién de toda
huella de la otra finalidad esencial del socialismo; a saber, la de la sociali-
zacién del poder publico, la progresiva introduccién del autogobierno de
las masas. Hay que hacer notar que este desinterés institucional no podia y
de hecho no pudo ser por las extemporineas invenciones consejalistas o so
vietistas. En efecto, éstas quedaron siempre reducidas a articulaciones fun-
cionales para la llamada socializacién de los medios de produccién o, en
sus versiones reformistas, para la llamada “democracia econémica” o indus-
trial. La caracteristica de todas estas especulaciones fue la carencia de una
mediaciéon entre la democracia formal y la democracia social, entre la de-
mocracia representativa y la democracia directa. Esta carencia se vio clara-
mente en el caricter totalmente irrelevante y separado que en la tradicion
marxista tuvo el problema del derecho y de la mediacién juridica. Esta
mediacién era considerada tan irrelevante que excluia la necesidad de una
teoria de las libertades formales (politicas y civiles) en el Estado socialista,
asi como también excluia cualquier idea que propusiera avanzar hacia la
nueva figura del autogobierno popular mediante €l sistema de las libertades
formales del Estado burgués. Este fue el soporte teérico del gran debate des-
pués de 1917 en torno a “la dictadura del proletariado”, debate que se agotd
en el dilema: O Estado socialista como monopolio de un partido y como
ejercicio del poder sin vinculacién con la ley y las libertades politicas, o
Estado de derecho burgués sin proyecto de transformacién socialista.

Hoy es facil dar la razén a Lenin én el nivel de las opciones politicas
necesarias para la Rusia de hace medio siglo, pero es imposible ignorar las
consecuencias derivadas de esa opciones en el nivel de la constitucién del
nuevo Estado y de la teoria de la transicién para los Estados desarrollados.
El planteamiento a manera de dilema de aquel entonces resulta hoy, a nues-
tros ojos, un planteamiento simplista y simplificador, sobre todo si se toma en
consideracién el hecho que las instituciones de la libertad moderna eran
en Rusia fragiles y substancialmente ausentes y que en .Occidente el plan-
teamiento del proyecto socialista como “conquista” monopélica del poder
se demostré catastrofico y hasta abrié las puertas al fascismo.

Por esto se impone la recuperacién de la naturaleza peculiar de las ins-
tituciones de la libertad juridico-politica moderna. Instituciones que sin duda
fueron creadas por la burguesia moderna, pero que se han vuelto esenciales
para el funcionamiento de un Estado que conserva o que no ha superado
afin la disociacién generada por la propiedad privada y por el mercado vy,
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por tanto, también para un Estado de transicién que todavia no logra gozar
de la integraciéon obtenida por la socializacién completa de los medios de
produccién. De lo contrario, mientras dure el proceso de transicién, serd
totalmente irrelevante para el movimiento socialista el hecho de la propiedad
puablica, hoy tan vasta y creciente, del Estado burgués desarrollado, sobre
todo cuando las mismas formas de socializacién de la economia de transicién
se reducen a la estatalizacién burocritica y a la planificacién autoritaria.

Hoy el problema no consiste en contraponer las instituciones politicas
a las instituciones econémicas o las instituciones representativas a las insti-
tuciones de participacién obrera, sino en mediar y combinar estas institu-
ciones, dado que los Estados burgueses desarrollados se caracterizan precisa-
mente por la creciente necesidad de confiar al Estado la direccién de una
politica econémica eficiente y de dar asi a los procesos objetivos de socia-
lizacién de la economia una extrapolacién politica. Esta problematica se
traduce concretamente en tres cuestiones especificas que me limito apenas
a enunciar:

a) Cémo hacer que el parlamento sea el centro de articulacién y sinte-
sis, por un lado, del flujo ascendente de la voluntad popular en desarrollo
y, por el otro, de la necesidad de coordinacién, direccién y previsién de los
procesos econémicos, substrayendo éstos al despotismo burocritico que hoy
se combina con el clientelismo paraestatal y con el parasitismo de una eco-
nomia dominada por estrechos intereses monopolistas;

b) Cémo reconstruir la relacién vértice-base del Estado, que desde su
modelo tradicional liberal de un centralismo abstencionista y contrapuesto
al cantonalismo localista se ha ido desplazando hacia formas de integracién
y asi corre el peligro de ir a terminar en una monstruosa maquina neofeu-
dal y corporativa, generando un modelo de vértice de participacién y de
autonomia territorial y funcional, pero entendida ésta sélo como una ins-
tituciébn de construccién de las decisiones politicas del centro;

¢) Cémo remodelar un Estado de¢ derecho capaz de impedir el desmem-
bramiento del poder en una serie de cucrpos contrapuestos al parlamento,
ante los cuales la voluntad popular es impotente, pero que garantice, no
obstante, la distincién necesaria de las funciones y asegure la inspiracién
unitaria de un poder fundamentado en la soberania popular.

La llave maestra para resolver estos problemas esti evidentemente en
terminar con la concepcién de la democracia politica como un obsticulo
para el funcionamiento eficiente del Estado y para el progreso de las trans-
formaciones sociales. Hay que destacar, por el contrario, que la participa-
cién democratica es el modelo esencial para garantizar el funcionamiento
de una méquina cada vez més extensa y amenazada por la pardlisis buro-
critica. Y hay que dejar también en claro que Ja democracia politica abre
el espacio para el surgimiento de las instancias de socializacién de los me-
canismos econémicos y que mediante el consenso puede marcar el compas
a los tiempos y ritmos de una transformacién programada que debe ser
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medida no sélo por los proyectos de las vanguardias, sino por los intereses
y las voluntades de los ciudadanos.

El sistema de las libertades formales, por tanto, no debe ser absolutamente
sustituido por el sistema de las libertades reales, porque aquélla puede con-
vertirse en un terreno de apertura a la transicion y porque ademis es una
garantia para que la transicién no acelere los tiempos més alli de la voluntad
de los ciudadanos y por ende de sus intereses reales a corto plazo. Es nece
sario reafirmar que la formalizacién de las libertades dentro del estrecho
horizonte burgués responde a las exigencias de un largo periodo histérico,
cosa de la que se dio muy bien cuenta Lenin, cuando en Estado y revolucién
definié al Estado socialista como “un Estado burgués sin burguesia en el
poder” y como previ6 el mismo Marx en la Critica al programa de Gotha,
No se trata de “utilizar” estas libertades, ya que esto no seria muy dife-
rente de llevar a cabo la transicién a la manera de una miquina aplanadora
de individuos. Se trata, en cambio, de concebir el sistema de las libertades
formales como un mecanismo esencial de control de los procesos de socia-
lizacién emergentes, basado en los intereses individuales. El socialismo, pues,
deberi demostrar que es un proyecto positivo de integracién, consolidacién
y expansién de las esferas personales y no un proyecto de sacrificio universal.
Debera afirmarse mediante comprobacién de qué es capaz de obtener el
consenso general de los trabajadores y no s6lo de una parte restringida de la
sociedad constituida o, como antes se decia, de “la vanguardia consciente y
organizada” que en el interés del pueblo... substituye al pueblo. Hay que
afadir que el sistema de las libertades formales es también el sistema de una
formalizacién de la participacién, el sistema de una posibilidad sélo formal
de participacién. En este sentido tal sistema expresa en el nivel politico la
posibilidad de un ejercicio del poder por el camino de la representacién, sin
excluir el modelo de la participacién.

Desarrollar este modelo es sin duda una tendencia del movimiento so-
cialista y una necesidad histérica. El sentido que hoy puede resumirse muy
bien en la afirmacién de que el sistema de la libertad real se afiade y no
substituye al sistema de la libertad formal, que las instituciones de la par-
ticipacién no pueden substituir enteramente a las instituciones de la repre-
sentacién y que, en general, las vanguardias no pueden substituir a la so-
ciedad. De lo contrario, la participacién puede devenir en prevaricacién; la
socializacién en una direccién desde arriba; el régimen de masas en un
régimen autoritario. Desde este punto de vista el gran tema del socialismo
consiste en constituir una mediacién entre sociedad e individuo en la que los
espacios de la socializacién se extiendan progresivamente pero sin cerrar
los de la autonomia y estén al servicio de su potenciamiento, con la convic-
cién que si la libertad de todos garantiza la libertad de cada uno, la libertad
de cada uno garantiza la libertad de todos dentro de un proceso en el que
la socializacién es ya una tendencia histérica irreversible. De aqui se deriva la
importancia esencial de las instituciones juridicas durante el periodo de
la transicién, puesto que su funcién serd abrir las brechas para llegar a un
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derecho “desigual”, pero sin perder el valor que conserva por todo un largo
periodo histérico el derecho “igual”, entendido como igualacién de todos al
menos en el nivel de las formas, las posibilidades y la autonomia.

6. Crists y sociedad bipolar

La nocién tradicional de dictadura del proletariado se ha erosionado
también a causa de los procesos de desarrollo socioeconémico del capitalismo
avanzado. Estos son los casos mas relevantes y significativos: el primer caso
se refiere a Jo que se puede llamar el desarrollo a saltos de la economia, que
oscila pendularmente entre expansién, estancamiento y crisis, pero sin hacer
detonar mecanismos catastréficos. En realidad, no sélo ha desaparecido la
perspectiva del derrumbe econdémico, sino que las sociedades burguesas avan-
zadas atraviesan periodos de una total prosperidad econémica, a pesar de
los procesos importantes de reequilibrio internacional, determinados por el
ascenso de las nuevas capas burguesas del “tercer mundo” y por la divisién
del mercado en un 4rea capitalista y una socialista. Obviamente esto no
quiere decir que crisis dramaticas no sacudan al capitalismo moderno, sino
significa que éste ha podido producir mecanismos y técnicas capaces de con-
trolar su ciclo y de reorientar continuamente las masas hacia objetivos poli-
ticos. Esto ha sucedido desde 1929-1932, cuando la gran crisis fue absorbida
por un cambio en los regimenes politicos, cambio que generé el nazismo en
Alemania, el frente popular en Francia, el newdeal en los Estados Unidos.

Desde entonces la crisis econémica se desarrolla cada vez mis como crisis
de la relacién Estado-masas y como una lucha entre los proyectos globales
sociopoliticos puestos en juego por las grandes centrales politico-culturales.
La marginacién del movimiento obrero o su reduccién a funciones subal-
ternas se debe a su escaso entrenamiento para esta lucha y a su modesta
capacidad hegeménica. De igual manera su oportunidad de hacer avanzar
el socialismo esti condicionada por su capacidad de presentarlo como un
proyecto positivo de reconstitucién programada del desarrollo econémico
y del proceso politico, como una solucién positiva en todos los sectores y
todos los problemas.

Se puede también decir que con el eclipse de la idea del “derrumbe”
se eclipsa también en Occidente la idea de Ja “ruptura” y que, por esto, las
perspectivas de un avance socialista deben enfrentar una situacién de agudo
malestar politico, La relativa prosperidad econémica no comporta de nin-
guna manera, como por mucho tiempo pensaron los marxistas, una estabi-
lizacién politica e ideolégica; la transformacién socialistas, a su_vez, ha
dejado de apoyarsé en conjeturas de una grave depresién econdmica o en
“rupturas” con la democracia politica que el movimiento obrero decide.

El hecho es que el crecimiento de la economia capitalista, asegurado
particularmente por el desarrollo técnico-cientifico y por la expansién del
capital constante, entra hoy en contradiccién con su base no ya en el nivel
econémico puro y simple, sino en ese nivel que podemos definir social y
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politico-ideal. El crecimiento de la composicién orgdnica y técnica del capi-
tal determina sobre todo una dilatacién general de los procesos de asalaria-
miento en los estratos intermedios y especialmente en los intelectuales cuyo
nimero aumenta en razén de la creciente intelectualizacion del trabajo pro-
ductivo. Si se considera la tendencia creciente a la contraccién de la pobla-
cién agricola y a la expansién de los servicios vinculados con la gestién
directa e indirecta de los grandes nicleos del capitalismo tecnolégico (trans-
portes, mass-media, escuela, turismo social, comunicaciones, servicios urba-
nos), la sociedad burguesa avanzada tiende cada vez mas a configurarse
como una sociedad bipolar, pero en la que los dos polos no se presentan co-
mo polos econémicos “puros” (burguesia y proletariado), sino como gran-
des zonas sociopoliticas dentro de las cuales se distribuyen los grandes pro-
pietarios privados, los managers de la economia, los grandes funcionarios
del Estado, los altos tecnécratas y los profesionistas, por un lado, y los varios
tipos de trabajadores dependientes, por el otro. Se trata de zonas en las
que el interés econémico funciona ligindose cada vez mis explicitamente
con los intereses politicos de largo plazo, de acuerdo al proceso de creci-
miento del llamado “mecanismo (inico” politico-econémico. Esto significa
que el determinismo de los intereses logra tener un peso a través de mu-
chas mediaciones y que, sin embargo, la contraposicién bipolar se radicaliza
y se expresa en tensiones trepidatorias recurrentes que asumen también
formas nuevas e “irrituales”. Ahora se enfrentan, enrocados, en torno a los
modelos de las dos clases tipo (burguesia y proletariado), dos bloques his-
téricos bien articulados. Pero todo esto significa también la existencia de una
agregacién tendencial general de las masas alrededor de los intereses-tipo
del proletariado moderno, pero a condicién que la expresién de sus modelos
politico-teéricos no sea un retroceso hacia un corporativismo economicista
o hacia andlisis obsoletos y dogmatizados de la realidad.

En esta situacién la nocién de “clase” conserva ciertamente su centrali-
dad explicativa en el nivel econémico, pero debe constituir el punto de par-
tida para una ineludible proyeccién politica, moral, cultural, ya que el
proletariado se encuentra, por un lado, obligado a enfrentarse con una bur-
guesia que quiere obtener Ja hegemonia sobre las masas y, por el otro, a
tener que dirigir una extensa agregacién social alrededor de intereses seme-
jates. Si no se logra desarrollar esta proyeccién, la clase queda bloqueada
y encarcela su lucha dentro de esquemas envejecidos e ineficientes. Y esto
sucede precisamente en el momento en que se multiplica en la burguesia
la necesidad y capacidad de organizar politica y cultu.ral_mente a las grandes
masas para alejarlas de la creciente “tentacién” socialista. Aqui radica la
razén del ocaso definitivo y desastroso de todo economicismo y aqui se
fundamenta histéricamente Ja fusién tendencial de la moderna lucha de
clases en lucha politica y cultural, ademas de lucha c.cnnémica. Ahora poli-
tica y cultura ya no son tan sélo datos externos ¢ instrumentales para la
economia, y la lucha de clases demuestra expt;:nmt_:ntalmente la verdad del
hecho de que la divisién en clases expresa e 1mp11(.:a modelos generales .de
politica y cultura. Esto significa también que el destino de las clases se mide
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ahora por su capacidad de agregar blogues histéricos que incluyan grandes
masas y, por consiguiente, de expresar proyectos globales tendencialmente
universales,

En un polo esti la burguesia moderna que tiene que chocar contra el
caricter atomistico y desarticulado de su habitat histérico, por lo que cons-
truye sus esquemas politicos y culturales dentro de una trama cada vez mds
sutil que tiende, como hizo notar Gramsci, a descender al nivel de sus
intereses econdmicos inmediatos. Direccién ideal y social de las masas y per-
cepcion de la plusvalia chocan entre si, En el otro polo, el proletariado,
victima esencial de la explotacion, es el {inico emancipador potencial de la
sociedad moderna, pero debe convertir su potencial capacidad universalista
en una inmediata capacidad politico-cultural. Por la distancia que corre
entre su condicién histérica objetiva de emancipador potencial de todos y
su realidad politica concreta se mide la relacién existente entre las tareas
histéricas del proletariado y la capacidad de sus lideres politicos. Se puede
decir que mientras la burguesia debe demostrar hoy (y no puede hacerlo)
la concresién histérica de su universalismo cultural (abstracto) para poder
salvar sus fundamentos préictico-econémicos, el proletariado esti llamado a
hacer valer enseguida (y puede hacerlo) como interés social general su es-
pecifico interés clasista de destruccién del capitalismo. Por esto la mediacién
politico-ideal se vuelve central: la revolucién intelectual y moral no es un
frente diverso y secundario, es la misma revolucién politica crecida dentro
de una coyuntura histérica nueva. La transicién tiene pues que jugar todas
las cartas de su perspectiva general, pero ya no en la forma de un neointe-
gralismo comunista, sino en la forma de una capacidad argumentadora vy
polarizadora general.

7. Nacién y mundo

El proceso de eliminacién de las desigualdades formales es una tendencia
‘general de la sociedad burguesa que substituye la subsuncién formal con la
subsuncién real del trabajo. El fin de los Estados politicamente dependientes
es un momento de esta tendencia, Colonias, mandatos, protectorados desa-
parecieron de hecho bajo la presién de las luchas de independencia nacional,
pero también por otras causas.

Esta homologacién politica de los Estados junto con el desarrollo de una
organizacién internacional es una caracteristica nueva, muy diferente a la
de los tiempos de Marx. Pero este hecho da razén a una prevision de Marx,
que leia en las formas capitalistas de los Estados desarrollados el destino
de los atrasados. De te fabula narratur. Hay que restituir la verdad de esta
prevision de Marx, reconociendo el error substancial de Lenin, que pensaba
en que la dependencia politica colonial y la guerra por un reparto del
dominio mundial eran elementos constantes e inevitables del capitalismo y
abrian el camino de la transicién. Hoy hay también que considerar como
erréneas y unilaterales las tesis de que la transicién al socialismo sélo puede



realizarse en los paises desarrollados o bien sélo en los paises mds atrasados,
es decir, hay que rechazar tanto la tesis de que el proceso histérico no puede
saltar la fase del capitalismo afirmada por el marxismo de la Segunda In-
ternacional, como la tesis china de que el socialismo puede triunfar sélo
mediante un ataque desde los campos del mundo a las ciudades del mundo.

Estas dos tesis expresan extremista y dogmiticamente dos verdades, a
saber: que el portador de la lucha socialista es el partido del proletariado
industrial y que el socialismo puede triunfar también en los “anillos débi-
les”, en los que existe una correlacién de fuerzas muy ventajosa a causa
de la debilidad del capitalismo nacional.

La verdad es que los procesos de interaccién econémica han hecho que
el mundo acelere pricticamente su unificacién. Dentro de este proceso se
sita el avance general de la industrializacién en el mundo subdesarrollado
y especialmente en el area socialista, pero se sitia también la formacién de
nuevos nicleos de capitalismo y burguesia en las nagiones desde hace tiempo
politicamente independientes. Desde este punto de vista la expresién “tercer
mundo” debe ser considerada como un indicador sélo provisorio y con un
significado esencialmente politico. También, la escena internacional marcha
hacia la divisién econémica bipolar, pero esto no quiere decir que la divisién
se traduzca en un bipolarismo politico. La diferenciacién politica, que es el
signo de profundas diferencias geo-histéricas y culturales, parece ser una
tendencia de largo plazo, sobre todo porque la tramsicién hacia una reorga-
nizacién socialista de la nacién tiende a realizarse con profundos matices
segtn las diferentes caracteristicas de las naciones. No se trata aqui sélo del
hecho que las vanguardias politicas han heredado problemas para cuya so-
lucién internacionalista no existen alin condiciones, sino también del hecho
que el desarrollo de la nacién es un proceso positivo de crecimiento cultural.
En breve, hay que distinguir claramente entre nacionalismo y expansién
cultural nacional. Este Giltimo fenémeno continuard siendo positivo mientras
la cultura nacional sea un modelo que permita llevar a cabo la unificacién
intelectual de un pueblo. Sin embargo, hay que prever que en los altos
niveles del desarrollo cultural los procesos tipicos del metabolismo cosmo-
polita tienden a prevalecer, reflejando la substancial unidad de los procesos
socioeconémicos.

Tendencias anilogas afloran igualmente en el nivel politico en el sentido
que el Estado nacional es, hasta cierto punto, un sistema positivo de unifi-
cacién y autodefensa popular contra las tendencias apatridas de la gran
burguesia, Pero en determinados niveles del desarrollo histérico el Estado
nacional revela sus limites y no logra impedir los fenémenos de disgregacién
que ponen de manifiesto su insuficiencia. Claros ejemplos de este hecho son
el crecimiento de asociaciones minoritarias (regionalismos politicos, movi-
mientos independentistas, minorias lingiisticas, étnicas y religiosas) y el au-
mento de asociaciones multinacionales (comunidades econémicas, pactos mi-
litares de largo plazo con  contenidos politicos, asociaciones culturales y

cientificas).



22

La cuestién nacional en la época de la transicién resulta ser, por tanto,
més compleja, articulada y matizada. No se puede agotar su planteamiento,
para el movimiento socialista, en el molde leninista mittel-europeo del “de-
recho de las naciones a la autodeterminacion”, sin duda importante, pero
mis tarde endurecido por Stalin en el de una soberania nacional absoluta.
En realidad, el verdadero problema es el planteado por Gramsci, es decir,
el de la reconstruccién del nexo histérico pueblo-nacién y el de la cons-
truccién del nexo nacién-socialismo. Las vanguardias tienen hoy la oportu-
nidad de triunfar, pero a condicién que se sientan responsables hacia su
propio pueblo, y tienen posibilidades, asimismo, de no ser derrotadas por rémo-
ras nacionalistas, si logran abrir canales de comunicacién cultural y politica
con el mundo. En suma, el internacionalismo socialista deja de ser un tema
politico de las vanguardias y vuelve a ser un complejo problema de orien-
tacién histérico-politica. La transicién al socialismo continuari a suceder
nacién por nacion, pero se cargari cada vez mis de significados y problemas
histérico-mundiales.

8. Partidos y masas

Ahora bien, mientras se desarrollan los procesos de crecimiento politico
y cultural de las masas, ¢cudl es la funcién de los partidos en la transicién?
Doy rdpidamente una respuesta esquemdtica: disminuye claramente la fun-
cién de movilizacién y arrastre del partido llamado de “vanguardia”, puesto
que la sociedad pierde su caricter gelatinoso y se organiza en formas poli-
ticamente significativas (baste pensar en la difusién de la sindicacién y en
el valor politico del asociacionismo profesional) y crece, en cambio, la fun-
cién de “filtro” del partido con respecto a la sociedad cuyos problemas y
cuadros debe ir tamizando. Por consiguiente, disminuye la incidencia de las
ideologias en la lucha politica, entendidas éstas como concreciones doctri-
marias dogmatizadas, y aumenta la incidencia de la investigacién analitica.
Disminuye, pues, la funcién meramente propagandista de la direccién poli-
tica y aumenta, en cambio, la funcién de conocimiento cientifico de la so-
ciedad y la de la organizacién directa de sus protagonistas. Mas en general,
crece la funcién intelectual en el partido, de la misma manera como crecen
la intelectualizacién del trabajo y la cultura de las masas, Crece, por tanto, la
funcién de los intelectuales en el partido politico, asi como la confrontacién
intelectual entre los partidos. Desaparecen los viejos cuadros meramente
propagandistas y organizativos y se imponen los especialistas-politicos. Y llega
a:su ocaso el carisma del partido revolucionario y el mito del monopolio
politico de la direccién del movimiento. El pluralismo politico no es ya sélo
una necesidad inducida desde afuera, es decir, desde las condiciones objetivas
institucionales de la lucha politica, sino una necesidad interna del movi-
miento obrero para evitar errores, encandilamientos, mitologias de tipo ecle-
sidstico, y para asegurar el surgimiento de los intereses y de la voluntad de
las masas en una libre confrontacién de las argumentaciones,
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La transicién, pues, deja de configurarse como un proceso por etapas
en el que el partido revolucionario restringe progresivamente sus alianzas y
sus nexos hasta llegar a ese monopolio politico con el cual suele identifi-
carse el poder socialista. Ahora, por lo contrario, la transicién es un proceso
de desarrollo de la democracia politica hacia formas cada vez mis amplias de
autodireccién obrera y popular en una permanente confrontacién entre par-
tidos y dentro de una formacién libre de las mayorias de gobierno. El paso
al socialismo se identifica precisamente en la progresiva afirmacién de esta
autodireccién popular y en la difusién de procesos de socializacién y pro-
gramacion democratica. Ya no se le puede reducir a los signos formales exte-
riores de la posesién del poder por fuerzas carisméticas. La misma inves-
tidura del partido revolucionario deja de depender de sus propias opciones
doctrinarias, a las que puede corresponder un andlisis totalmente erréneo
de la situacién politico-social, y se confia en cambio a la verificacién po-
pular,

Es evidente, pues, que la revolucién ya no es “sembrada” desde arriba,
sino que debe “reflejarse” en una justa interpretacién de la realidad.

9. Conclusién

Todas estas grandes variaciones en los procesos histéricos evidencian las
nuevas tendencias de las sociedades burguesas desarrolladas hacia mdltiples
instancias de socializacién y hacia una necesidad real del socialismo. Pero
esto significa que el socialismo puede encontrar un camino més facil sélo
si_ se reconstituye en su método y en sus resultados como una ciencia de la
sociedad que supone regularidades objetivas que hay que explicar y con las
que hay que medirse. Por esto la ruptura con las viejas tesis del pasado
permite recuperar el niicleo profundo del descubrimiento cientifico de Karl
Marx a través de la reconstruccién interpretativa de las nuevas tendencias
de la realidad. Todo esto acelerari el proceso de la conquista del consenso
entre las masas, es decir, la conviccién de que la emancipacién general de
todos debe relacionarse con Ja emancipacién radical del proletariado moderno
respecto de la explotacién capitalista de la propiedad privada, La aceleracién
de la transicién forma un tnico cuerpo con la reconstitucién experimental
y materialista de un socialismo verdaderamente cientifico y con su conexién
orgénica estable con la democracia politica.

Naturalmente esto no significa que el movimiento socialista ni que el
método democrético debe ocultar la lucha contra la explotacién. Significa,
miés bien, que esta lucha no puede avanzar sin recurrir a un conocimiento
analitico de los complejos fenémenos sociales y politicos en cuyo espacio se
articula la confrontacién de las clases y sin darse cuenta que ese conoci-
miento se realiza no tanto y no sélo por la mediacién de los libros, como
por la mediacién de los hombres, es decir, de la democracia. Al irse filtrando

cada vez mis ampliamente los intereses y la voluntad de los trabajadores

se aclarard que la lucha por una emancipacién de clase converge hacia la
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construccién de una sociedad capaz de dirigir en formas mdis directas y con-
troladas por los mismos productores tanto la riqueza socialmente producida
como el interés general del Estado. Estas metas se revelarin cada vez mas
no sélo como intereses especificos del proletariado moderno, sino como con-
diciones generales para el desarrollo de una comunidad racionalmente dueiia
de sus actividades econémico-sociales, de una gestién no burocratizada de la
existencia, de una vida no enajenada e integrada en el universo histérico
del género humano.

En suma, precisamente porque la crisis del capitalismo no es sélo ni
principalmente econdmica, la pura lucha econémica no basta para la eman-
cipacién obrera, y precisamente porque la emancipacién debe ser hoy y
enseguida la encarnacién de toda la riqueza de las perspectivas politicas,
culturales, ideales del comunismo, la lucha expande sus dimensiones liber-
tarias y abre espacios nuevos y crecientes a la reorganizacién progresiva del
género humano en torno al proletariado,

La clase obrera ya no puede avanzar sin convertirse en clase dirigente, y
convirtiéndose en clase dirigente agrega y unifica en nuevos niveles politicos
e ideales a toda la comunidad social que advierte cada dia mis cémo sus
propios intereses pricticos estin ya hoy implicitos en la lucha del proleta-
riado y ya comprende tedricamente la universalidad emergente de los hori-
zontes del comunismo como horizontes de una critica de la sociedad presen-
te, que la enfoca y la hiere en su base fundamental —la explotacién, la
propiedad privada, la division en clases, la burocracia—, por lo que se dis-
pone a construir una comunidad universal de iguales.

La lucha revolucionaria debe, pues, saberse desarrollar en esta era de
transicién en formas totalmente nuevas y complejas: como una lucha que
sabe proyectar la universalidad de sus metas de clase y por tanto sabe
desarrollar cualquier elemento de universalidad de la vida moderna como
componente de la lucha de clase del proletariado.

En una era en la que el horizonte de la hegemonia burguesa se rebaja
hasta la mezquindad de los intereses econémicos de unos pocos, debe rea-
lizarse la catarsis gramsciana de la expansién de la lucha prictica del pro-
letariado hasta el nivel de una propuesta de renovacién universal.





