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Fatima Ferndndez Christlieb

7. Oposicién y apoyo periodistico a la politica
agricola de José Lépez Portillo

Tenemos que convencer a nuestro pais de
que la tenencia es secundaria, que el traba-
jo es lo importante y que la voluntad “de
reparte es la voluntad de justicia, pero no
tanto de reparto de la tierra cuanto del re-
parto del producto de la tierra.

Jos¢ Lépez Portillo, Boletin Oficial
enviado a la prensa nacional desde
Bulgaria el 26 de mayo de 1978,

La solucion del problema no es la adquisi-
cion individual de un pedazo de tierra, sino
la adquisicion de toda la tierra haciéndola
propiedad de todos y cada uno de los habi-
tantes de México,

Ricardo Flores Magén, Regenera-
cién, 11 de noviembre de 1914

Una vez redactado el articulo 27 constitucional, los gobiernos sucedaneos al
de Carranza han interpretado y aplicado con distintos matices la Reforma
Agraria.

Ha habido presidentes que la toman como tal y enfatizan el aspecto del
reparto de tierras, Ha habido otros que prefieren atender prioritariamente el
aspecto agricola y han propiciado “la concentracién de los bienes de produc-
cion en empresas agropecuarias de ‘gran escala’ que cumplan con el modelo
de eficiencia del capitalismo en su etapa industrial”.?

elecciébn de uno u otro proceso social, enfatizando el aspecto agrario o el
agricola, ha dependido fundamentalmente del momento econémico que vive
el pais y de manera secundaria de la extensién al agro de los rasgos particulares
de gobierno de cada mandatario.

! Corresponde a lo que Armando Warman llama Reforma Agricola, en contraposi-
cion a la Relorma Agraria. Lo entrecomillado corresponde al articulo del mismo autor,
titulado “Frente a la Crisis: ; Politica Agraria o Politica Agricola?”, Comercio Exterior,
vol. 28, nim, 6, México, junio de 1978.
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Cardenas hizo marcado énfasis en la necesidad de incrementar el régimen
ejidal de tenencia de la tierra y repartio el mas alto indice de hectareas cul-
tivables. Aleman, buscando la concentracién de recursos y un aumento en la
productividad, protegié con-exceso a los latifundistas y empresarios agricolas.
Echeverria declaré con inusitada reiteracién la necesidad de justicia social
en €l campo y terminé por fortalecer juridicamente al capital privado.

José Lépez Portillo afirma abiertamente que la propiedad de la tierra es
secundaria, lo importante es la productividad. Anuncia repetidamente que
llevara a cabo una Reforma Agricola.

Detrias de cada una de las interpretaciones de la Reforma Agraria hay
una situacién econémica que explica el discurso politico. No es nuestra in-
tencion analizar el contexto de crisis econémica y politica en el que se en-
cuentra el pais al inicio del presente gobierno, ni intentamos estudiar la via-
bilidad o conveniencia de los proyectos l6pezportillistas para incrementar la
productividad en el agro.® El objetivo de este trabajo es analizar algunos as-
pectos del aparato ideolégico encargado de difundir masivamente la politica
agraria del presente régimen: la prensa nacional.

Intentaremos senalar como, desde 1977, el gobierno de Lépez Portillo co-
menz6 a transmitir mensajes periodisticos en los que se afirma que la Reforma
Agraria estd mis vinculada al aumento de la productividad en el campo que
al reparto de tierras, hasta llegar al segundo trimestre del afio en curso, en
que personalmente el jefe del Ejecutivo puntualiza las premisas fundamen-
tales de la politica agricola de su gobierno. Esta puntualizacién presidencial
agudiza las criticas, mas o menos timidas, que durante el primer afio de go-
bierno habian externado periodisticamente algunos sectores de dentro y de
fuera del aparato gubernamental. Esta posicién puede identificarse, en térmi-
nos generales, con la opcién “campesinista”.

El tratamiento que da la gran prensa,® tanto a las afirmaciones de los
miembros del Poder Ejecutivo como a la opinién discrepante de algunos
articulistas, serd objeto de comparacién, por una parte, con la prensa margi-
nal! y, por otra, con algunos diarios relevantes publicados en el periodo com-
prendido entre la promulgacién del Plan de Ayala y el articulo 27 consti-
tucional.

Esta comparaci6én es obligada para explicar las fisuras que se abren en un
sistema de prensa corporativizada como el nuestro, cuando una medida pre-
sidencial encuentra oposicién por parte de elementos gubernamentales y de
escritores liberales, Y la comparacién es igualmente necesaria para sefialar

* Este aspecto ha sido tratado por investigadores del Centro de Estudios Politicos
en esta misma Revista y en los niimeros 10 al 14.

3 Considero dentro de ésta a los periédicos de la ciudad de México que pertenecen
a la Asociacién de Editores de Periédicos Diarios de la Repfiblica Mexicana y a aquéllos
cuyos directores pertenecen al Consejo de Administracién de Productora e Importadora
de Papel, S. A. (PIPSA). Uno mds Uno no ha participado en ninguno de los dos orga-
nismos, pero si es considerado como parte de Ja gran prensa.

4 Concretamente, con los érganos oficiales de partidos politicos de izquierda que han
manifestado su opinién sobre la politica agraria del gobierno de JLP.
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que la prensa marginal como érgano de grupos, organizaciones o partidos de
izquierda ha planteado tesis distintas a las presidenciales.®

Considero importante hacer mencién de algunos érganos periodisticos
publicados los afios que transcurren entre noviembre de 1911, en que Zapata
hace explicitos sus proyectos agrarios, y febrero de 1917, en que la Constitu-
cién recoge algunos de sus planteamicntos aunados al sentido® de las propo-
siciones de Flores Magén en materia agraria, por dos razones:

La primera, para sefialar que en este periodo la prensa mexicana no sélo
no habia entrado en el proceso de corporativizacién que se inicia al sentarse
las bases de nuestro actual sistema politico, sino que se encontraba en su mo-
mento de mayor plenitud, ya que ademas de ejercer una critica fundamentada
y enriquecida por los elementos heredados del periodismo politico liberal de
finales del siglo x1x, present6 verdaderos proyectos agrarios. Esto termina en
la década de los afios veinte, en los que se inicia el proceso de uniformidad y
acriticismo, que se rompe esporddicamente en momentos de crisis.

La segunda razén por la que citamos algunas noticias y articulos de opi-
nién sobre la cuestién agraria, publicados durante e] movimiento armado que
se inicia en 1910, radica en que estos escritos recogen propuestas emanadas
de los mismos movimientos campesinos que influirin en el Congreso Consti-
tuyente para decidir que la propiedad de la tierra corresponde a la nacién, es
decir, para asentar que la tierra no es objeto de propiedad privada, sino
de propiedad social. La comparacién de esta prensa de la segunda década del
siglo con la prensa contemporinea evidencia —a través del periédico como
documento que registra la historia cotidiana— que se ha llevado a cabo, en el
terreno ideolégico, un proceso de contrarreforma agraria, que permite a José
Lépez Portillo afirmar que la tenencia de la tierra es una cuestién secundaria.
O sea, el gobierno actual va mds alla que otros gobiernos que realizan reformas
agricolas y que ignoran los postulados de gobiernos en los que predomina la
Reforma Agraria. Ahora se reprueban abiertamente los postulados agrarios
de la Revolucién Mexicana. Sesenta afios después de la Revolucién el discurso
politico oficial se permite prescindir de la demanda campesina fundamental
de dicho movimiento armado,

A continuacién analizaremos algunos casos que ejemplifican este fené-
meno.

Comenzamos por aquellas declaraciones que a nuestro juicio constituyen
la puntualizacién o la definicién de la politica agraria del régimen de Loépez
Portillo. Declaraciones que van acompafiadas de medidas gubernamentales,
como la sustitucién del secretario de Reforma Agraria, excolaborador del go-
bierno anterior, por un latifundista sinaloense, y de la aprobacién del Plan
Nacional Agropecuario y Forestal.

& Las diferencias y semejanzas, a corto y a largo plazo, entre la posicién d::sca:mpe-
sinista del régimen y la proletarista que ha expresado el Partido Comunista Mexicano
a través de la CIOAC, se encuentran planteadas en el articulo de Angeles Sénchez
Noriega, en este mismo niimero.

¢ No al contenido.
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El 26 de mayo de 1978, en la capital de Bulgaria, el presidente de la Re-
plblica afirmé que lo importante “no es tanto el reparto de la tierra, cuanto
el reparto del producto de la tierra”;” subrayé que el problema de la tenencia
de la tierra “todavia nos impide entrar a la gran produccién”;® asimismo,
reiter6 que es secundario quién es duefio de la tierra, pues lo principal es
convencer 2 los mexicanos de que la productividad de la misma y el trabajo
es lo importante,

Al regreso de su viaje, el mismo Lépez Portillo repite las declaraciones
anteriores. En la reunién evaluatoria de ]a Alianza para la Produccién reali-
zada en la ciudad de Campeche afirmé: .. .estamos inhabilitando lo mejor
de nuestros esfuerzos; tiempo es ya de liquidar los problemas de tenencia
para que nos pongamos a trabajar la tierra y hacerla producir”.® “No pode-
mos tranquilizar nuestra conciencia revolucionaria con el simple reparto de
la tierra, ni satisfacer nuestro orgullo administrativo rompiendo récords de

reparto.”*®

.. .seria aberrante que antes de 1982 no termindramos de una vez por todas
con los problemas de tenencia para que el pais, libre de esa que «s verda-
dera traba, se pueda poner a trabajar su tierra, para que produzca y para
que terminemos asi con los absurdos de esas maranas juridicas y adminis-
trativas con qué se nos enerva nuestra voluntad de justicia**

De esta manera el jefe del Ejecutivo viene a confirmar las afirmaciones
que distintos funcionarios gubernamentales y miembros de la maquinaria cor-
porativa del Estado venian difundiendo desde 1977. Como ejemplo de los
primeros tenemos las declaraciones del entonces secretario de la Reforma
Agraria, Jorge Rojo Lugo, formuladas en marzo de 1978:

El campesino no puede mantenerse atado a la tierra, sino buscar la inte-
gracién a la industrializacién y comercializacién de sus productos. Esta
integracion del hombre del campo debe ser no sélo para que este esfuerzo
se revierta en mayores ingresos econémicos, sino para abrir nuevas fuentes
de trabajo en el sector agrario**

Los principales representantes de la maquinaria corporativa del Estado en
el agro fungieron como los voceros iniciales de la imagen que el actual go-
bierno ha impuesto a la Reforma Agraria. En la reunién para evaluar la
aportacién del sector campesino a la Alianza para la Produccién, los dirigen-
tes de la CNC, CCI, CNPP, UGOCM y del CAM, subrayaron que se termi-
nara con el reparto de tierras para fincar el futuro de los campesinos en las

7 Uno mds Uno, 27 de mayo de 1978, primera plana.
S Ibid.

9 Universal, 11 de junio de 1978, primera plana,

10 Uno mds Uno, 11 de junio de 1978, primera plana,
11 Jdem.

12 Universal, 9 de marzo de 1978,
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agroindustrias. El lider nacional de la CNC afirmé en la mencionada reunion:
“La Reforma Agraria dejard de seguir caminando con tropiezos y permitird
cambiar el deseo campesino de hombre-tierra por el hombre-empleo.”?

Estas declaraciones del presidente de la Repiiblica, de funcionarios guber-
namentales y de dirigentes de la maquinaria corporativa del Estado, tuvieron
como corolario la aprobacién de un Plan Nacional Agropecuario, de claro
corte agricola (no agrario), dado a conocer el 27 de abril de 1978 por el se-
cretario de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. Este plan esti elaborado con
base a “un vasto sistema matricial organizado en subsectores, cada uno con
su volumen por producir y su especificacién sobre los requerimientos técnicos
y presupuestales para alcanzar la productividad esperada”.’* Al aprobarlo, el
presidente afirmé que este Plan no es

un ejercicio imaginativo para incrementar la eficiencia, sino que se le ha
llenado ya de datos muy objetivos y muy responsables. Es un esfuerzo extra-
ordinario para ordenar y unificar la informacién, fijar la responsabilidad
y permitir el compromiso. .. hasta donde yo sé, es la primera vez que un
esfuerzo de esta naturaleza se realiza en nuestra historia.®®

Este Plan fue anunciado, al igual que todos los documentos que sustentan
la politica agricola de cualquier régimen,*

como carente de presupuestos ideolégicos, como neutral. Sus diagndsticos
se dicen “objetivos”, sus propuestas “técnicas” y sus metas se consideran
“naturales”. Para elevar la produccién, objetivo prioritario de la_politica
agricola, el inico camino consiste en concentrar los recursos productivos;
ésta es una verdad evidente y revelada que no requiere de demostracién.
Bajo la neutralidad de los hechos evidentes, las respuestas probadas por la
ciencia, el camino abierto por la técnica, ¢l devenir histérico inevitable,
el dominio de la razén prictica y el sentido comin, la politica agricola
tiene una clara definicién ideoldgica y un proyecto para el futuro. La “ma-
no invisible” del capitalismo, la creencia en que la acumulacién es el motor
y el gran regulador de la sociedad, alienta como sustrato de tinte de darwi-
nismo social, que para proteger a los eficientes, a los mejores, a los que
han acumulado, pide la desaparicién de los otros, de las mayorias, de los
marginales. La politica agricola también es politica, valga la redundancia,
en el sentido de que agrupa los intereses concretos de grupos poderosos
que proponen el desarrollo del capitalismo en su propio beneficioX®

13 UUniversal, 2 de enero de 1978.

14 Fitima Fernindez Christlieb, “Interrogantes Sobre el Plan Nacional Agropecua-
rio”, En Uno mds Uno, 18 de mayo de 1978.

16 Universal, 28 de abril de 1978,

16 Un anlisis del caricter agricola del Plan Nacional Agropecuario y Forestal puede
obtenerse a partir de la comparacién de los fundamentos econémicos e ideolégicos es-
bozados en el Plan Bdsico de Gobierno 1976-1982 (edicién del PRI piginas 65. a 86)
y en los lineamientos contemplados en el documento “Alianza para la Proc_!ucc:én del
Sector Agropecuario y Forestal 1978, elaborado por la SARH. (“Plan Nacional Agro-
pecuario y Forestal”, mimeografiado.)

17 Arturo Warman, op, cit.,, p. 682,
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A la aprobacién del Plan Nacional Agropecuario seguirin otras medidas
que corroborarin la decision de instrumentar las declaraciones gubernamen-
tales a que hicimos referencia anteriormente.

Entre ellas estd la reestructuracién y desconcentracién de la Secretaria
de la Reforma Agraria, presentadas en un documento que, al igual que el
Plan, puede ser tomado como una clara ejemplificaciéon del discurso agricola.
Presentamos a continuacién las opiniones de dos articulistas que coinciden
con los planteamientos de Warman:

E!l Plan entero de organizacién de la SRA, con la definicion de su uni-
verso, su diagndstico, su determinacion de acciones y programas, su estruc-
tura programdtica, sus procedimientos de trabajo, alternativas de organi-
zacidn, propuestas de regionalizacién, organograma, distribucién de perso-
nal, mecanismos de participacion sectorial, relaciones intersectoriales, et-
cétera, es un modelo de, como se dice ahora, congruencia en aras de la
eficiencia y la eficacia. Todo parece previsto, todo pensado, todo a la vista.
No se puede pasar por alto su importancia en la historia del arte del go-
bierno, en México. Sin embargo también es lo mds apartado que pueda
concebirse de la idea tradicional —casi una segunda naturaleza— que los
mexicanos llevamos en la cabeza tocante a la Reforma Agraria, o sea el
icono cardenista del presidente que va por los caminos entregando tierras.
Mds bien parecia como la consolidacién de lo que hace treinta anos inicié
Miguel Alemdn. Esto se dice sin dnimo de calificar, sélo con intencién
de sefialar un hecho. Incluso bajo cierta éptica, en la medida en que esta
reestructuracion tenga éxito, puede cambiar la condicion campesina ¢ in-
cluso poner en crisis la actual organizacién politica del agro. Y a lo largo
podria propiciar un relevo efectivo en el poder,

En la medida en que fracase y sirva sélo como base para continuar los
acarreos bajo otras consignas puede agravar la crisis, causar enfrentamien-
tos en el campo vy precipitar al pais en el caos. Pero una cosa no se pueds
poner en duda: a partir de ahora, no mds repartos de licrral®

Sobre el mismo documento opina otro articulista del mismo diario:

Los programas especificos que uno puede adivinar en los mamogramas de
estos documentos, conducen casi siempre a problemas de management,
problemas de gerentes y administradores dispuestos a creer que sus grdficas
y rutas eriticas aluden a un terreno semivirgen, intocado o tocado levemente
por la historia agraria politica y social del pais. No es lo que piensen asi, es
que sus procedimientos y sus conceptos, la asepcia gerencial de sus cuadros
y sus seguimientos excluyen las mezclas, las impurezas, los cruces vy los me-
canismos reales del problema agrario, de la realidad. Es como si la sociedad
y sus conflictos concretos, o los recursos y dependencias de la pirdmide es-
tatal, se ofrecieran a la mirada de los altos dirigentes como una indescifrable
maraiia cuyo desorden pudiera combatirse esencializando sus caracteristicas,
hasta hacerlas desaparecer en el orden cartesiano de una grdfica feliz. Los

18 Jorge Hernindez Campos, “La Nueva SRA: ;Otro Laberinto?”, en Uno mds
Uno, 25 de abril de 1978.
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asuntos cruciales del campo mexicano estdn en las grdficas y los esquemas
de estos documentos como las montaiias en los mapas de dibujo de la secun-
daria. Pero los mapas de la secundaria eran para dibujar®

La primera semana de junio se anuncia la destitucién de Rojo Lugo del
cargo de Secretario de la Reforma Agraria. Seis semanas antes se habia anun-
ciado la descentralizacion de dicha Secretaria, esto aunado al lapso que se
da entre el regreso del exSecretario a la gubernatura de Hidalgo y el nom-
bramiento del nuevo secretario, permitié suponer, que Reforma Agraria serfa
absorbida por Agricultura y Recursos Hidraulicos. Sin embargo, considerando
el costo politico y social, se mantuvo Ja Secretaria en cuestién, conservando
sus facultades de vigilar asuntos tan importantes como “la aplicacién de los
preceptos agrarios del articulo 27 constitucional, la creacién de centros de
produccién agricola, la organizacién de ejidos y la promocién del desarrollo
de la industria rural”.*® Pero, se colocé al frente de la Reforma Agraria al
diputado Antonio Toledo Corro, calificado de gran latifundista por varias
organizaciones campesinas, entre ellas la UGOCM.** Este nombramiento no
fue bien recibido por los articulistas que guardan una marcada distancia del
aparato gubernamental y fue incluso reprobado abiertamente por algunos
funcionarios piiblicos. Por ejemplo, el Director de la Estacién Radiofénica de
la SEP, opiné:

En la manana gris de este viernes, parecia inminente el nombramiento del
diputado Antonio Toledo Corro, legislador sinaloense, “muy ligado a los
campesinos” segin pudo leerse en alguna informacién apologética. La ase-
veracién es correcta: lo mismo podia decirse en el porfiriato, de los Te-
rrazas, de los Landero, del puiiedo de latifundistas que seiiorcaban la tie-
rra: estaban “ligados a los campesinos” por la dominacién,

Cambiando lo que haya que cambiar, una relacién semejante une a
don Antonio con los campesinos. El diputado s un rico empresario agricola,
propietario de una millonaria compaiita dedicada a los desmontes (hay
quien asegura que en ella estd en sociedad don Carlos Sansores Pérez), de
tan prospere actuacién que ha convertido a don Antonio en miembro del to-
davia restringido club d- quicnes poseen un jet particular para su trajinar
econdmico y politico**

Las decisiones gubernamentales hasta aqui mencionadas —aprobacién del
Plan Nacional Agropecuario y Forestal, desconcentracién y reestructuracién
de la Secretaria de la Reforma Agraria, destitucién de Rojo Lugo y nombra-
miento de Toledo Corro aunadas a la reiteracién permanente, iniciada desde

19 Héctor Aguilar Camin, “Mayisculas Contra la Miseria Rural”, Uno mds Uno,
26 de abril de 1978. ) )

20 Articulo 41, Ley Orgénica de la Administracion Piablica Federal, publicada en
el Diario Oficial, 29 de diciembre de 1976. )

21 “Unién General de Obreros y Campesinos”, Uno mds Uno, 10 de junio, 1978.

22 Miguel Angel Granados Chapa, “Seccretaria de la Contrarreforma Agraria”,
Siempre!, nim. 1304, México, 21 de junio de 1978.
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1977, de que la tenencia de la tierra es secundaria y lo importante es la pro-
ductividad agricola, provocaron un sinnimero de comentarios periodisticos,
que permiten en estos momentos —a través del conflicto agrario identificar
a los periédicos que actiian como voceros ficles del régimen y distinguirlos de
aquellos que se permiten disentir de las tesis presidenciales.

Analizaremos a continuacién algunos de los articulos de opinién y edito-
riales aparecidos en los principales diarios de la ciudad de México durante el
periodo que hemos denominado “de puntualizacién de la politica agricola
del régimen lépezportillista”.*®

Atenderemos tanto a la editorial —sitio donde se manifiesta la posicién
del periédico frente a la politica agricola del régimen— como a los articulos
de opinién, que pueden o no coincidir con las tesis editoriales.

Comenzaremos por presentar una sintesis de las editoriales mas importantes
aparecidas en El Universal, Dias después de las declaraciones presidenciales
en Bulgaria, este periédico —a diferencia de otros que citaremos mis ade-
lante— reproduce y apoya lo afirmado por el Jefe del Ejecutivo, en los si-
guientes términos;

Lépez Portillo dijo que en nuestro pais, indefiniciones politicas, constantes
conflictos de distinta naturaleza y la maraiia juridica que forman los diver-
sos sistemas de tenencia de la tierra que se superponen, enervan la produc-
cién agricola, por lo que es indispensable convencer al pais de que la
tenencia es secundaria. Entendemos esta apreciacién presidencial en el
sentido realista, prdctico, congruente con la situacién que prevalece domés-
ticamente y la urgencia de tareas, sin que ello invalide la accién indispen-
sable para atender las cuestiones de la reforma agraria de manera inte-
gral**

Tras la serie de criticas publicadas en algunos diarios de la capital, re-
probando las declaraciones hechas por el Presidente en Bulgaria, El Univer-
sal reitera su apoyo total al primer mandatario:

Lépez Portillo es el primer revolucionario que plantea una tesis verdade-
ramente revolucionaria acerca del campo, funddndola en la base de que
el solo reparto de tierras no soluciona el problema del campesino y ha
venido a empobrecer al pais, puesto que se carece de suficientes productos
alimenticios para cubrir las necesidades del pueblo mexicano, no se resuelve
el problema individual de cada campesino, se desperdicia el campo mismo
y sobretodo se desperdicia la fuerza de trabajo que representan todos los
campesinos que hay en la Repiblica. Madero en la Sucesién Presidencial
proponia la entrega a los campesinos de las tierras excedentes de las ha-
ciendas, pero como conocedor del campo nunca propuso la destruccion de
la hacienda. . *®

25 Del 26 de mayo de 1978, fecha de las declaraciones en Bulgaria, a finales de
junio de 1978, en que cesan temporalmente las noticias sobre la cuestién agraria.

34 El Universal, 29 de mayo de 1978,

26 El Universal, 2 de junio de 1978.
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El inicio de esta nota contrasta, con los comentarios, que sobre el mismo
tema presentaron periédicos no oficiales, que citaremos mis adelante. Sobre
la alusién que hace a la politica maderista, cabe ejemplificar con periédicos
de la época. Si bien El Universal de nuestros dias califica a Madero como
conocedor del campo, hubo miltiples 6rganos informativos de la segunda dé-
cada del siglo que se opusieron a sus declaraciones y realizaciones en materia
agraria, sefialando entre otras razones que el articulo 30. del Plan de San Luis
fue una bandera demagégica para que millares de campesinos se sumaran al
movimiento revolucionrio, ya que se hablaba de restituir las tierras arrebatadas
por la Ley de Terrenos baldios.

Por ejemplo, el periédico El Paladin publicé varios comentarios sobre la
situacién en el campo cuando Madero estaba recién instalado en la Presi-
dencia de la Repiblica.

Reproducimos un fragmento de ellos: “Ahora todos, sabios e ignorantes
se rompen la cabeza para encontrar la manera de repartir las tierras, pero,
por supuesto, sin lastimar los intereses de mengano y fulano; quieren lavar la
piel del oso sin mojarla.”"*® La Patria, periédico de la misma época, publica
en octubre de 1911 lo siguiente:

Uno de los pasos que debemos dar en la via del socialismo serd proceder
a la subdivision de la propiedad territorial, para tornar los grandes feudos
improductivos, los extensos latifundios estériles como las estepas rusas, en
floridos campos sembrados y fecundos, con cuyos ubérrimos frutos se sacie
el hambre milenaria de las clases hasta ahora sumergidas y postergadas

Hubo también periédicos de mucho mayor relevancia, como El Imparcial
y el Diario del Hogar, que abordaron al mismo tiempo el problema agrario.
El primero lo hizo defendiendo las medidas de emergencia dictadas al final
de la dictadura porfirista para dar solucién a las demandas campesinas.
Y el Diario del Hogar oponiéndose a ellas, e incluso enfrentindose al dia-
rio respaldado por “Los Cientificos”. Presentamos a continuacién un frag-
mento de la editorial titulada “El Problema Zapatista”:

El Imparcial lo dice en su editorial de ayer y lo dice bien, al asentar que
el zapatismo existe en todo Morelos, en la atmdsfera que se respira. Sélo
que, al asentar esta verdad el colega olvida que la causa es otra muy
distinta de la que se le achaca y ¢l remedio para el mal que aconseja el
gobierno, dista mucho de ser eficaz remedio que redlama la terrible situa-
cion por la que atravicsa el pais, daitado de eso que se ha dado en llamar
zapatismo, como sinénimo de bandolerismo y que no es otra cosa que la
justa reclamacién de un pueblo despojado. Emiliano Zapata encabeza las
turbas que piden tierra y libertad. Y porque el hombre no puede ser libre
siendo esclavo de los propietarios, los pueblos en masa lo siguen, lo secun-
dan y marchan por llanos y serranias a morir, matando antes que resig-

26 E| Paladin, 23 de noviembre, 1911, Hemeroteca Nacional.
27 La Patria, 23 de octubre, 1911, Hemeroteca Nacional.
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narse a la esclavitud del despojado, del miserable, del indigente que no
puede comprenderse hijo de un pais libre en el que no tieme un palmo
de tierra mi una gota de agua de que disponer?s

La lista de periédicos que defendieron las tesis zapatistas es larga, trans-
cribimos fragmentos de unos cuantos, simplemente para ubicar la referencia
que hace actualmente E! Universal a la figura de Madero. Con ello y con la
contraposicién que haremos a continuacién de lo publicado en mayo y junio
de 1978 por diarios no oficiales de Ja ciudad de México, quedarid de mani-
fiesto el apoyo reiterado que hace dicho periédico a la politica agricola del
régimen l6pezportillista.

Para terminar nuestra referencia a El Universal es necesario seiialar que
si bien este apoyo es obligado en la seccién editorial, no lo es en el espacio
dedicado a articulos de opinién. Para explicar esta diferencia cabe recordar
que cn el gobierno de Luis Echeverria este periédico ademéis de renovar sus
instalaciones y maquinaria con auspicio econémico del régimen, abrié su pa-
gina editorial a algunos escritores Ibierales e idedlogos de la izquierda, en un
intento de pluralizar las tribunas periodisticas, hasta entonces reducidas, den-
tro de la gran prensa, al periédico Excélsior. Con este marco se explica la
inserciéon de un articulo titulado “En el campo: caminar en circulo”, que se
opone a las llamadas tesis presidenciales, de la siguiente manera:

Pareciera que la nueva férmula aplicable al campo mexicano es: no im-
porta mucho, o no importa casi nada el régimen de propiedad de la tierra,
sino la organizacion de los productores. La consecuencia extrema de este
razonamiento consiste en admitir que si el latifundio cotidiano fuese capa:
de proveer el alimento que reclaman las bocas de todos los mexicanos, no
habria empacho en volver a él. La falsedad de las disyuntivas planteadas
es evidente. Tanto importa definir el régimen de tenencia como organizar
a los productores. Pero el problema del campo no puede plantearse y con-
siguientemente no puede resolverse, teniendo presentes sélo sus propios
ingredientes. Hay que insertarlo en el contexto general de la economia y
del sistema politico vigente. En Bulgaria, la produccién agricola es ejem-
plar no sélo por la también paradigmdtica organizacién de los productores.
La planeacién centralizada es factor determinants de ese éxito. Buscar una
transformacién de la agricultura mexicana andloga a la conocida por la
comitiva presidencial en Bulgaria, sin reconocer esa diferencia fundamental
entre nuestra sociedad y la biilgara, seria caer en una riesgoza ingenuidad *

Esta aceptacién de articulos de opinién disidentes de la politica editorial
del Universal, no implica una disminucién de la alta dosis de oficialismo que
actualmente manifiesta el diario més antiguo de la capital. Este tipo de ar-
ticulos, junto a los de dirigentes de partidos de oposicién como el PCM vy el

28 Diario del Hogar, 28 de marzo de 1911, Hemeroteca Nacional,
29 Miguel Angel Granados Chapa, “En el Campo: Caminar en Circulo”, El Uni.
versal, 31 de mayo de 1978.
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PMT, sirven constantemente a los ideolégos del sistema politico mexicano,
como ejemplo a citar en los discursos que intentan afirmar la existencia de
la libertad de expresién en nuestro pais.

A continuacién analizaremos la posicién que manifestaron los periédicos
Uno mds Uno y Excésior en la etapa de la puntualizacién de la politica
agricola del régimen. La posicién de estos diarios es importante en el marco
general de la prensa capitalina por ser los érganos periodisticos menos cerca-
nos al aparato gubernamental y por estar constituidos dentro del régimen de
sociedades cooperativas, lo que dificulta la vinculacién de su politica editorial
al gran capital.

Ambos diarios se muestran cautelosos al editorializar sobre la situacién
agraria, sin embargo dejan entrever su inconformidad con las declaraciones
y realizaciones presidenciales, y arremeten sin timidez contra ellas en la ma-
yor parte de sus articulos de opinién. Presentaremos algunos de los textos que
consideramos mds significativos.

Sobre las declaraciones de Bulgaria, Excélsior comenta:

La tenencia de la tierra es secundaria, afirma Lépez Portillo; lo que im-
porta es la produccisn y el reparto de la riqueza que genera la tierra.
Axiomdtico el enunciado; pero no estaria por demds recordar que la pro-
duccion se entorpece por la falta suficiente de nitidez en el régimen de la
tenencia agraria. .. Como es sabido, las actividades agrarias o mds amplia-
mente agropecuarias, se vinculan por modo directo al sistema general de la
economia que priva ¢n un pais, el cual deriva a su vez de la organizacién
politica. Con Bulgaria, pais socialista, se plantea el interrogante de esta-
blecer hasta qué punto son adaptables sus sistemas de basamento colectivis-
ta con los nuestros, de cardcter mixto.®®

Ante el nombramiento del Secretario de Reforma Agraria, Toledo Corro,
este periddico se conduce con mayor prudencia:

Se reconocen en el nuevo titular caracteristicas que justifican la designa-
cidn; ante todo, plena confianza del Primer Mandatario. Es enterado de
cuestiones agrarias y sabe hacerse oir, respetar y obedecer. Ha venido fun-
giendo como jefe de la diputacién campesina. Persona evidentemente cali-
ficada para el cargo; conviene notar sin embargo, que la tarca no es
fécil. . 2

Es en sus articulos de opinién, donde Excélsior manifiesta abierta oposicién
a la designacién del nuevo funcionario:

Mis respetos al Presidente Lépez Portillo. Mayor sinceridad no se le puede
pedir. Designé al hombre a modo, a imagen y semejanza con las necesidades
del predominio del capitalismo monopolista de estado en el campo. .. Por

30 Exeélsior, 27 de mayo, 1978.
31 Exeélsior, 10 de junio, 1978.
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mds vueltas que le han dado los publicistas de la familia real, les ha sido
imposible adornar la imagen del flamante titular de la maltrecha SRA con
un pasado o una vocacion agrarista, De él se dice que es competente, ¢ficaz,
leal, etcétera. Se destacan otras cualidades pero ninguna lo identifica con
una politica minimamente democrdtica. Se ocultan en cambio, sus vinculos
sanguineos con los grandes terratenientes de Sinaloa. . *

Otro articulista de Excélsior sc opone con mayor fundamento, a la de-
signacién:

Es aqui donde aparece el significado del nombramiento de un sinaloense
en el puesto de Secretario de la Reforma Agraria: la conciencia de que la
tnica via real para aumentar la produccién de alimentos y eliminar el dé-
ficit alimentario nacional es la via sinalocnse, es decir, la via norteameri-
cana de produccién agricola altamente capitalista, capaz de nivelar los
precios de los cereales nacionales a los precios internacionales. Sin embargo,
esta solucién corre el riesgo de acarrear a largo plazo problemas sociales,
politicos y econdmicos ain mayores: por lo menos un desempleo todavia
mayor en el campo, como efecto del aumento de la productividad agricola.*®

Respecto a la politica agricola general del régimen actual, Excélsior pre-
senté reiteradas desaprobaciones en sus articulos de opinién. Transcribimos
sélo algunas lineas:

...para elevar la disponibilidad de productos agropecuarios hasta volver
a la autosuficiencia del pais en este renglén, la politica agropecuaria no
podra ser meramente productivista: tendrd que fundamentarse también cn
una mayor participacion de los campesinos en el ingreso nacional®*

El periédico Uno mds Uno es més enfético en sus cditoriales. Pese a que
al igual que Excélsior presenta una abierta oposicion dentro de sus articulos
de’opinién, Sobre la designacién del Secretario de Reforma Agraria, dice:

Diputado federal a la actual legislatura —de la que es jefe de la represen-
tacion campesina— y hombre de sélida posicién econdmica dentro de la
actividad agropecuaria, Antonio Toledo Corro, accede al cargo de Secre-
tario de la Reforma Agraria en momentos en que ésta, en la esencia misma
de sus funciones, estd siendo cuestionada por quienes quicren aprovecharla
a partir de los puntos de vista del sector privado para imprimirle un corte
netamente capitalista. .. El pais, es cierto, necesita poner mayor énfasis
en los programas de produccién de alimentos para toda la poblacién. Pero
el papel de la Secretaria de la Reforma Agraria es contribuir a esos progra-
mas con la organizacién de ejidos y pequenas propiedades en las tarcas de

32 Ayturo Martinez Nateras, “Crisis Politica y Problemas del Campo", Excélsior,

14 de junio, 1978. R
33 Radl Olmedo, “La Via Sinaloense en la Agricultura”, Excélsior, junio de 1978.

34 Guillermo Knochenhauer, “Participacién para los Campesinos”, Excélsior, 11 de
junio de 1978,
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siembra, recolecta y comercializacion. .. lo que no significa cerrar los ojos
ante las leyes que, al definir en qué condiciones se da en México la tenencia
de la tierra, recogen uno de los mds importantes postulados de una revolu-
r:idnr que nacié para poner fin a la opresion politica y al latifundismo
rurai.

Sobre las declaraciones de Bulgaria, es ¢l periédico que manifiesta mas.
radical y reiteradamente su oposicién al Presidente Lépez Portillo:

...la cuestion de la tierra y mds especificamente su tenencia es una vigilie
nacional. Esta es la razon por la que las tesis bitlgaras de JLP parecen ter-
minar con el empecinamiento de los grandes hombres del pais. La tenencia
de la tierra es el problema de la definicion de las relaciones sociales de
produccién del campo mexicano.>®

Sobre el mismo punto, otro articulista opina:

En estas siete palabras —la tenencia de la tierra es secundaria— se encierra
toda una concepcion ideolégica de clase, capitalista, pues persigue desvir-
tuar todos los postulados de la Reforma Agraria, tal y como la concibieron
Emiliano Zapata y los cientos de miles de campesinos que dieron su vida
por la Revolucion Mexicana. Hoy por hoy, “la ticrra es de quien la traba-
ja”, es sélo una frase hueca, carente de sentido. La comparacién mecanicis-
ta entre México y Bulgaria busca convencer a las masas de que lo mejor
que puede ocurrirle al agro mexicano es su monopolizacién por parte de los
consorcios financieros, ya que segin la tesis, “lo primordial es producir”’,
sin importar quién sea el dueno de la tierra.

En apretada sintesis, se pretende la total liquidacion de los ejidos que
quedan y la industrializacion del campo, pero en manos de grandes em-
presarios y ricos terratenientes. Una “solucion” monopélica, pero muy acor-
de con el esquema econdmico que viene aplicando el régimen

El periédico Uno mds Uno publicé, ademds, articulos especiales de desta-
cados estudiosos de la cuestién agraria, en desacuerdo con la politica agricola
del actual gobierno; entre ellos, Gustavo Esteva, Ivin Restrepo, Ernest Feder.™

Ante esta serie de desacuerdos ante lo declarado y realizado por el presi-
dente de la Repiblica, y en los momentos en que los diarios nacionales se:
ocupan primordialmente de la cuestién agraria, un periédico gubernamental

3% Uno mds Une, 10 de junio, 1978.

36 Eliezer Morales, “La Definicién de la Tenencia de la Tierra”, Uno mds Uno,
31 de mayo, 1978. ;

37 Antonio Caram, “La Tenencia de la Tierra, Clave de la Reforma Agraria”, Une
mds Uno, 3 de junio de 1978. e

35 Esteva, “Opcién Campesina, Opcién Nacional”, “Sibado”, 29 de julio, 1978.

Feder, “Control Extranjero y Expansién Capitalista en el Agro Mexicano (serie
de cuatro articulos, abril, 1978). ) . )

Restrepo, “Modernizacion Agricola: ¢en Beneficio de Quién?” (serie de tres ar-

ticulos, julio, 1978).



sale en defensa del Primer Mandatario, con un editorial en primera plana
—colocacion inusitada— que se titula: “Lépez Portillo no es un Claudicante”.
La editorial intenta corregir las afirmaciones presidenciales y convencer a los
lectores de que las criticas provienen de escritores contrarrevolucionarios, Ci-
tamos algunos pérrafos:

Una campana sin escripulos estd en marcha. Por miltiples conductos y
con diversidad de formas se intenta obligar al gobierno a delinear una
politica de rectificacion de los principios capitales que emanan de la Re-
volucién Mexicana y que han dado cardcter y contenido a las instituciones
del pais. .. Como parte de esta politica se estd pretendiendo ahora la mons-
truosidad de presentar la figura de Lépez Portillo como la de un claudi-
cante, como desleal al voto popular que lo llevd a la mds alta magistratura
del pais. . . El mds reciente eslabon de esta cadena de presiones e infundios
es el aprovechamisnto tendencioso de las palabras que sobre la cuestion
agricola pronuncié ¢l Presidente Lépez Portillo en Bulgaria®®

Y el cuerpo del articulo trata de probar que lo que quiso decir el presi-
dente fue que la tenencia es lo importante.

Hasta aqui hemos presentado la posicién de dos voceros gubernamentales
y de los dos diarios capitalinos menos vinculados al aparato de Estado, los
periédicos empresariales aprovecharon el cimulo de declaraciones sobre el
campo para llevar agua a su molino. Novedades reiteré las bondades del am-
paro agrario, y £l Heraldo para clamar por la desaparicion de las formas de
organizacién ejidal. Dejamos la palabra a éste Gltimo:

Cdmo quiera que sea, resulta oportuno reiterar una tesis que ha sido soste-
nida repetidamente desde estas mismas columnas, pero cuya validez es
evidente: mientras no exista una determinacién contundente de sustituir
el régimen ejidal por el de la entrega de la tierra en propiedad, serd punto
menos que imposible lograr una organizacion eficiente y productiva en el
sector agropecuario. La propiedad, lo hemos dicho, es la fuente de la segu-
ridad vy ésta lo es del trabajo eficiente y productivo®

Con esta declaracién de la ultraderecha concluimos la revision de la gran
prensa de la ciudad de México, por lo que toca al apoyo u oposicién que
les merecié la politica agricola del régimen, a los diarios més relevantes. Pa-
samos ahora a la presentacién de la opinién manifestada por la prensa mar-
ginal. Concretamente por los érganos oficiales de los partidos de izquierda.

El Partido Comunista Mexicano, en una editorial del 6rgano del Comité
Central que titula “Ataque a Fondo a la Economia Campesina”, afirma
que con la politica agricola seguida por el actual gobierno,

se trata, ni mds ni menos, que de la “descampesinizacién” de la produccion
agropecuaria y de su entrega al gran capital. El punto de partida —y ésta

39 El Dia, 10 de junio, 1978.
10 Fl Heraldo de México, 31 de mayo de 1978,



no es tesis solo de Lopez Portillo— es dar por finiquitado el reparto de
tierras. Asi lo dejé ver en su discurso en Bulgaria, pero ahora lo ha con-
firmado con dos nuevos pasos: el nombramiento de un gran propietario
de tierra y ganado como Secretario de la Reforma Agraria y su discurso
en Campeche.?

Sobre el multicitado discurso de Bulgaria, el PCM opina:

constituye la confirmacién y consolidacién de la politica antiagrarista que
implica ¢l proyecto de organizacion participativa, que el actual régimen
estd tmplantando en el campo mexicano en su intento por elevar la pro-
duccion agricola para satisfacer las necesidades de ganancias de los grandes
capitalistas del pais.**

Esto por lo que toca a las declaraciones presidenciales, La posicién de este
partido en cuanto al agro, la encontramos en los documentos de la CIOAC,
analizados en esta misma revista.

El Partido Revolucionario de los Trabajadores, Seccién Mexicana de la
Cuarta Internacional, publicé un articulo titulado “La bulgarizacién del cam-
po. Terminacién oficial de la Reforma Agraria”, en el que afirma que “la
nueva orientacién agraria equivale, aunque Lépez Portillo no lo acepte, al
reconocimiento del Estado de su incapacidad para cumplir la reivindicacién
central de la revolucién mexicana”.*3

La posicién del PRT sobre el campo puede analizarse con amplitud en la
revista Criticas de la Economia Politica.**

El Partido Mexicano de los Trabajadores expresa, por boca del Presidente
de su Comité Nacional su desacuerdo con las declaraciones de JLP:

La tenencia de la tierra es secundaria, dijo JLP en Sofia, lo que importa
es distribuir la riqueza. ¢Entre quiénes? ;Entre las transnacionales? . . .en
esa lucha por apoderarse del campo mexicano se vale todo. La tenencia
directa de la tierra mediante prestanombres, el alquiler de parcelas, .. .To-
da la historia de México es la historia de la lucha por la tierra, por su
tenencia. Los campesinos no pueden considerarla secundaria y seguirdn
luchando por lograr tierra, trabajo y libertad A®

El analisis del apoyo u oposicién que manifesté la prensa nacional a las
declaraciones y realizaciones del presidente de la Reptiblica durante el periodo
que llamamos de “puntualizacién de la politica agricola”; quedaria mas com-

41 Oposicion, nam. 238, semanas del 15 al 21 de junio, 1978,

42 Ibid, nam. 237, semana del 8 al 14 de junio, 1978,

43 Bandera Socialista, nim. 67, junio 17 de 1978.

44 Francisco A. Gémez Jara, “La Lucha por la Tierra Debe Convertirse en Lucha
Contra el Capital”, Criticas de la Economia Politica, niim. 5, México, Ediciones El
Caballito, octubre-diciembre, 1977.

45 Heberto Castillo, “Tierra y Libertad, ; Tenencia Secundaria?’, El Universal, 2

de junio de 1978.



pleto si ademas de incluir algunas revistas*® se hicicra un anilisis de las pro-
posiciones alternativas que presentan los distintos escritores o grupos politicos
apenas esbozadas en las criticas aqui presentadas. Esto seria objeto de otro
trabajo. Aqui se intent6 describir la actuaccién de los principales diarios de la
capital, ante una serie de declaraciones y de medidas gubernamentales que
despertaron, como pocos actos de gobierno lo suelen hacer, un ctmulo de
opiniones encontradas. Valga el mosaico periodistico presentado como un mi-
nimo indicador de la oposicién que pudo haber originado la puntualizacién
de ]a actual politica agricola en sectores que no tienen acceso a los medios de

informacién masiva.

46 Solidaridad, nim. 184; Proceso, nims. 84 y 85; Comercic Extérior, vol. 28,
nam. 6.





