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Notas del trimestre

¢Universidad o institucién politica?

Recientemente la Secretaria de Gobernacién invité a los rectores y directores
de las instituciones de educacién superior de nuestro pais a exponer sus opi-
niones sobre las modificaciones a la Ley Electoral para ampliar el registro
a partidos nacionales. Esta convocatoria ha sido pretexto para que algunos
rectores expresen sus puntos de vista sobre la actividad politica partidaria en
nuestras casas de estudio. La opinién sobresaliente, por la magnitud del pro-
blema institucional, ha sido la del rector de la UNAM, Guillermo Soberén.

La sola posibilidad de convertir nuestras instituciones educativas en enti-
dades participantes de problemas politicos, econémicos o sociales, a través
de sus rectores y no de sus Consejos Universitarios, a méds de favorecer una
interpretaciéon incorrecta de los fines de nuestras universidades, desorienta la
opinién phblica y aun la de los estudiantes y profesores respecto de los tér-
minos del problema. El juicio de un rector, por importante que sea y ex-
prese ¢l de la mayoria universitaria, debe ser manifestacién directa y oficial
de la comunidad, y ésta sélo puede divulgarse a través del Consejo de una
universidad: 6rgano democritico de las instituciones educativas mexicanas.

El problema de la participacién politica en nuestras casas de estudio puede
dividirre en dos aspectos: individualmente, cada universitario, estudiante o
profesor, puede y debe participar en las elecciones y, como comportamiento
comprometido, en un partido politico. El otro aspecto es el de los grupos,
el colectivo: la universidad, como institucién educativa cuyos fines son los
de ensefiar, aprender y difundir la cultura, no puede, a riesgo de destruirse
a si misma, aplicar académica y administrativamente una filosofia de la his-
toria y una accién politica Gnica, consecuente con ella, porque toda la labor
educativa, resumida y excluyente de otras posiciones, haria de la universidad
un centro de adiestramiento e indagacién de un solo tema y de una misma
posicién ante la historia y la vida.

El caricter de las universidades, al menos en Occidente, es el de ser ins-
tituciones abiertas al conocimiento, a la investigacién, al estudio y aprendizaje
de todas las expresiones del saber humano. No siempre, y ésta es la expe-
riencia en que se funda la actual concepcién de la universidad, sucedi6 asi:
las casas de estudio, cuando lo fueron de una f{nica filosofia, de un solo
método y de una concepcién excluyente de otras posiciones, fueron, mas que



centros de estudio, tribunales del conocimiento, sitios de intolerancia y lu-
gares de persecucién, que detuvieron el avance de la ciencia y la filosofia. Los
tiempos modernos fundan su idea de libertad en la libertad del conocimiento
y en la libre investigacion. Hoy por hoy, frente a otras universidades de una
sola filosofia y una politica Gnica, la idea, la misién universitaria propia de
Occidente —en cuya experiencia por propio derecho puede verse el origen
y alcances de la universidad mexicana— es la de la libertad del saber, la au-
tonomia [rente al Estado y los poderes econdmicos e ideolégicos. Esta es su
fuerza y, a la vez, el origen de su debilidad por las agresiones de que es ob-
jeto, precisamente por sostener esos principios.

La politica no es un hecho nuevo en la Universidad de México, no sélo
se inicia, en los tiempos modernos, en 1917, coincidiendo la vigencia de la
Constituciéon y las demandas estudiantiles de autonomia; en la década de
los afios veinte se sufren incidentes que reflejan los del pais: la caida de Ca-
rranza, el ascenso del obregonato y la era de Vasconcelos, hasta terminar, en
lo que podria ser una primera etapa, en las luchas universitarias de 1929:
autonomia y participacién de los jévenes en la candidatura presidencial de
Vasconcelos. De los afios veinte a la administracion de Morin y su excelente
definicién de la razdn de ser de la universidad, el Congreso estudiantil de
Veracruz y las dos partes de la polémica entre Antonio Caso y Vicente Lom-
bardo Toledano; después de concluida esa década se inicia la de los afos
cuarenta, con el episodio de mayor trascendencia: el Anteproyecto de Ley
Orgénica presentado por Alfonso Caso, como rector de la UNAM, al Con-
sejo Constituyente Universitario,

¢Qué decia en uno de sus parrafos Manuel Gémez Morin? Las siguientes
actuales palabras:

No importa cudl sea el credo social impuesto en la comunidad. Por duras
que sean sus disciplinas sobre las instituciones de su ejecucion, reconocerd
siempre la necesidad de una institucién que no esté encargada de cjecutar
ordenes, de cumplir programas, de imponer doctrinas, sino de hacer ¢l
estudio objetivo de los fendmenos, de adquirir el conocimiento de las so-
luciones que en los programas se comprendan, de criticar y juzgar el re-
sultado de la accion para mejorarla, para encauzarla, para volverla, cn
suma, racional y eficaz. .. En el fondo de este asunto estd una vieja pugna
de actitudes: de una parte los que afirman y cuentan con la prucba irre-
cusable de la historia, que la cultura es obra de libertad, de ensayo, de
rectificacion; de otra parte, los que se piensan monopolizadores de la ver-
dad y hacen de la discrepancia un crimen y de la hoguera un método pe-

dagdégico.

Goémez Morin contemplaba en el campus universitario estas dos grandes
tendencias que disputan en la universidad y que, sobre todo la segunda, pre-
tende ensefiorearla. Seria afios més tarde Alfonso Caso, companero suyo en
las jornadas por la autonomia en 1917, el que examinara el resultado de la
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lucha por la universidad y contra su razén de ser. Habian pasado por- aulas
v recintos actos reprobables, tentativas de cogobierno en el Consejo, pugnas
callejeras por la rectoria, sobornos y asaltos a mano armada, para ver, en
sus inequivocos resultados, la realidad universitaria como campo de batallas
politicas, sin distincién ni reparo alguno ante los medios empleados.

Decia Caso en su anteproyecto:

Todo aquello que impida la realizacion técnica de la Institucion, deberd
ser excluido de la organizacion universitaria. La Ley v ¢l Estatuto deben
cutdar que nada pueda desvirtuar los propdsitos de ensefianza e investi-
gacion, unicos que interesan; y por cso, de acuerdo con su definicion, la
Universidad no debe ser una institucion politica; no tiene por qué preocu-
parse de la realizacion de los fines politicos que incumben al Estado, al
partido, y en iltima instancia al pucblo, pero no a las instituciones espe-
cializadas que han sido creadas para realizar fines concretos y técnicos.

En las dos citas precedentes puede advertirse una misma idea expuesta en
tiempos y realidades distintos: lo que aparece como una exposicién en Gémez
Morin es anteproyecto de Ley en Caso y precisamente la ley que se exponia
es la vigente: la Ley Organica de la UNAM, que define a la mayor casa de
estudios del pais como una institucién académica, téenica en sus fines y ex-
cluyente de ser parte de un partido politico, institucion comprometida con
una linea partidista y basada en la libertad de cdtedra, que excluye la expo-
sicion de una sola filosofia, y en la autonomia que la faculta para resolver
los asuntos de la universidad por los propios universitarios.

Si tales son, sucintamente expuestos, los antecedentes histéricos y legales
de la universidad como institucién educativa, ;cémo plantear ahora su par-
ticipacién politica, que significa tanto como hacerla retroceder a épocas ya
superadas por los propios universitarios?

Por una causa: la discusion para reformar la ley electoral vigente conlleva
el propésito, manifestado por el presidente de la Repiblica, el secretario de
(Gobernacién, partidos registrados y distintas personalidades, de que es indis-
pensable, para fortalecer el proceso democritico del pais, que otros partidos
minoritarios, como el Comunista y el Mexicano de los Trabajadores, por
ecjemplo, sean también registrados, lo que representaria un progreso para oir
v hacerse oir otras minorias organizadas. Ha bastado tan sélo que se anun-
ciara y pidiera la opinién de rectores de universidades como el de la de Mé-
xico, para que se discuta y considere la participaciéon politica de los univer-
sitarios, sélo que, partiendo, implicitamente, de que la universidad, una vez
registrados los partidos de las izquierdas —el Comunista ha ligado su futuro
electoral al mayoritario del Popular Socialista y disidente de la actual direc-
cibn— sea campo de accién de sus afiliados. Este es, precisamente, el fondo
del problema: las organizaciones sindicales universitarias han manifestado su
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simpatia, y algo mds, por el Partido Comunista, y existe el temor de que, al
obtcner el registro, posean facultades para actuar, como partido, con las uni-
versidades en una medida mayor que lo hicieran hasta hace poco tiempo
y que esta actividad involucrara a la universidad en las luchas partidistas o bien
que parte de su politica fuera alcanzar la direccién de facultades, escuelas o
del propio Consejo para determinar fines distintos a los que, hasta hoy, s¢
han mantenido a pesar de mil y un problemas interncs y externos.

Lo anterior nos lleva a concluir que la participacién politica de muchos
universitarios, en partidos organizados, registrados o no, es un hecho; legalizar
la accién de los partidos, que no de la universidad, no resuelve el problen
de las intervenciones, por lo cual la alternativa de que se dispone es la de
precisar en la Ley Electoral los limites permisibles de la accién politica
de los partidos en nuestras casas de estudio: propésito que tiene sus riesgos, v
que las consecuencias de una limitacién son imprevisibles, pero necesaria
conforme las circunstancias lo demuestran la propia historia de la Universidad
de México y los conflictos de otras casas de estudio del pais.

¢Qué podria hacerse? Establecer una norma, en la Ley Electoral que
pretende reformarse, para que no actfien los partidos en las universidades
con la recreta o manifiesta aspiracién de gobernarlas. Las sanciones pueden
ser varias. Y no se trata, inicamente, de los partidos de las izquierdas, sino
del mayor riesgo: la hegemonia del PRI en las universidades; cosa posible.
si bien hasta ahora se juzga imposible.

Pero, por sobre todo, no es cuestién de sanciones a los partidos que ac-
tuaran, sino fundamentalmente de educacién: los estudiantes deben conocer
la historia de su casa de estudio, los problemas que han sido resueltos, el
origen de la cohesién interna en los conflictos externos, el alcance de la lev
y de sus reglamentos, el funcionamiento administrativo, no sélo para preservar
lo esencial, sino para perfeccionar su propio sistema. Si en las universidades
no se informa, instruye, comunica a los universitarios lo que significa la au-
tonomia en cuanto conquista intelectual, si no se les ensefia lo que representa
una institucién educativa en pueblos como los nuestros, ninguna ley externa,
como la electoral, podrd prevenir o impedir que las universidades se con-
viertan en partidarias de una politica, sostenedoras de una ideologia e impul-
soras de un Unico régimen de vida.

La Universidad de México, en el afio decisivo de su historia moderna,
1968, fue una universidad unida, firme en la defensa de su autonomia, con-
secuente con los ideales de democracia, atenta al curso de los acontecimientos.
y ello se logré porque desde 1966 el rector Javier Barros Sierra procuré una
amplia divulgacién de los principios universitarios, la autonomia, la libertad
de citedra y la Ley Orgénica; no que fuera lo fundamental, sino el auxiliar
mis valioso el conocimiento que muchos universitarios, estudiantes y profe-
sores tuvieron de su casa de estudios; ello permiti6 que ante el desafio, las
amenazas, la intromisién y las agresiones, la comunidad universitaria estu-
viera unida: se sabia lo que se arriesgaba y perdia.
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Las condiciones actuales son tan favorables como las de 1966 para em-
prender una divulgacién semejante.

¢Se desea mantener a la universidad como institucién educativa? Cam-
plase con la labor de ensenar lo que es la universidad. Ninguna norma podri
igualar al entendimiento de un problema, nada, a la conciencia de la realidad.

2 de junio 1977

Martha Robles



