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1. Quejas y fé6rmulas del hombre asfdltico

I. Las ;ucjas del hombre urbano

I.os hombres y las mujeres urbanos se preguntan si todavia pueden adaptarse
con ¢xito a una sociedad que se les aparece compleja e inestable, en perma-
nente y vertiginosa reconsideracién, Y es que se trata de una sociedad donde
la deflinicién misina del “éxito” y la oricntacién bésica de la “adaptacién”
no dan la impresién de escapar de los cambios e incluso de las crisis.

La incomunicacién, el hacinamiento, la violencia irruptiva y la tensién co
tidiana, ¢l tralico excesivo, el smog visible y la contaminacién general, la so-
bre-estimulacién de personas, la saturacién de ruidos, colores y olores, la falta
de privacidad, la despersonalizacién, el deterioro cualitativo de los niveles de
vida, las dificultades de participar con sentido en la vida publica y las luchas
cotidianas (de generaciones, de sexos, de clases), son algunos de “los sinto-
mas” en los cuales los hombres y mujeres urbanos contemplan y sefialan su
propia crisis. Esta conviccién de que se vive en una época de transformacién
decisiva de estructuras, orientaciones y estilos de vida, suele ir acompafiada
de una inquictud que, cuando no sc liga con cambios basicos en la persona,
se traduce en zozobra temerosa o anhelante del futuro, por los cam{:ios ca-
tastroficos o fascinantes que “éste pueda tracr consigo”, de manera magica y
externa, por si misma.

La crisis mds aceptada socialmenie es la que se refierc a “los valores”.
El hombre urbano intuye que no cree ya en las normas previas y que todavia
no ha logrado articular las nuevas pautas y creencias de la época presente y
por venir, Asi formula en términos morales su propia y huidiza sensacién de
desamparo frente a un cambio que s le aparece en la vida diaria complejo
y confuso y en los virajes bruscos —politicos, econémicos o culturales— como

un vértigo desordenado e inmancjable.



extrapolacién formal y racionalista respecto a un [uturo planificado, expro-
piado desde el presente y que los “tecndcratas” consideran como un mundo
en rigor feliz y confiable, mientras que los “humanistas” lo enjuician como
una irreparable despersonalizacién del hombre urbano en “la sociedad indus-
trial —burocritica— de consumo”.

La muy importante cuestién a dirimir por los hombres y las mujeres urba-
nos es que cxiste un vinculo profundo entre aquella primaria e inmediata
sensacion, de la que hablibamos antes, de inquietud, zozobra, crisis e inesta-
bilidad, y el proceso creciente y mundial de transicién de la llamada ‘“vida
comunitaria” a la vida urbana, a la denominada “sociedad de masas”. Si
tencmos en cuenta las quejas principales y manifiestas que se formulan desde
la ciudad y en contra de “la ciudad”, nos encontramos con que enfatizan
aquellos aspectos a partir de los cuales pueden contaminarse los individuos
por la multiplicidad de relaciones heterogéneas y “desordenadas” (de acuerdo
con los propios marcos de referencia, de origen). La tensién o stress cotidiano
es atribuido precisamente a la sobreestimulacién de sonidos, colores, olores y
todo tipo de lenguajes que revelan y expresan la presencia de los otros. Sus
sonidos aparecen desarticulados, como ruido; su espacio y su movimiento son
vistos como intrusién inaceptable, empobrecedora, como “hacinamiento”, tra-
fico excesivo o falta de privacidad. Sus maneras diferenciadas y estereotipadas
de pensar y de sentir aparecen como un caos que es denunciado a titulo de
incomunicacién, de angustia existencial, de soledad en medio de la masa.

Es asi que, vistas en conjunto, las quejas mas frecuentes del hombre ur-
bano acerca de la triste calidad de su vida derivan de la cantidad y la hete-
rogeneidad de individuos que integran su sociedad, que irrumpen en todo
momento en sus agrupaciones, poniendo en peligro su inestable y nostilgico
caricter “comunitario”.

El hecho de que cada individuo comparta y represente en si mismo esa
complejidad y esa tendencia a interactuar como un intruso dentro de los di-
versos ensayos de “comunidades” urbanas, es algo que se mantiene latente
o inconsciente, para evitar un aislamiento paralizante. Pero el que esta ne-
gacién se realiza a través de férmulas defensivas cada vez més ineficientes en
su original funcién protectora, se muestra en la creciente soledad y el ostra-
cismo reales de los individuos en las grandes ciudades. Por mera via de ejem-
plo, existe un niimero creciente de individuos que viven solos en las grandes
ciudades (mds bien ciudades grandes) de los paises capitalistas.

Este aislamiento y la dispersién “contaminada” en la sociedad-masa, de
individuos-masa, son fen6menos “opuestos” que se retroalimentan de hecho
en todo momento y que, en conjunto, son enfrentados por esfuerzos perma-
nentes de re-constitucién de una “comunidad perdida” o de creacion de una
nueva comunidad urbana que permita desarrollar una individuacién —en
comunicacién. Este anhelo aparece vinculado, en su formulacién nostélg}ca,
regresiva, a la necesidad de adquirir una identidad o una persona]ilflad tfé.sxca,
un estereotipado ser idéntico a si mismo que atraviese por fases idénticas y



de “identidad”, a través de técnicas de manipulacién del pensamiento y el
lenguaje “exclusivas”, excluyentes de “los otros” e inclusivas de “nosotros”.
Técnicas que son esotéricas, enrarecidas a propésito, es decir, con un fin de
integracién comunitaria y reservadas a los iniciados, lo cual genera y man-
tiene toda suerte de ritos y mitos, de “pruebas” de iniciacién, aceptacién,
reconocimiento y promocién jerarquica. '

Y es por esta irrenunciable —por ahora— necesidad comunitaria que los
enfoques cientificos y las técnicas de accién profesional o experta, derivadas
de cllos, no son féciles de interconectar o de relacionar entre si a través de
una busqueda amplia y compartida de efectivos planteamientos y soluciones
unitarios o, al menos, interdisciplinarios. Y conforme se avanza en la valiosa
integracién interdisciplinaria, de inmediato se definen y precisan nuevos cam-
pos de especializacién, asi sea el de los problemas del hacinamiento o los de
la infancia, la cuestién del consumismo o de la contaminaciéon. Esta parcela-
ciébn —mads reciente y evolucionaria que la anterior— tiene, sin embargo, la
ventaja de que parte de problemas pricticos y concretos a “resolver” o a
plantear y que desarticula de manera paulatina y progresiva los ritos y los
mitos de los enfoques cientificos y técnicos particulares exclusivos, los cotos
reservados de caza de los brahamanes, brujos y sumos sacerdotes modernos,
es decir, los especialistas o expertos.

Lo mas frecuente, por ahora, mas que un esfuerzo interdisciplinario entre
iguales o diferentes por individuacién y no por condicién gremial, es la “mul-
tidisciplinariedad”, el pluralismo, la convivencia apenas tolerada, entre quic-
nes se consideran distintos e irreductibles entre si, en tanto que su calidad
de economistas, demégrafos, etndlogos, psictlogos, sociblogos, historiadores,
“filésofos” (légicos), psicoanalistas, antropslogos, urbanistas, ecélogos, juristas,
administradores, politélogos, pedagogos, comunicélogos o lingiiistas, etcétera
(sélo pensando ahora en “las ciencias sociales™), los coloca del lado de credos
y rituales divergentes.

Y por esta razén también es que “los cientificos™ y “los técnicos”, que se
encuentran sin duda entre los hombres mds importantes y prototipicos de
nuestro tiempo (y nuesiro espacio urbano), contemplan con el mayor dis-
gusto, rechazo y “desdén-interesado”, los intentos —todavia marginales— por
reunificar los campos de la actividad humana —e incluso de la naturaleza en
general—, como son los de cierta filosofia, cierta literatura, cierta ciencia
social o antropologia. Y por esa blsqueda ansiosa de una “identidad comu-
nitaria” es que la unidad real y préctica del hombre la dejan, como veremos.
para el cine visto en vivo o en la televisién, o en su versién fragmentaria,
pre-cinematografica, para el teatro o ciertos programas de television que, a
manera de transicién, configuran un teatro que se deja ver como cine, Lo
importante y significativo es que a través del medio que sea relegan esta in-
tegridad de la persona (como individuo social) al nivel de lo que estos hom-
bres serios y solemnes, cientificos, técnicos, profesionalizados, consideran —eva-

sivamente— como “mera fantasia”.
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lo politico, etcétera. Pareciera entonces que deriva su capacidad de adaptacién
de la posesion de algunos de estos instrumentos parciales y fragmentados
entre si, mientras que el desafio cotidiano de su existencia social le plantea
una participacién global, unitaria, en todos los érdenes y casi al mismo tiem-
po. No es de extrafiar entonces que, conforme crece su inseguridad, los re-
presentantes de cada gremio magnifiquen la importancia de su enfoque y
de su técnica, hasta el punto de que un “ismo” surge de este fragmento de
realidad parcelado. “Ismos” que parecen incluso querer rivalizar entre si por
ocupar el lugar de aquella vieja antes privilegiada y hoy desconocida por to-
dos los hombres serios, solemnes y formalizados: la filosofia, sobre todo la
filosofia social o antropolégica. Sin embargo da la impresién, al observar los
esfuerzos de reduccién de la realidad humana (y de consecuente auto-ideali-
zacién) del economicismo, del psicologismo, del sociologismo, del historicismo,
del demografismo, etcétera, de que aquella necesidad filoséfica de dotar de
unidad y de sentido a la existencia es irrenunciable y que subyace a los es-
fuerzos cotidianos de todo individuo, incluso de los mas profesionalizados y
fragmentarios hombres y mujeres urbanos.

Las actitudes defensivas que hacen al hombre urbano parcelar la realidad
social y fragmentarse a si mismo son comprensibles si se considera la dindmica
por la cual una realidad industrial y urbana cada vez més sofisticada, dife-
renciada y compleja, condujo a enfoques teéricos, como el marxismo y el
psicoanalisis, muy demandantes a su vez de cambios e interacciones sofistica-
dos y complejos dentro de la diferenciacién intima y estructural de la vida
urbana, La relacién de cada quien consigo mismo, con sus proximos (o pré-
jimos) y con las estructuras ¢ instituciones sociales, qued6 revolucionada por
esos grandes horizontes de reflexién y de accién sobre la realidad social. La
crisis de la conciencia por su propia y abrumadora complejidad ha tenido
entonces que dirimir, incorporar, neutralizar e impugnar —todo al mismo
tiempo— a aquellas revoluciones tedricas y pricticas que redefinieron a la
naturaleza humana, las més significativas quizd las del marxismo y el psi-
coandlisis (pero también la repercusién relativizadora de lo humano de Darwin
primero y de Einstein después)., i

La primera separacién que tiende un velo, supuestamente protector, fren-
te a los imperativos urbanos (propios e internos de los hombres y mujeres de
la ciudad), mantiene desvinculados en la teoria (marxismo y psicoandlisis) y
en la prictica (a través de la diversidad irreductible de papeles sociales), a
la vida de trabajo y la vida familiar. El punto de partida de Marx fue la
enajenacién y la divisién del trabajo, los modos de producir y de reproducir
la existencia de cada clase social. La piedra angular para Freud fue la familia
y su permanencia a través del inconsciente individual. Y asi como en la teoria
se mantiene la separacién artificial entre individuo y sociedad, en el quehacer
cotidiano se mantiene una desvinculacién practica entre las estructuras e ins-
tituciones de la produccién social, del trabajo y los papeles institucic:nales que
cada quien juega en la familia, desde la familia, frente a la familia. Y esta
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gremial. Y estas mismas férmulas defensivas aparecerdn en el proceso de so-
cializacién familiar, como vinculos 0 normas que habrin de atar y de aislar
a la vez a los personajes familiares “internos” y “externos” con los personajes
del trabajo y del quehacer global en la vida cotidiana. Lo significativo de
estas formulas es que en si mismas constituyen una psrmanente sintesis de los
“mecanismos” de la negacién-represién-racionalizacién-condensacién-despla-
zamiento-figuracién-formacién  reactiva-intelectualizacién-proyeccién-sublima-
cion, etcétera, en su especificidad de defensa frente a lo urbano. Su virtual
importancia reside en que no se trata de meros “mecanismos de defensa in-
trapsiquicos”, sino de férmulas defensivas vinculares (subjetivas, intersubje-
tivas y objetivas a la vez) ; es decir, de exteriorizaciones que recrean e incor-
poran a la letra las internalizaciones, de tal manera que la exterioridad es
una internalizacién y la interioridad es una externalizacién. En otras palabras,
se trata de férmulas defensivas que —a diferencia de los mecanismos de de-
fensa intrapsiquicos y de las defensas y controles econémicos y politicos, so-
ciales— son individuales y sociales a la vez, en tanto que pueden ser con-
templadas como propias de un individuo socializado o de una sociedad de
individuos, como vinculo que une e integra y que separa y aisla al mismo
tiempo. Quizi conforme los expongamos y detallemos podremos explicarnos
mejor. Por el momento lo que es necesario aventurar —a riesgo de extra-
viarnos o de encontrarnos con un nuevo sentido después, en la aventura—
es que en la medida en que las férmulas defensivas frente a la dispersién
urbana, a través de la familia laboral y del quehacer familiar, nos conducen
a la percepcién de una ideologia o filosofia prictica inconsciente de los hom-
bres urbanos, resultan un ejemplo excelente (un rasgo privilegiado o ejemplar)
de cémo lo psiquico es en si mismo sociolégico y lo social es psicolégico, en
tanto que todo en el individuo es social y todo en la sociedad es inherente
a individuos.

La diversidad de ambientes, personalidades y preferencias o valores, es
enfrentada con frecuencia por los hombres y mujeres urbanos a través de
un relativismo, en el fondo, escéptico. Se trata de una férmula defensiva frente
a un compromiso que obliga a optar entre alternativas amplias y complejas.
Desde esta perspectiva ecléctica (de anti-conflicto) se le concede igual jerar-
quia a los puntos de vista diversos e incluso irreductibles. No es necesario
tener una visién congruente del mundo interno y en torno, sino que basta
con formular una opinién convincente sobre cada hecho aislado, apropiado
segin alguno de los estilos de pensamiento en boga y de acuerdo con las ca-
racteristicas de cada auditorio. Esta férmula defensiva supone e implica el
establecimiento de vinculos flexibles e inestables con los otros, ya que toma a
las personas y a las cosas “como vienen”, t'rata.ljdo cl.e no c-ncajonarlos en
apartados pre-establecidos. A través de la aplrFamon —inconsciente y exterio-
rizada, reconocible— de esta férmula defensiva que relativiza lf}s afectos y
las ideas, la complejidad social urbana aparece de tal manera inagotable e
inaccesible en sus articulaciones que lo tinico por hacer —para un “hombre
cuerdo”— es adaptarse a/y comprender sus circunstancias inmediatas, “antes
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cientc con otros dentro del cambio urbano, propia del relativismo, desde la
férmula absolutista todo en la historia es una estructura, mis o menos inamo-
vible, que sélo transforma sus apariencias, su piel fenoménica, sus formas
visibles. En el ejercicio de la férmula absolutista —a diferencia de los vinculos
heterogéneos, flexibles e inestables propios de la férmula relativista— tienden
a configurarse sectas, con ritos y mitos rigidos y estables (y no ad-hoc al mo-
mento o a la coyuntura), con sus profetas, sus enviados por ellos o sumos
sacerdotes, sus rituales de iniciacién y excomunién, sus normas de promocién y
de sancién por el Ginico pecado que es siempre el de abjuracién de la verdad
y de quienes la encarnan, La temible complejidad del cambio urbano y de
las interrelaciones multiples con el monstruo de las mil cabezas representado
por la heterogeneidad irreductible de los otros ha quedado pues exorcizado,
lo que es mds, nunca ha existido. Esta es la paz “inconmovible” que reina
cuando se ha colocado la cabeza en el hueco arenoso de una verdad absoluta.

Existe una férmula defensiva de lo mas socorrida, que es de alguna ma-
nera una sintesis de las dos anteriores, en tanto que postula como un absoluto
el propio punto de vista y relativiza todos los demds. Y es que el solipsismo
(o “sélo-yo-mismo”, como sugiere Flenrique Gonzilez Casanova) es la ten-
dencia a resolver cualquier problema social urbano, por complejo que “pa-
rezca”, de acuerdo, nada menos, que con “mi propia” y personal manera de
pensar.

Frente a la inseguridad y a la inestabilidad promovidas por las flexibili-
dades relativistas y las rigideces absolutistas (de absolutismos contradictorios e
irreductibles entre si, pasto fértil para los eclécticos y escépticos hombres rela-
tivos), las filosofias de Descartes y de Kant se mantienen vivas (a pesar de
Sartre), a través de la afirmacién “yo pienso que... luego ti y los demis
existen de esa manera”. Este método reductivo de la compleja experiencia
cotidiana en la ciudad tiende a contrarrestar la angustia con base en simpli-
ficar la heterogeneidad de los otros hasta ¢l punto en que sélo responda a
una supuesta homogeneidad y congruencia de “uno consigo mismo”. El “sélo-
yo-mismo” (solipsista) es una férmula autoritaria o autocritica en su ex-
presién activa y autista o solitaria en su manifestacién pasiva. Sin embargo
en ambos casos se trata de un vinculo consigo mismo y con los demds, en
tanto que se trata de una soledad frente a otros, que es un silencio pleno de
significado, de desdén, de rencor y sobre todo de un temor insuperable frente
a los deseos abrumadores de los otros y los deseos anonadantes e inmanejables
de un “si mismo” incomprensible, insondable, “tan complejo” como la rea-
lidad urbana, interna, en torno.

A través del ejercicio de la férmula solipsista se identifica con salud mental
y social el no involucrarse (don’t get involved) o no contaminarse con otros,
con problemas “ajenos”, asumiendo como tales cualquier asunto que no “‘me”
afecte en lo personal y en este momento. Al atenerse el individuo —con su
formula defensiva del “s6lo-yo-mismo”— a sus propios recursos afectivos, de
comprensién, de reflexiéon y de actuacién sobre la realidad se sobre-simplifica
artificialmente Ja trama de la vida en la ciudad, en tanto que se la reduce a
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espacio, un quehacer y qué ser, siempre cambiantes y en permanente auto-
afirmacién y rectificacién a la vez de sus tendencias bisicas. Resultan pues
condiciones temibles para los hombres y mujeres urbanos, en tanto que se les
aparecen en permanente cambio o con una identidad sustancial en el tras-
fondo dado, que no se atreven a enfrentar la dialéctica de sus propias cons-
tantes en permanente revolucién, su mismidad-mutante. Y es por ello que casi
cualquier renovacién sustantiva y casi cualquier actividad o necesidad sus-
tanciales que reaparecen son impugnadas a titulo de aventurerismo, de reaccio-
narismo o de simulacién, que no han definido con precisién y orden (con
eliciencia organizada, con responsabilidad cientifica o técnica) sus objetivos
y métodos operacionales. El problema es que los formuladores de las formas
técnicas nunca se ponen de acuerdo entre si, ya no se diga entre los progra-
madores formalistas de la economia, de la ensefianza, de la administracién,
de la poblacién, de la conducta, de la politica, del “desarrollo”, etcétera, sino
entre un solo grupo de programadores y formalizadores especializados, por
pequefio y “formal” que éste sea.

Y es que el cambio urbano y la complejidad soterrada de las tendencias
que le subyacen, que le son inherentes y lo definen, son enfrentados activa-
mente (paciente y desesperadamente) por las inagotables variantes de una for-
malizacién (univoca o unidimensional) que se alza una y otra vez en nombre
de la identidad (4 es A y no puede ser no 4) cada vez que se le aparece el
fantasma del cambio y su trasfondo real. Esta lucha formalizadora (a través
del absolutismo, el relativismo y el solipsismo reglamentados y reguladores)
se endereza siempre en contra de la diferenciacién, denunciada como desar-
ticulacién y descontrol. Tan es asi que incluso Henri Lefebvre ha propuesto
el “diferencialismo” a titulo de manifiesto combativo y militante,

A través del ejercicio prictico y teérico de esta férmula, el desorden es
considerado como el anti-valor central, dado que no ha sido posible repro-
ducir y asumir el orden y las articulaciones reales y complejas de una dialéc-
tica urbana ignorada cotidianamente por tanta y tan acusiosa formalidad.

Es conveniente resaltar que no se ha estado hablando de “tipos” de perso-
nas, de variedades especificas de hombres y mujeres urbanos, Las férmulas
defensivas que vinculan al hombre urbano consigo mismo, con sus semejantes
(en sentido comunitario estricto) y con las mas amplias instituciones y es-
tructuras sociales, suelen aplicarse de manera aislada o interrelacionadas entre
si. Y aun cuando podemos distinguir ciertos prototipos que enfatizan y rei-
teran el ejercicio de una férmula defensiva determinada en su vinculo con
la realidad en torno e interna, lo més frecuente es la aplicacién selectiva de
las diversas férmulas para circunstancias y escenarios distintos. Por ejemplo,
un individuo puede tratar de explicar teérica e intelectualmente las mas
diversas realidades intimas y colectivas a través de férmulas absolutistas y
formalizadas, mientras que en sus conversaciones y vinculos afect_ivos inter-
personales puede tender al relativismo y al solipsismo. Y esta Gltima esfera
(que él califica de subjetiva) puede ser tanto mds relauv:za_da y autodeter-
minada desde la base del “solo-yo-mismo”, en tanto que precisamente es una
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que formalizaban y escindian ciertos rasgos o “caracteres”, que absolutizaban,
—en lo solemne, lo heroico, lo tragico, lo cémico, lo épico— ciertos, géneros,
que trataban de establecer sus reglas diferenciales y distintivas. A través.de
ese ir y venir entre la realidad imaginaria y dramatizada en el teatro y, la
vida paulatinamente diferenciada (y acomplejada) de las comunidades cita-
dinas en expansion, es que se fucron definiendo los papeles intercambiables
y consistentes en si mismos (congruentes en el “interior” de cada personaje-en-
situacién concreta), es decir, los papeles relativizados e incluso solipsistas ‘(en’
los que preponderaba el monélogo sobre el didlogo efectivo). Y esas fantasias
colectivas, compartidas por los hombres comunitarios en su proceso de devenir
hombres urbanos, fue una importante lanzadera para tejer la urdimbre.de
los papeles diferenciados y escindidos en los que los actores sociales pudieron
disfrazar su condicién unitaria subyacente, de tal manera de ensayar —con
mayor libertad— en cada papel, aislado de los otros, nuevas formas de rela-
cién, de sufrimiento y de goce, de sensitiva dramatizacién practica de fan-
tasias largamente ensonadas, adormecidas.

El hombre urbano recreé en sus condiciones cotidianas de vida los esce-
narios, los argumentos, los personajes y los papeles que habia dramatizado en
la escena imaginaria de los foros teatrales. Y es que este individuo que juega
papeles, es el resultado en proceso de una creciente divisién del trabajo fisico
¢ intelectual, de una educacién cada vez mds especializada y escindida y de
unas ciencias “del hombre” que no han ccsado de diferenciarse y deslindarse
de tanto formalizarse, absolutizarse y relativizarse, ensimismadas, en busca de
la anhelada recuperacién de un tipo de comunidad que, histéricamente, han
perdido para siempre los hombres y las mujeres urbanos. Ciencias y técnicas
humanas que han hecho a los hombres llegar a creerve, a través del funciona-
lismo, un conjunto disperso de papcles, posiciones y funciones y, por medio
del conductismo, haces desarticulados de estimulos y respuestas. Se trata sin
duda de ciencias teatralizadas que proponen y refuerzan todas las técnicas
defensivas frente a la irrevocable complejidad y el cambio de la integridad y
la mismidad de cada hombre urbano. -

Y es que cuando alguien entra, por ejemplo, en un escenario familiar “en
el papel de doctor” no es recuperado como un padre y esposo tierno o inafec-
tivo, como un amigo flexible y tolerante o rigido y distante, etcétera, sino
como un técnico curandero. Y cuando ese doctor llega a su propia casa, ha
dejado en el consultorio sus hédbitos profesionales y de amigo y de amante y
de jefe y subordinado, para asumir el papel de esposo y el papel de padre,
también diferenciados y escindidos entre si, esta vez por medio de los parla-
mentos y del cardcter puestos en juego desde cada “personaje” y en el esce-
nario reservado dentro de la misma casa para cada tipo de situacién y de
vinculacién. :

Lo curioso es que cuando observamos de cerca (aunque sin perder la dis-
tancia que garantiza la objetividad) la compleja leatrahzagén de los hom-
bres urbanos y de las férmulas defensivas con los CI{a]BS se imposta y esceni-
fica, nos encontramos con un alto grado de sofisticacién afectiva e intelectual,



Este panorama social es presentado por los propios hombres y mujeres ur-
banos como un cuadro clinico, casi “patolégico”, por la dificultad de precisar
y manejar la légica interna de la compleja situacién urbana, Y esta insistencia
en las quejas sobre “la ciudad” exige un vistazo, asi sea a ojo de pajaro, a
la historia clinica de ese sindrome de complejidad y de cambio, que se ofrece,
paradéjicamente, compulsivo y desorganizado a la vez.

En un primer trasfondo de la biografia del hombre de la calle, aparece
el hecho histérico concreto por el cual los seres humanos han dejado cada vez
mis de pertenecer a comunidades pequeiias y se han integrado —con la mis-
ma rapidez— a ciudades medianas y grandes, creando incluso megalépolis
exorbitantes. ¢ Pero qué es lo que los hombres y mujeres urbanos sienten que
les ha acontecido en este proceso? Si recordamos las principales diferencias
entre el mundo comunitario de origen y el mundo urbano actual, tal y como
ha sido descrito —y rentido— por una fuerte tradicién sociolégica que parte
de Ferdinand Toennies, estaremos en posicién de analizar la novela o la pe-
licula —el mito colectivo—, asi sea en blanco y negro, de lo que el hombre
urbano siente “haber perdido”:

a) En las comunidades los individuos se conocen unos a otros como for-

mando parte de un universo coherente; la informacién sobre cada persona
es global, por lo que se le juzga de manera unitaria, aun si sélo se entra en
contacto con ella por un tipo de razones (ya sea de trabajo, de familia, etcé-
tera). La comunicacién fluye, pues, en la vida cotidiana a través del rumor y
de la observacién directa. Los vinculos tienden a ser afectivos y cuenta mu-
cho en ellos el compromiso personal, es decir, la historia expresa e implicita
de cada relacién. Prevalece, en consecuencia, la emotividad y la lealtad del
parentesco real o asumido (el padrinazgo) y de la amistad sobre el interés
en la utilidad funcional y la elicacia técnica. En este reducido contexto co-
munitario tiende con tal fuerza y firmeza a reproducirse el patrén de con-
ducta y valorativo de los padres en los hijos y existe tal propensién a mantener
ciertas expectativas estables desde la infancia hasta la vejez, que pareciera
que no procede el cambio social.

b) En las sociedades plenamente urbanizadas, la tradicién naturalista
(rousseauniana) supone que la mayor parte de las relaciones tienden a ser
impersonales, anénimas, funcionales, fragmentarias, racionalistas, inafectivas
y utilitarias. Suele imperar el interés personal sobre la lealtad emocional, y
la historia de las relaciones interpersonales se diluye a través de contactos
esporddicos, casi siempre por razones especiales (especializadas en un papel
o una funcién de cada individuo). Las relaciones informales y emotivas, di-
rectas y globales, pasan a un segundo plano, si no es que se esfuman bajo
el peso de los intereses privados —econémicos— o de la voluntad de poder.
La sociedad urbana aparece como el escenario artificioso donde se desempe-
fian papeles y funciones valorados y jerarquizados (recompensados con el po-
der y reforzados con el éxito), de acuerdo con su utilidad adaptativa y téc-
nica; es decir, con su eficacia para el control social. De aqui se deriva la



pre-fijadas, y a la posibilidad consecuente de recuperar la certeza dogmatica
de un destino previsto desde la infancia. Y lo muy importante es que cual-
quier ensayo de nuevas formas de integracién comunitaria urbana integra
en si mismo estos componentes regresivos que dificultan y enajenan el pro-
yecto de renovacién y de cambio,

Las principales fuentes y medios de bisqueda de esa identidad comuni-
taria, evolucionaria y regresiva a la vez, se vinculan con el ambito mdis in-
mediato y permanente de accién y de participacién, con el quehacer de pro-
duccién y de reproduccién de la existencia social por medio del trabajo y de
la familia; es decir, desde la situacién de clase y la condicién familiar como
nifio, como adulto o en la dolorosa transicién adolescente. Y es que desde
esos ambitos, de trabajo y familiar, es que el individuo urbano se vincula con
su clase social, con el Estado, con la cultura de masas y con las diversas en-
tidades sociales, instituciones, estructuras o sistemas que, en conjunto, tratan
de ligarlo “directamente” como individuo con “su sociedad”. Por razones
que es necesario esclarecer en tanto que afectan y escinden la integridad y
mismidad del hombre en la ciudad, la esfera “econémica” productiva y la eré-
tica, “psicolégica” y familiar, han sido fracturadas una de la otra, al mismo
tiempo que se las contempla como modalidades sobresalientes de la partici-
pacién social.

La clave quizi de esta unidad escindida se encuentra en el hecho de que
al mismo tiempo que la vida de trabajo y la vida familiar del hombre urbano
lo vinculan con la estructura social, esa relacién incluye el deseo y el esfuerzo
por recrear aquella afiorada condicién comunitaria que puebla y da contenido
a sus fantasias sobre el pasado y sobre el futuro, a sus activos y vigorosos
anhelos y a las quejas nostalgicas y desamparadas que le impiden realizarlos.

I1. Las férmulas defensivas del hombre asfdltico

Frente a la rdpida disolucion de la comunidad de personas reconocibles
(en los pueblos se saludan entre si casi todos los que se cruzan en un mismo
camino, por eso los rencores y conflictos son tan claros, directos y masivos),
los hombres y las mujeres urbanos tratan de recrear ciertas comunidades de
profesionales y de trabajadores especializados o calificados, que puedan reco-
nocerse o saludarse entre si como formando parte de una misma “comuni-
dad”, Entrecomillamos el término porque si bien se trata de gremios que
redinen, organizan y solidifican (como toda identidad) a practicantes de ri-
tos semejantes, a convencidos de ideas, cultos y mitos parecidos (emparenta-
dos entre si), se trata, como veremos, de comunidades artificiales, o mas
bien de un esfuerzo artificioso, transicional y paralizante por recrear la comu-
nidad en la vida urbana. No obstante esto, los gremios de técnicos y de tra-
bajadores profesionalizados desempeiian hoy en las sociedades urbanas una
importante funcién de reconocimiento mutuo e identificacién, de adquisicién



Hemos afirmado que esta recreacién de la comunidad es paralizante, en
tanto que se realiza a costa de la fragmentacién artificial del ser humano
en partes o compartimientos estancos que se mantienen fijos y aislados bajo la
mirada analitica; enfoques que se mancjan como los criterios para explicar
“la realidad social” (desde lo cconémico o desde lo psicolégico, desde lo
politico o lo demogrifico, etcétera), No es sencilla ni inmediata, sin embargo,
una desestructuracion o desarticulaciéon tan vasta y generalizada de una rea-
lidad en si misma unitaria e integrada hasta cl punto en que no hay nada en
el individuo que no sea social,* ni es posible establecer nada sobre la socie-
dad que no sea inherente a los individuos que la integran. Esa fragmentacién
artificial es entonces de hecho el resultado de un proceso, mds o menos in-
consciente, basado en ciertas férmulas defensivas frente a la unidad subyacente
a la heterogénea complejidad manifiesta de la vida urbana,

Una vez que histéricamente fue posible establecer una tajante diferencia-
cién —y enajenacién— entre el trabajo fisico, a partir de las materias visibles
de la naturaleza, y el quehacer intelectual, simbélico —de lo humano sobre
lo humano, ¢ a partir de la naturaleza humanizada—, no sélo se dio un
progresivo extrafiamiento entre el hombre rural y el hombre urbano, sino
que éste en si mismo no ha hecho mis que discriminarse conforme se especiali-
za y fragmentarse conforme se discrimina. Esta parcelacién artificiosa se le-
vanta como una defensa frente a la complejidad y heterogeneidad inmanejables
hasta ahora en los términos unitarios, globales, de los individuos sociales
urbanos. Lo decisivo a subrayar es que esta defensa no les ha permitido a
los hombres y mujeres de la ciudad sentirse menos abrumados por su necesi-
dad de “adaptacién” a una realidad social que se les aparece, en la vida co-
tidiana, psicoldgica en sus problemas econémicos, politica en sus cuestiones
demogréficas, cultural y econémica en los aspectos mds existenciales, ctcétera.

Este problema de la unidad de lo diverso, de la integracién tnica de la
realidad que subyace a la diversidad de los enfoques y ritos gremiales, en
ocasiones parece abrumar al hombre urbano, sobre todo cuando la distancia
entre sus retos adaptativos y sus capacidades de adaptacién se le aparece abis-
mal. Y es que los hombres de la calle dificilmente nos damos cuenta de que
“la compleja vida urbana” es una entelequia inexistente, en la cual ubicamos
y exteriorizamos de modo artificial el hecho concreto de que cada hombre y
cada mujer urbano se ha vuelto él mismo un ser en extremo complejo,

Asi, por una parte, en la familia y en la cultura de masas circundante
los problemas de la inflacién, el costo de la vida, los trabajos disponibles,
aparecen como una unidad indisoluble con la posicién social, la autoestima,
la representacién psicolégica del padre que se es a partir del nifio “que se
fue” y de los padres que actian todavia en cada individuo como personajes
internos y exteriorizables, etcétera. Por otro lado, se le ofrece a la persona
una desvinculacién tajante entre lo econémico, lo psicolégico, lo demogréfico,

* Ni lo biolégico, en tanto que la ontogénesis —evolucién individual— se “graba”
filogenéticamente —en los rasgos de la especie— a través de las generaciones.
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escisién dificulta e impide precisamente aquella integracién anhelada de un
individuo comunitario, bajo las nuevas condiciones de expansion de la ciu-
dad, del crecimiento urbano.

Hemos anunciado ya —e insistido en ello— que la escisi¢n de la realidad
humana en un hombre politico, un hombre econémico, un hombre sociols-
gico, un hombre demogrifico, un hombre ecolégico y etnogrifico, un hombre
psicolégico, un hombre histérico, un hombre antropolégico, un hombre ju-
ridico, un hombre etoldgico y, quizi todavia en el trasfondo de todo ello, de
un hombre filoséfico y un hombre moral o cultural, no ¢s de ninguna manera
espontdnea, sino que obedece a procesos artificiales y complejos de defensa
frente a la artificialidad y complejidad crecientes de la vida urbana. Hemos
insinuado que esas mismas férmulas defensivas del hombre urbano frente a
su realidad interna y en torno pueden ser las que precisamente le complican
y dificultan hoy el establecer una relacién mds espontinea y comunitaria con
su nueva condicién natural; es decir, con su naturaleza urbana.

Hemos apuntado que la llamada cuestién urbana se complica en forma
extraordinaria (con relacién a fases histéricas previas) en la medida en que
las mujeres y los hombres de la calle intuyen —desde Marx— que ellos son
quienes hacen la historia, pero que la hacen en condiciones no definidas por
ellos y lo que es “peor” alin (o mds complejo), desde Freud, en condiciones
que en buena parte son inconscientes, No es de extraiiar entonces que la ena-
jenacién propia del trabajo y de la clase se haya mantenido, por una parte,
relegada a un “olvido culpable” y, por otra, que haya sido desvinculada de

la enajenacién propia de la inconsciencia sobre los motivos de la mayoria
de nuestros actos.

Y tampoco es de sorprender el que frente a ese alud de urdimbre ur-
bana, en la que parece siempre urgente el adaptarse a condiciones complejas
e inestables, heterogéneas y cambiantes, no sélo pre-determinadas (no se sabe
por quiénes), sino también inconscientes, la reaccién mas normal (en términos
de frecuencia estadistica) haya consistido en tratar de negar y de “abatir”
la complejidad, la heterogeneidad y el cambio urbanos. Lo paradéjico —y
apasionante— es que estos intentos de simplificacién (de recuperacién de “la
simplicidad”, espontaneidad y globalidad imputadas con razén o sin ella
a las pequeiias comunidades) se han llevado a cabo a través de complicadas
y sofisticadas férmulas, inconccientes y compartidas, de sobre-simplificaci¢n
artificial, férmulas que muestran ellas mismas el grado de heterogencidad,
diferenciacién y complejidad que han alcanzado los hombres y las mujeres
urbanos.

Si analizamos los enfoques cientificos y las practicas técnicas y profesionales
que se aplican en nombre de ellos, por parte de las diversas comunidades gre-
miales, nos encontramos —quizi en primera instancia con sorpresa— que
existen denominadores comunes, a la manera de “mecanismos” de defensa
intelectuales y afectivos, cuyo propésito fundamental es el de lograr y man-
tener esa desvinculacién artificial de la cual se deriva la fantasia comunitaria
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de que cambien”. Un claro desdén frente al anilisis de las estructuras histé-
ricas y sociales y una cierta suspicacia frente a la letra escrita suele acom-
paifiar a esta férmula, que considera a la sociedad urbana tan vertiginosa en
sus procesos de transformacién que cuando se publique cualquier juicio sobre
su “estructura” serd ya “mera” historia pasada.

Y es que el propio relativismo impide comprender las estructuras histo-
ricas e impulsa a confundir lo superfluo de una moda con las grandes ten-
dencias sociales, y a éstas con preferencias pasajeras, Es la propia dificultad
de jerarquizacién, en los vinculos consigo mismo, con los demds y con las
estructuras socio-histéricas, la que hace aparecer cualquier juicio desfasado,
posfechado, respecto a “una realidad” que da la impresion de abrumarnos.
La férmula relativista incrementa en el fondo la sensacién de complejidad
abrumadora de lo urbano, posponiendo en el corto plazo la ansiedad de la
eleccién de un criterio especifico de vinculacién por una linea congruente
y consistente de andlisis y de relacién consigo mismo y con los otros. Lo dificil
de percibir por los caballeros y las damas considerados y respetuosos, amiga-
bles y simpatizadores de todo y de todos los que “les rodean”, es que al aplicar
su férmula relativista caen en el escepticismo. Y es que al no aceptar —por
lo menos en apariencia— las jerarquias bdsicas y consistentes —estructura-
les— entre valores y concepciones, entre personas y estilos de vida, cualquier
“punto de vista” es respetable e incluso “interesante”; es decir, indiferente.

Muy en contacto con esta férmula defensiva intelectual-afectiva, ya que
aparece como su opuesto, subyace la tendencia —muy frecuente— a rigidizar
los fenémenos flexibles y dindmicos de la vida urbana —cuyas normas o reglas
se nos escapan, al mismo tiempo que por todas partes “nos contaminan”.
Desde esta rigidizacién tiende a postularse como un absoluto inamovible cual-
quier especificidad relativa o cambiante de una estructura socio-histérica. De
este modo las propias convicciones resultan verdaderas (con absoluta certe-
za) con anticipacién a cualquier critica, observacién de nuevos hechos, re-
flexién sobre la historia en curso, o descubrimiento tedrico-prictico. Y es que
la historia ha sido ya fijada y predeterminada por juicios absolutos. En este
caso la complejidad y los cambios urbanos simplemente no existen, puesto
que se les considera una y otra vez como nuevas expresiones de las mismas
tendencias, ya sean ideales o materiales. Y ademds en tanto que por supuesto
~—es decir a priori, de manera kantiana— cualquier enfoque diferente al pro-
pio es considerado “afuera” —;en dénde?— de la verdad histérica, tritese
de dsta ciertos valores inamovibles del derecho, o de las leyes de la economia, de
la politica, de la sociedad, de la biologia, de la naturaleza humana, de la
lucha de clases, de la familia, de la religién o del Estado.

Esta férmula absolutista tiende a responsabilizar a las tendencias his-
téricas, a la naturaleza social o al “sistema’” de cualquier acontecimiento es-
pecifico, desarticulando asi la posible clasificacién en la prictica de las intrin-
cadas responsabilidades cotidianas de los hombres y mujeres urbanos. A di-
ferencia de la férmula defensiva de la complejidad y la interactuacién cre-
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problemas personales del dia (o de la noche), o sea, a pequeias partes de
fragmentos de vida cotidiana. En la légica de la férmula solipsista es muy
importante el papel que se juega, ya que los parlamentos, argumentos y dis-
posiciones de 4nimos con los que se habrd de enfrentar a los demds habrin
de derivarse no de las necesidades y disponibilidades de los otros, sino del
propio papel s6lo cambiante de acuerdo con que se asuma en ese momento
la posicién de esposo o de amante, de hijo o de padre, de jefe o de subordi-
nado. El hueso duro de roer de la férmula solipsista es que al reducir a la
expresion agnéstica y sin compromiso afectivo de “cada quien su vida” los
reclamos (sentidos como “subjetivistas y absurdes™) de los demis, se coloca
el formulador solipsista en el absurdo de la no correspondencia (de la imper-
tinencia) de sus imperativos categéricos personales respecto a las necesidades
reales internas y en torno. En esta férmula se ubica la enucleacién de los
vinculos expresados como “sentidos” o sensibilidad hacia los otros y que se-
iialamos con el “no sabe observar”, “no sabe oir”, “no sabe expresarse o ha-
cerse oir”, “no tiene contacto real o a fondo con otros”, “no tiene olfato po-
litico, o para estos asuntos”, “carece de gusto”, etcétera,

En el proceso de aplicacién de esas férmulas defensivas —que surgen de
vinculos primarios, sobre todo familiares— se niega, escinde y simplifica ar-
tificialmente la unitaria integracién de los componentes de la vida urbana, a
través de la formalizacién. Se trata de una férmula que convierte en estereo-
tipos abstractos y puros a “las impurezas” concretas de la contaminacion, el
ruido, la abrumadora presencia de los otros y que sobre todo escinde y aisla
los vinculos entre la familia, la clase social, la cultura de masas, la nacién y
el Estado, que angustian por su caricter “condicionante” y “condicionado”
e interrelacionado (unitario) en un nivel todavia inconsciente, es decir, des-
conocido y actuante a la vez,

Todos los métodos usados en la vida diaria de trabajo, e interpersonal a raiz
del quehacer cientifico, profesional y técnico, para establecer y diferenciar los
absolutismos, los relativismos y los solipsismos defensivos, tienden a desmenu-
zar y reducir “la complejidad” sentida como posible dilucién de uno mismo
y de “nosotros” (en tanto comunidad profesional, de poder, de trabajo, “de
servicio”, etcétera), a través de la formalizacién. Esta férmula defensiva
maestra o clave contiste en establecer requisitos operativos, ticticos y rituales
que transformen en pequeiios y fragmentarios objetivos, procedimientos y re-
glas ordenadas y vinculares, la realidad social e histérica. Y es que la defi-
nicién de objetivos técnicos y de ticticas operacionales y sisteméticas para al-
canzarlos ha sido y es la férmula encontrada para evadir el compromiso an-
gustioso de dotar de y esclarecer el sentido de la existencia (social-personal)
en condiciones tan cambiantes y diferenciadas como las de nuestra familiar
condicién urbana.

Todos los sistemas formales de organizacién y distribucién del trabajo,
del tiempo y del espacio urbanos tienen como propésito el ocultar y posponer
el enfrentamiento con la compleja dialéctica histérica que estructura, presenta
e irrumpe, de un solo golpe, con la unidad y mismidad de un tiempo, un
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drea que ha sido dejada fuera del monolito de la verdad absoluta y forma-
lizada. La angustia que le genera a una persona asi el relativismo escéptico
y autista de sus vinculos suele estar reforzando la bisqueda de certezas a
través de su cosmovision teérica absoluta ¢ inamovible, formalista y rigida-
mente jerarquizada.

Hemos visto que son la complejidad y heterogencidad, el ritmo de cambio
cualitativo y el crecimiento cuantitativo abrumadores de Ja vida urbana, los
rasgos que impulsan a los seres urbanos a mantener esas formulas defensivas
como vinculos consigo mismos, con su entorno de trabajo y de quehacer y
con las mds amplias y vastas estructuras sociales. Necesariamente, sin embargo,
es la misma sociedad urbana la que posibilita y facilita la generacién, refor-
zamiento y perdurabilidad de esas férmulas defensivas. El preguntarse por esos
rasgos y tendencias facilitadoras de la absolutizacién, el relativismo, el solip-
sismo y la formalizacién, puede conducirnos a una clave significativa para la
comprensién de nuestra compleja y familiar cotidianeidad urbana.

Uno de los denominadores comunes mas evidentes de las férmulas defen-
sivas intelectuales y afectivas sintetizadas hasta ahora consiste en las escisiones
que realizan, en el proceso de fragmentacién artificial de la realidad unitaria,
“con fines de andlisis” y de una adecuada manipulacién defensiva de los vincu-
los angustiosos. Estas escisiones dificilmente pueden ser realizadas en una pe-
quefia comunidad, como lo muestran —por ejemplo— el analisis de Claude
Levi-Strauss sobre la estructura unitaria de los mitos de comunidades “primi-
tivas” o los andlisis de Margaret Mead, Abraham Kardiner y Erik Erikson
sobre la personalidad bésica y la identidad globales y previsibles de las pe-
quenas comunidades (y que los dos Gltimos extrapolan ingenuamente —como
férmula absolutista, solipsista y formalizadora— hacia los hombres y mujeres
urbanos contemporéineos). En las comunidades cada individuo es recuperado
por los demds unitaria y globalmente, sin escisiones. De la misma manera se
integran a la economia y la politica comunitarias, la psicologia, la moral y la
cultura de los hombres comunitarios y viceversa. Lo psicosexual se vierte dec
manera inmediata en lo sociopolitico y la esfera laboral se integra e interactta
con la familiar de manera fluida, es decir, con los mismos y unitarios conflictos
e integraciones, cambios y regresiones.

Y es por esta hiper-observacién permanente de cada individuo como con-
junto y por el conjunto que las transgresiones a las normas comunitarias son
objeto de culpas y de sanciones mucho mds intensas y “demonizadas” que en
las sociedades “abiertas” o de cierres y controles mas amplios, vastos, sutiles
y heterogéneos. Y es también por esta exhibicién cotidiana y global de la
persona comunitaria que en aquellas localidades, mucho méis pequeiias que
las actuales ciudades, fue que surgi6 y se desarroll6 el teatro —en sus diversas
variantes— como la posibilidad, entonces imaginaria, de esconder y liberar
a la persona detrds de un papel o rol especifico que mantenia, en el invisible
y sélo sospechable o intuible secreto, una posible vida unitaria “tras bamba-
linas”. Y en ese teatro los personajes y las tramas y argumentos que los vincu-
laban entre si y determinaban sus escenarios creados como prototipos mégicos
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que se enclava en y surge de un distanciamiento progresivo entre el quehacer
fisico y el trabajo simbélico abstracto (burocritico o “personal”) de los pro-
fesionales y los técnicos que integran las clases medias urbanas. Mdés atn, el
formalismo, el relativismo, el absolutismo y el solipsismo han sido férmulas al
servicio del disfrazamiento y el reforzamiento de una teatralizacién utilizada
para escindir entre si a los gremios comunitarios, con sus ciencias y sus téc-
nicas especiales, fragmentarias y con sus teatralizados papeles profesionales.
Y ésta ha sido la clave, sobre todo, para diferenciar y distanciar en conjunto
a la pequefia burguesia —como clase social que niega su propia condicién—
de la amenazadora irrupcién y emergencia en las ciudades de las clases cam-
pesinas y obreras; en una palabra, de los proletariados.



