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Sobre las elecciones de 1976

Las elecciones son uno de los indicadores que permiten llegar mas al fondo
de cualquier régimen politico que se defina como democritico. Por ello, la
jornada electoral del domingo pasado muestra algunas importantes caracte-
risticas de la historia y de la estructura del ejercicio del poder en México. Me
propongo hoy mostrar esas caracteristicas.

Dividiré esta exposicién en tres partes: en la primera plantearé los tres
principales problemas que resolverian las elecciones federales del domingo;
en la segunda, exhibiré los datos cuantitativos electorales, y, finalmente, en la
tercera parte, a través del andlisis de esos datos, intentaré senalar lo que ese
andlisis indica sobre el presente y el futuro de la democracia en México, apro-
piandome de la célebre expresion del doctor Pablo Gonzilez Casanova.

Vayamos a la primera parte. Los tres grandes problemas con que los
mexicanos nos enfrentamos en estas elecciones son los siguientes: el absten-
cionismo, la hegemonia del partido en el poder y el apoyo con que gobernaria
el seguro ganador, José Lépez Portillo,

Aunque no es el mds grave, el problema mis mencionado fue el del abs-
tencionismo, Existe en México una larga tradicién abstencionista, sustentada
en dos tipos de motivaciones: la certeza mds o menos firme de saberse de
antemano el nombre del ganador y el convencimiento de que existe el fraude
clectoral, particularmente si el partido en el poder se ve amenazado. En esta
ocasién fueron cuatro las expresiones de la amenaza abstencionista: el propio
gobierno, el hombre de la calle, un conocido dirigente politico y la ausencia
de candidato presidencial del PAN. La Comisién Federal Electoral, ademds de
su funcién manifiesta de propiciar la participacién, desempeiié la funcién
latente de propiciar la abstencién al dividir a los mexicanos, salvando todas
las diferencias ideolégicas y politicas, en el partido de los participacionistas
y el de los abstencionistas. Es palpable que en el hombre de la calle persiste
la conciencia de la escasa medida en que el voto lo hace decidir los destinos
del pais. De los 10 partidos y grupos que conforman el espectro politico del
pais —PRI, PAN, PPS, PARM, PCM, Partido Demécrata Mexicano, Partido
Socialista de los Trabajadores, Movimiento de Organizacién Socialista, Liga
Socialista y Partido Mexicano de los Trabajadores—, sélo el 1ltimo, por voz
de su dirigente nacional, el ingeniero Heberto Castillo, se pronuncié por la
abstencién total, con el argumento de: “No hay por quién votar.” Otro de
esos grupos —el Partido de Accién Nacional—, aunque particip6 en las elec-
ciones para diputados y senadores, no presenté candidato presidencial, con lo
cual aproximadamente el 10 por ciento de los mexicanos se quedaron sin
opcién politica nacional.
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El segundo problema a que nos enfrentaron las pasadas elecciones fue el
de la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional. Desde su funda-
cién, en 1929, ese partido ha ganado todas las elecciones para presidente de
la repiblica, senadores y gobernadores de los estados, y una aplastante ma-
yoria de diputaciones —federales y locales— y de presidencias municipales.
Y, excepto la victoria no reconocida al oposicionista de derecha Almazin, el
PRI nunca ha visto seriamente amenazada su hegemonia a escala nacional.
Desde 1934 a nuestros dias, el candidato presidencial priista menos aplastante-
mente triunfante —Miguel Alemén— lo fue con casi el 78 por ciento de los
votos, y el oposicionista que mis votos ha logrado —Padilla— s6lo obtuvo
el 19 por ciento de ellos. No obstante, durante los iltimos 24 aiios se venia
dando un progresivo aumento de los votos por los candidatos del PAN a la
presidencia de la repiiblica: Gonzilez Luna (en 1952) obtuvo casi el 8 por
ciento; Luis H. Alvarez (en 1958), mis del 9 por ciento; Gonzilez Torres (en
1964), casi el 11 por ciento, y (en 1970) Gonzélez Morfin, mas del 13 por
ciento.

Ademis de los dos problemas anteriores, estas elecciones nos confrontaron
con el de sobre qué tipo de apoyo se fundamentaria el ya triunfante candidato
presidencial, José Lépez Portillo, apoyo que hay que considerar en dos aspec-
tos: el cuantitativo y el cualitativo, El cuantitativo indicaria sobre qué can-
tidad de mexicanos basaria su fuerza el préximo gobierno federal, y el aspecto
cualitativo indicaria qué grupos estarian a su favor, quiénes se le opondrian,
y a quiénes les seria indiferente. Concretizando el problema, las elecciones del
domingo mostrarian, en particular, si las clases medias —urbanas y conser-
vadoras— y los campesinos y obreros independientes rechazan o apoyan el
gobierno en ciernes.

Planteados los problemas, y antes de ver la luz que sobre ellos arrojan las
elecciones, veamos las cifras electorales.

Se empadronaron casi 26 millones de ciudadanos en edad de votar, lo que
es aproximadamente el 90 por ciento de ellos. Aunque ain no sabemos
qué porcentaje de esos empadronados voté, contados 13 millones de votos,
12 millones de ellos han sido para el candidato presidencial postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, lo que es aproximadamente el 93 por
ciento de la votacién, es decir, 6 por ciento mas que los obtenidos por Luis
Echeverria y 4 por ciento mds que los obtenidos por Diaz Ordaz. Los candi-
datos independientes —el derechista Pablo Emilio Madero y el izquierdista
Valentin Campa— han obtenido juntos un millén de votos, aproximadamente
el 7 por ciento de ellos, sin saberse hasta hoy cémo estd repartido ese porcentaje.
¢ Qué significan estos nimeros?

Segiin el presidente del Partido Revolucionario Institucional, Porfirio Mu-
fioz Ledo, su partido, ademis de conservar el apoyo tradicional de los obreros
y de los campesinos, ha recuperado “la adhesién de los grandes sectores de
las clases medias”, la jornada del domingo “serd una fecha memorable en la
historia politica de nuestro pais”, porque manifiesta “el avance incontenible
de la participacién democrética del pueblo”, lo cual es un “signo evidente
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de la madurez de nuestra conciencia civica y del gradual perfeccionamiento de
nuestras instituciones”. El secretario de Gobernacién, Mario Moya Palencia,
festej6 el lunes “la victoria del partido de la participacién contra el partido
de la abstencion”. Mario Ezcurdia, en ilustrativo articulo de opinién en El
Nacional, vocero oficioso del gobierno federal, afirmé el lunes que los mexi-
canos hemos “abandonado nuestra apatia tradicional para acudir a las urnas,
no a decidir una contienda civica —que no existia—, sino a expresar nuestra
conformidad con el sistema de gobierno”. El presidente del Partido Accién
Nacional, Manuel Gonzilez Hinojoza, dijo que “el pueblo mexicano reafirmé
en estas elecciones su vocacién democritica”, que “el PRI esti condenado
a desaparecer, y que el pueblo expresé su ‘repudio absoluto’ al sistema elec-
toral y politico”. La coalicién formada por el Partido Comunista Mexicano,
el Movimiento de Organizacién Socialista y la Liga Socialista, que postulé a
Valentin Campa como candidato independiente, afirmé que las elecciones
“confirmaron la obsolescencia del actual sistema electoral” y que el “PRI no
logr6é tener para su candidato el apoyo de la mayoria de los mexicanos en
edad de votar”, por lo cual “el préximo gobierno se constituiri con el apoyo
de una minoria de la nacién”.

Para lograr un acercamiento a la realidad de nuestra cosa piblica hay
que ir mds alld de las declaraciones ideolégicas y del simplismo de los niimeros.

No cabe duda de que aumentaron considerablemente, en términos abso-
lutos y relativos, el nimero de empadronados, de votantes en general y de
votantes por el candidato presidencial priista. Esto significa que el hecho es
que una clarisima mayoria de mexicanos expresan en una boleta electoral
su apoyo al grupo en el poder. Pero esos nimeros no dicen nada sobre el
proceso real de la votacién ni sobre las motivaciones de los votantes. Los votos
para el candidato priista proceden de varias fuentes, Unos votaron porque
estin convencidos de que la persona y el programa de José Lépez Portillo
garantizan la conservacién y el aumento del poder del Estado sobre la em-
presa privada, nacional y extranjera; otros votan asi porque quieren dar al
proximo presidente de México un poder procedente sélo del pueblo y que
s6lo a él se deba; unos mas emiten el voto priista porque lo consideran una
obligacién profesional o una lealtad personal; y los Gltimos, presumiblemente
la gran mayoria, votaron por Lépez Portillo porque asi se lo exigieron su
lider sindical, su comisarista ejidal o su dirigente gremial. Estos votos hacen
que el problema pase de cuantitativo a cualitativo, que lo que parecia de-
mocracia se muestre como autoritarismo, despotismo o dictadura, que sea
mas importante la motivacién electoral que el resultado electoral, particular-
mente si lo que parecia lo mejor del segundo encuentra su explicacion en lo
peor de la primera.

Correlativamente, las cifras electorales muestran un descenso de las que
se oponen o son indiferentes al Estado mexicano. Pero, por lo menos en los
resultados conocidos hasta ahora, no muestran de dénde proceden los votos
opositores, no sélo porque el voto es secreto —lo cual es una conducta demo-
critica—, sino porque no se conoce el niimero de votos por los principales
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candidatos no registrados —lo cual no es una conducta democritica. Interesa
mucho saber cudntos mexicanos votaron por Campa, el candidato del Partido
Comunista, y cuantos votaron por Pablo Emilio Madero, el candidato auspi-
ciado por el grupo Monterrey.

Si la democracia significa que todos elijan a un gobierno, que ese go-
bierno sirva a todos, y que su fuerza provenga de todos, lograr lo primero —la
victoria sobre el abstencionismo— puede ser una victoria pirrica si para
consolidar lo segundo —el poder del Estado popular sobre la empresa priva-
da— se prescinde de lo tercero; es decir, si se usa la coaccién de una minoria
con la mdascara engafiosa de la voluntad de la mayoria,

8 de julio de 1976
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