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Patricio E. Marcos

5. El diseno de la investigacién
y la usurpacién de la teoria

1. Introduccién: importancia del tema propuesto

El propésito central del drea de estudio donde se encuentra inserta la materia
Loégica de la Investigacién Social, impartida en el segundo semestre de las
carreras de Sociologia y Ciencia Politica, es el de transformar la practica
misma de los futuros investigadores. L.a empresa cientifica se encuentra inte-
grada por una practica social y politica especifica, constituida ésta por un
conjunto de procesos denominados de investigaciéon.! La produccién del cono-*
cimiento, rasgo distintivo de la empresa cientifica, forma parte de un conjunto
de fases sucesivas y recurrentes, de un “ciclo” compuesto por diversas etapas
mutuamente interrelacionadas, cuya dltima finalidad es la de proveer explica-
ciones consistentes y sistematicas —susceptibles de ser controladas y verifica-
das— sobre ]a parcela de la realidad que erige en objeto de estudio. Dentro
de esa serie de operaciones sucesivas e interrelacionadas, existen dos momentos
privilegiados que originan y coronan el proceso unitario de la investigacién:
el de la teoria o construccién del objeto y el de la metodologia o de la refle-
xion critica sobre la validez, alcances y limites, de las hipétesis sometidas a '
comprobacién o falsificacién.

Representarse los procesos de investigaciéon como acciones con una sola
direccién, sea que se crea partir exclusivamente de la teoria para arribar a la
verificacién, sea que se crea partir de manera exclusiva de la observacion y
registro mecéanico de los datos del problema para arribar a la conceptualiza-
cion de las relaciones encontradas en los mismos, es parcializar la unitaria
dimension de la investigacién, desconocer la interrelacién de todos sus momen-
tos y, en ultima instancia, optar, creyendo no optar, por una posicién epis-
temolégica adoptada de antemano: sea la de un apriorismo que de un solo
golpe elimina la experiencia propia del conocimiento, sea de un empirismo,
brutal o refinado, que no establece fronteras delimitadas v claras con los pro-
ductos que arroja el sentido comin.

1 Milena E. Covo, Conceptos comunes en la metodologia de la investigacidn socio-
légice, Manual para estudiantes, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales,
1973, p. 21.
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El medio privilegiado de que dispone la empresa cientiflica es el del lenguaje.
Es en ¢l donde se manifiesta con mayor acuciosidad la facultad cognitiva, El
pensamiento no puede exteriorizarse sino en y por el lenguaje, y¥el lenguaje
no existiria separado de, o como elemento heterogéneo del pensamientos El
quehacer cientiflico deja su huella e impronta en el uso que hace del lenguaje.
Asi como el lenguaje de sentido comin llega a configurar una forma deter-
minada de lenguaje,asi la empresa cientifica ha forjado formas de lenguaje
que le son propias y que le sirven como instrumento fundamental para acceder
a la realidad de sus objetos. Pero como el lenguaje es un producto histérico,
las formas de lenguaje ticnen su propia historia, y su estudio es el estudio
(indirecto) del desarrollo del pensamiento cientifico con sus caracteres de
acurnulacién y de construccién de las teorias cientificas.

El pensamiento es una instancia del hombre que no sslo le permite articu-
lar un discurso que tienen como referente a una parcela o a un fenémeno
de la realidad, sino que incluso se muestra capaz de aportar sus propias jus-
tificaciones: legaliza o legitima, con criterios epistemoldgicos vilidos, los resul-
tados que arroja la empresa del conocimiento. Si los procesos unitarios, si la
teoria y la reflexién epistemologica y metodoldgica, constituyen sélo momentos
que no pueden aislarse ni eternizarse, es porque el acto reflexivo que los sus-
tenta y le sirve de base efectia una doble operacién que le es propia. En
efecto, una de las posibilidades mds caracteristicas del acto reflexivo es que
se constituye, a la vez, en una dimensién de coincidencia y de distancia consi-
go mismo. La identidad y la diferencia, caracteres especificos del acto reflexivo,
no seria sin embargo posible sin la existencia de un medio que las hace
posibles: el lenguaje. Son las diversas formas de lenguaje que la empresa
cientifica despliega y conforma ante si, las que permiten unir una interioridad
—Ila del acto de pensamiento— con una exterioridad capaz de ser objetivada
en el lenguaje. Es por éste que el acto reflexivo dispone de una objetivaciéon
que es al mismo tiempo una aprehension y una manifestacion, Pero el estudio
de las formas de lenguaje no es sino el estudio indirecto de las formas en que
la experiencia se organiza: ciertamente la experiencia de sentido comin es
muy diversa a la de la empresa cientifica, y es justamente por ello que los
rasgos distintivos de una y otra pueden extraerse de las diversas caracteristicas
que asumen las formas de lenguaje en que se objetivan. Asi, si se retoma la
caracterizacion que Nagel ha dado® de ambas, tenemos que mientras en la for-
ma de lenguaje utilizada por el sentido cormin no existe el reconocimiento
explicito ni de sus limites, ni de los juicios en conflicto que postula, en la del
lenguaje cientifico son estas dos sus caracteristicas primordiales; asimismo,
mientras que la ciencia, por sus [ormas de organizar la experiencia, es acumu-
lativa porque es controlada, y utiliza términos univocos y especificos —con
connotacion y denotacion clara—, la del sentido comun es vaga y carente
de especificidad. En fin, que mientras que las conclusiones a las que arriba la

2 Ernest Nagel, The Structure of Science, Londres, Routledge and Kegan Paul, Third
Impression, 1971, pp. 15 a 28.

-
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empresa cientifica son el resultado directo de los métodos que entroniza y
utiliza, las del sentido comin son fruto de la supersticién, de la intuicién o
del prejuicio pero, en ninguna forma traducen un esfuerzo sistematizado y con-
trolado de indagacién.

Acordes con lo anterior, puede entenderse que tanto el momento de la
teoria como el de la reflexién metodolégica representan dos fases distintas
pero complementarias y de un solo y Unico proceso. En efecto, mientras que
¢l momento de la teoria o de la construccién del objeto, establece un refe-
1ente (el objeto material), lo construye y lo constata, el de la reflexion meto-
dolégica cumple la misién de ejercer una vigilancia critica y epistemolégica
sobre la validez de los criterios y procedimientos aducidos en la especifica re-
Jacién que se establezca entre las premisas de la teoria y la realidad del objeto.
Mientras que el momento de la teoria se sitia en el nivel de la construccién
de las formas de lenguaje necesarias y suficiente para establecer una rela-
cion de verdad con el contenido de la experiencia, o la realidad del objeto,
el momento de la reflexién metodolégica, constituyéndose a nivel de metalen-
guaje, estudia las propiedades légicas de constitucién, las semanticas de refe-
rencia tanto ideal como material, y las pragmdticas o de utilizacién de la
teoria respecto de la realidad estudiada.

De esta forma puede decirse que se establece un didlogo permanente, no
s6lo entre el pensamiento y la realidad que pretende ser conocida, sino incluso
al interior mismo del pensamiento a través del lenguaje, y cuyo objetivo
{ltimo es abrir el maximo de posibilidades para que el didlogo sustancial entre
sujeto y objeto sea lo mis fecundo y veraz posible. Es la exposicién de estos
dos niveles a la que se dedicarin los apartados subsiguientes.

1. El circulo hermenéutico conto Situacion peculiar
de la investigacion en las ciencias sociales

Goldmann, en sus reflexiones sobre la sociologia del conocimiento, ha ex-
presado diafanamente el hecho de que el investigador social forme parte del
objeto mismo que estudia los fenémenos sociales y, en Gltima instancia, de la
sociedad en su conjunto.® El supuesto fundamental que le da especificidad
a la situacién del investigador o cientista social, es que existe una identidad
preeminente entre el sujeto y el objeto. Es en esta identidad donde surgen
todas las dificultades, pero, a su vez, todas sus posibilidades.

Si se parte de este supuesto general, radicalmente diverso al que se en-
frenta ¢l matemético o gedmetra puro, o del fisico molecular, inmediatamente
se perfila la existencia de un circulo que, como dijeron Bourdieu, Chambore-
don y Passeron, lo mas facil es denunciarlo como si fuese vicioso.*

3 Lucien Goldmann, “Epistémologie de la Sociologie”, en Longique et Connatssance
Scientifique, Paris, Editions Gallinard, 1967, pp. 992 a 1018.
1 Bourdieu P. et al., Le Métier de Sociologue, Paris, Mouton Editeur, 1973, p. 91.
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Afirmar que el circulo de la investigacion en ciencias sociales es vicioso,
es echar mano de una figura del lenguaje que sélo elimina las perspectivas
que ¢él mismo ofrece. Por el contrario, trataremos de demostrar que es en ese
circulo y por los movimientos que se desarrollan en su interior, donde se ex-
ponen las posibilidades mismas de la constituciéon del saber social. Una forma
de expresar la realidad situacional a la que nos referimos es la siguiente: para
el cientista social el objeto sélo es aprehensible a través de los instrumentos de
interpretacion, andlisis y recoleccion que provee el misino sujeto, pero la mane-
ra misma en que ese sujeto elabora esos instrumentos, estd determinada o
condicionada por el conjunto de la situacion; es decir, por aquello que justa-
mente constituye el objeto de la investigacion. Otra forma mucho mis su-
cinta de expresar lo mismo, es diciendo que, en las ciencias sociales, el cono-
cimiento que el sujeto adquiere del objeto, modifica al objeto mismo vy, por
un efccto casi automdtico, al sujeto que brinda la interpretaciéon#l.o que im-
plica que, en tltima instancia, en las ciencias sociales toda interpretacién del
comportamiento social es necesariamente y al mismo tiempo una autocom-
prension del sujeto mismo.

I.o que en el apartado anterior llamamos el didlogo sustancial entre el
sujeto y el objeto, adquicre de esta forma aspectos peculiares: por un lado,
que el sujeto no puede acceder al objeto sino por medio de un instrumento
interpretativo, pero por el otro, que el sujeto, para poder construir este ins-
trumento, precisa de un encuentro primigenio precedente con el objeto. Exis-
ten asi dos momentos que se revierten mutuamente: si en un primer momento
el conocimiento del objeto aparece como el fin que precisa de un medio
interpretativo para lograrlo, en un segundo mormiento, el mismo objeto aparece
como el tinico medio posible a fin de poder construir el instrumento de inter-
pretaciéon. El objeto es al mismo tiempo, aunque en diferentes fases, medio
y fin del conocimiento, pero, a su vez, el instrumento interpretativo o la teoria,
también se revela como medio y fin del conocimiento.

Evidentemente en las ciencias naturales también puede comprobarse la
existencia de un circulo metodologico de naturaleza similar al de las ciencias
sociales. Sin embargo, la diferencia estriba en que en las ciencias naturales no
s6lo ¢l objeto es intrinsecamente diverso al sujeto del conocimiento, sino
que incluso el encuentro primigenio entre sujeto y objeto se encuentra media-
tizado por la eleccién de un determinado formalismo y, en ocasiones, por
instrumentos de mesura que mediatizan el contacto directo entre sujeto y
objeto. Asi, si la construccién de las teorias supone la existencia de un sujeto
que pre-comprende al objeto, y el objeto 'sélo nos puede ser dado a través
de un medio interpretativo. en las ciencias sociales, a diferencia de las ciencins
naturales, la precomprension se efectia sin instancias mediadoras tan precisas
como sucede con los fenomenos de la naturaleza. s en este ir y venir del
pensamiento a la experiencia a través del circulo, que no es vicioso sino
estrictamente histérico, como la empresa del saber social se constituye. De lo
anterior se desprende, negativamente, la imposibilidad de privilegiar o de
aislar uno de los momentos de todo proceso de la investigacion, presentindolo
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como el factor constitutivo del conociiniento v, positivamente, que la prictica
de la investigacién en las ciencias sociales se¢ encuentra constituida por la
dialéctica permanente entre el momento de la teoria y el de la validacién, entre
el momento del pensamiento y el de la experiencia.

De ello se desprende que Merton, por ejemplo, haya podido hablar del
caricter “activo” de la investigacién, toda vez que el proceso de investigacién
no sélo genera nuevas teorias, sino sirve para reformularlas, redimensionarlas
y precisarlas.® Pero a su vez, la teoria alecta la investigacién, por lo menos en
tres aspectos: sefiala lagunas de conocimiento y descubre nuevos campos de
investigacién mediante la invencién de objetos antes desconocidos; propor-
ciona a la investigacién una especic de plataforma de consistencia y riguro-
sidad que coadyuva a que aquélla se oriente sobre su forma de proceder Yy,
finalmente, le da validez a los resultados obtenidos.® Con base en esto puede
comprenderse por qué se ha afirmado en forma circular que los hechos que
una teoria hace vilidos valen lo que vale la teoria que esos mismos hechos
elevan al rango de teoria.” W

Una teoria, segin Willer, es un conjunto integrado de relaciones con cierto
nivel de validez; conjunto que antes de haber recibido su validaciéon no cons-
tituy6 sino un conjunto de hipétesis.® Esto puede tomarse como una definicién
de la teorfa, ¢ Pero para la llamada metodologia, existe una definicién que, aun-
que arbitraria, resulte igualmente consistente? No pocos autores han preten-
dido la existencia de una metodologia general para el conjunto de ciencias
sociales. Pero este tipo de pretensiones habrin de verse como el resultado de
Ja adopcién de determinada postura de cardcter estrictamente epistemolégico,
y no como el [ruto de reflexiones histéricas sobre la evolucién del pensa-
miento social cientificamente fundadas. Esto demuestra més bien lo contrario:
que no existe una metodologia general aplicable a todas las ramas del saber
social ni a todos los campos que hasta el presente ha indagado. Existen mé-
todos, resultados directos de procesos de investigacion historicos y determi-
nados: métodos derivados de la conjuncién de concepeiones epistemolégicas
especiflicas y construcciones tedricas peculiares. La metodologia general trai-
ciona el viejo deseo, hoy dia anacrénico, de la filosofia: el que las ciencias
particulares siguieran siendo la ancilla de la filosofia misma. Aunque aquellos
que estin a favor de una metodologia general no se reclaman actualmente
como filésofos —pues la profesion ha sufrido mucho desprestigio—, su fina-
lidad es idéntica a la de la filosofia: el buscar una instancia fundamental
y fundamentalmente del proceso de conocimiento todo. En la actualidad dicha
tendencia ha sido calificada como universalista o holista, y es bajo este nuevo

5 Robert K. Merton, 7'coria y estructura sociales, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, tercera reimpresién, 1972, trad. Florentino M. Torner, pp. 103 a 108.

8 Milena E. Covo, op. cit., p. 31,

7 Bourdicu ¢t al., op. cit., p. 85.

¢ Robert Willer, La sociologia cientifica, Buenos Aires, Amorrortu Editores (s. E);

p. 18,
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ropaje que se reivindica, sea un lenguaje interpretativo privilegiado, sea una
posicion interpretativa privilegiada. Mas adelante tendremos oportunidad de
estudiar, en forma heuristica, un caso de este problema.

Lo que importa destacar aqui, sin embargo, es la Gltima raiz epistemologi-
ca de toda reflexién sobre los métodos, y la interrelacién entre la teoria y Ia
reflexion metodologica misma.

Con anterioridad pudimos afirmar una relacién especifica que se estable-
cia entre la teoria y la reflexion metodolégica. Conviene ahora precisar cl
caricter de dicha relacién y la forma en que en los procesos de investigacion
se efecthan,

Dijimos que una teoria particular era o podia analizarse como una forma
determinada de lenguaje y que la reflexion epistemologica podia considerarse
como un metalenguaje dedicado a estudiar a dicha teoria. La teoria en consi-
deraciéon serdi llamada lenguaje-objeto, y el lenguaje que estudia las propie-
dades de ese lenguaje objeto especifico seria su metalenguaje. Ahora bien, asi
como Chomsky ha distinguido tres componentes fundamentales en el modelo
de estudio de los lenguajes naturales, asi puede afirmarse que pueden distin-
guirse tres tipos de metalenguaje para la reflexion metodolégica: el que po-
driamos llamar sintactico y que tiene por objeto ¢l estudio del o de los siste-
mas formales utilizados por el lenguaje objeto; el semantico que estudiaria
las relaciones de significacion y, por tanto, las relaciones de referencia, de los
términos utilizados por la teoria en cuestion, y finalmente, el metalenguaje
pragmatico, que se encargaria de clucidar las condiciones de utilizaciéon del
lenguaje objeto respecto de la realidad del objeto. Lo que en los libros de me-
todologia aparece como el problema de las relaciones entre las técnicas y
procedimientos y las hipétesis emanadas de una teoria particular, quedaria
incluido dentro de lo que, siguiendo al profesor Ladri¢re, llamamos el meta-
lenguaje pragmatico.”

Una teoria que dentro del proceso de investigacion concreto no incluya
el momento de la reflexién metodoldgica o metalingiiistica, esti condenada, o a
ahogarse en el mar de la experiencia y a sucumbir ante el oleaje de los
hechos, o a verse prontamente incapacitada a desplegar al mdximo de sus
posibilidades la fecundidad que encierra. Si para la construccién de la teoria
es indispensable y atentatorio contra ella misma la no recurrencia a la expe-
riencia, asi para que un conjunto de hipétesis puedan recibir su validacién vy,
sobre todo, para que el cuerpo teérico pueda ampliar al maximo su capaci-
dad de referencia y sus posibilidades de explicacion, precisa de un continuo
reexamen que descubra las inconsistencias del sistema légico y las modifique,
que precise cada vez mds los términos que utiliza y la real referencia que
poseen y, los errores y aciertos de las condiciones de utilizacién de las téc-
nicas y procedimientos empleados para poner a la teoria en funcionamiento.
Visto esto, importa sefialar la tendencia, ya anotada por autores de metodo-

® Jean Ladriere, L'Articulation du Scns, Aubier Montaigne, Editions du Cerf, 1970,
pp. 17 a 50.
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logia'® en México, que intenta establecer una especie de imperialismo de las
técnicas y procedimientos de investigacion en detrimento del momento teérico
de todo proceso de indagacién. A este efecto, los autores del famoso libro El
oficio del socidlogo han afirmado:

la ilusion que existen instrumentos para todos los fines hace que el inves-
tigador tienda a dispensarse del examen de las condiciones de validez de
sus técnicas en el caso particular donde debe utilizarlas, los controles tec-
nolégicos se revierten contra su intencion primera toda ve: que conducen
a la tlusion por la que se cree que puede hacerse la economia del control
de esos controles: ademds de que pueden provocar la pardlisis y ain el
error, la mania metodoldgica frecucntemente permite, no tanto el hacer
la economia del pensamiento que autoriza a todo método, sino a hacer la
economia del pensamiento sobre el método!

Gonzalez Casanova, coincidiendo en lo fundamental con la apreciacién
antes transcrita, habla de la existencia de un proceso de oscurecimiento de
las categorias fundamentales de toda teoria en el proceso de investigacion.
Oscurecimiento y no eliminacién de los cuerpos teéricos, porque detris de
todo instrumento de investigacion, en ¢l traspatio del uso de procedimientos
y técnicas de recoleccién de los datos de un problema determinado, se en-
cuentra siempre una teoria subyacente y, por tanto, una posicién epistemo-
légica que tiende a legitimarla y otorgarle validez cientifica. Este problema,
el de la adecuacién de los procedimientos y técnicas de la investigacién res-
pecto de las teorias de las que se desprenden las hipétesis de trabajo, no
puede ser debatido en forma general. Es indiscutible que las técnicas y los
procedimientos en ciencias sociales no son per se neutrales. Pero esto no es
propio ni especifico para el caso de las ciencias sociales, sino para todos los
instrumentos elaborados de la propia mano del hombre: las relaciones de
incertidumbre de Heisenberg han puesto en evidencia el hecho de la inexis-
tencia del observador imparcial y puro que, en la observacion, sélo se limi-
taba a registrar los datos del sistema considerado. Como no tenemos la pre-
tension de entrar a mencionar los alcances y las limitaciones de las técnicas
y procedimientos utilizados en la investigacion social, ya que esto puede en:
contrarse en cualquier manual de metodologia, sélo nos concretamos a afir-
mar que la eleccién de las categorias tedricas del estudioyorienta de antemano
la seleccion del problema de estudio y de los procedimientos y técnicas sobre
los que la investigaciéon habrd de apoyarse. Si este caricter selectivo es irre-
nunciable y, por lo mismo justificable, no lo es el que en el proceso de la

19 Pablo Gonzilez Casanova, Las categorias del desarrollo econémico y la investiga-
cién en ciencias sociales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1970,
pp- 15 a 18.

11 Bourdieu ef al., op. cit., p. 87.
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investigacion considerada no se delimiten y expliciten las limitaciones y justos
alcances de los resultados a los que llegan las indagaciones.

Terminamos este apartado ilustrando, a manera de ejemplo, la tesis sobre
la no neutralidad de las téenicas de investigaciéon. Posteriormente analizamos el
estatuto tedrico del llamado diseiio de la investigacion, el que ofrecemos como
ejemplo también de la forma en que la opciéon metodolégico universalista, y
mas particularmente el funcionalismo, ha pretendido suprimir el momento
tedrico, erigiendo subrepticiamente al uso de técnicas y procedimientos en sus-
tituto de la teoria.

Esto ilustra una de las aseveraciones que con anterioridad avanzamos, y
es la de que si bien el sujeto solo puede acceder al objeto mediante un ins-
trumento interpretativo, la elaboracién de éste se encuentra condicionada por
la situaciéon misma del objeto. Este condicionamiento no es insuperable, pero
s6lo el momento metodolégico podri ponerlo en evidencia, ofreciendo las
posibilidades de rebasarlo.

Pasamos a continuacién a analizar el caso del significado metodoldgico del
disefio de la investigacién en la actualidad, y 2 afirmarlo como un caso
general de lo que llamamos la tendencia a despreciar y eliminar al momento
tedrico y, por consiguiente, a la relacién dialéctica entre la teoria y el mo-
mento de reflexién critica y epistemolégica.

I11. El diseiio de la investigacion, momento
que usurpa el rol de la teoria

La significacion de un término, en sentido estricto, son las relaciones de
oposicion colaterales entre el significantc que lo compone y el significado al
que hace referencia; y mis precisamente. aquella que puede extraerse de la con-
juncién entre la cadena sintagmitica y la paradigmitica (o del eje metalorico
y el metonimico, segin R. Jakobson). De ahi que en vez de hablar de signi-
ficado de un término sea necesario hablar de su significacién, la que es
preciso analizar ya sca en términos de semantica estructural o al menos a
través de la teoria de la filosofia analista del segundo Wittgenstein, conocida
como la teoria de las reglas del uso del lenguaje.

La ventaja evidente de este tipo de planteamientos es que sitiia desde sus
inicios el sentido del término disefio en una perspectiva eminentemente histé-
rica, sin quedar cautivos de una concepcién epistemoldgica hoy dia insosteni-
ble: la adecuacién de la cosa y el intelecto como criterio de verdad que el
hombre tiene que buscar para dar con la verdad deflinitiva y predestinada
por una creatura divina. En otros términos, el término mismo de “diseno”
posee una historicidad especifica que habria que reconstruir restituyendo el
contexto en el que se ha usado y se usa en la actualidad. Desgraciadamente,
y por razones obvias, no es posible ocuparse de esta dimensién aqui, ya que lo
Gnico que se pretende en este inciso es el demostrar, a través de la recons-
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truccién de la definicién de la expresién “disefio de investigacién”, la forma
en que el problema de la adecuacién entre la teoria y las técnicas y procedi-
mientos del proceso de investigacién, es desplazado al eliminar el momento
teorico y sustituirlo por el tecnolégico.

La palabra diseno procede del italiano disegno y lexicograficamente se
encuentra delinida como la representacién o sugestion de un cierto nimero
de objetos sobre una superficie por intermedio de recursos grificos (siglos xv
al xvur). De ahi que por extensién se haya aplicado a toda obra de arte que
se encuentra formada por un conjunto de signos grificos que organizan una
superficie, por ejemplo, los disefios de Leonardo da Vinci, de Degas, etcétera.
En un sentido mis amplio, el término diseiio hace referencia al arte que
ensefia y utiliza la téenica y los procedimientos propios para la organizacién
de una superficie por medios grificos.

Desde esta perspectiva lexicogrifica puede comprenderse que haya deve-
nido “clisica” —en el sentido de obligada para fines pedagégicos— la imagen
por la que Ackoff ilustra lo que seria el diseiio en la prictica de investigacion:

...Para ilustrar mecjor esto, recurre [Ackoff] a una analogia que se ha
vuelto clisica entre los soctologos; él establece el paralelo entre lo que hace
un arquitecto antes de iniciar la construcciéon de un edificio, una casa, etcé-
tera, o sea considerar cada decision que tendrd que tomar antes de ir al
terreno material, y lo que hece un cientifico del comportamiento, al traba-
jar con un disciio. .. El arquitecto no puede mantener todas sus decisiones
en la mente, y en caso de que esto fuera posible se le dificultaria la vision
global de sus interrelaciones; consecuentemente ¢l registra sus decisiones
por medio de simbolos en un plano, especificaciones, anotaciones, cscalas,
ctcétera, interrelacionando ademds sus decisiones con modelos grdficos o es-
tructurales. . **

Antes de formular las relaciones de significacién que circunscribirian el
empleo del término “diseiio” en la prictica de investigacién social a través
de algunos autores, es conveniente mencionar algunas limitaciones que toda
analogia, y en especial la “clisica” de Ackoff, conlleva, Asi, es pertinente
preguntar: el investigador social se encuentra en la misma situacién objetiva
en la que se desempeiia el arquitecto?, ;la arquitectura es una ciencia en el
mismo sentido que lo es la sociologia o la ciencia politica?, el objeto material
de la arquitectura es asimilable al de la sociologia?, etcétera. Aunque aqui no
se pretende responder en forma exhaustiva a la veracidad heuristica de la
imagen del sociélogo-arquitecto-constructor, es posible anotar al menos algunos
de los equivocos a los que conduce:

1. En principio el arquitecto elabora los disefios o proyectos arquitecténicos

12 Radl Béjur Navarro, £l mito del mexicano, segunda edicién, México, Editorial
Orientacion, 1971, p. 27.
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para construir objetos materiales cuya finalidad predominante es la de pro-
porcionar un espacio funcional para el desarrollo de las actividades humanas,
El socidlogo investigador también construye el objeto cientifico, pero su ac-
cion de construir respecto del arquitecto es metaférica, puesto que consiste
en la elaboracion de lenguzje de sistemas conceptuales explicativos de los
diferentes fendimenos sociales a los que se aboca.

2. El arquitecto normalmente utiliza un cierto nimero de conocimientos
de caricter cientifico en forma instrumental para alcanzar la finalidad de su
praxis o edificaciéon material y geogrifica de un espacio habitable, el sociélogo
también utiliza instrumentos y herramientas de caricter cientifico (sistemas
formales), pero su finalidad no es tecnologica, ya que lo que pretende es ex-
plicar un determinado hecho social.

3. La arquitectura es una technée en cl sentido griego del término, mien-
tras que la sociologia pretende ser un lenguaje eminentemente cientifico.

4. Las obras monumentales que resultan del ingenio aplicado de la pricti-
va arquitectonica no requieren ser explicadas en su contexto histérico y socio-
politico para cumplir con su funcién; las obras producidas por la practica
de investigacion social, por el contrario, ya que para ser incorporadas como
tales al terreno cientifico precisan mostrar y demostrar su validez respecto
de ciertas pautas de objetividad establecidas.

5. Los estilos arquitecténicos —por ejemplo el arte nouveau— responden
a un fenémeno que ha sido estudiado por los socidlogos (¢fr. Knocber) y que
se denomina “moda social”. La ciencia intenta climinar justamente todo
estilo con base en criterios fidedignos utilizables por cualquier miembro de
la empresa cientifica.

6. Los productos arrojados por la arquitectura como tales no son objeto
de reflexién de lo: mismos arquitectos, cosa muy diferente a la que sucede
en ciencia, ya que toda produccién cientiflica pretende tener el cardcter cumu-
lativo —cosa que no sucede con los monumentos arquitectonicos.

7. El objeto directo del arquitecto es la disposicién ordenada de diferentes
materiales de construccién via la organizacion del trabajo y de las técnicas
aplicadas por el hombre, el objeto directo de las ciencias sociales son las
conductas humanas que, so pena de volver a la actitud positivista, pueden
ser estudiadas como “‘cosas”.

8. Consecuentemente, el arquitecto manipula los recursos humanos para
que éstos manipulen directamente cosas [isicas para disponerlas con un cierto
ordenamiento reglamentado con anterioridad, el socidlogo sélo en la llamada
investigacion experimental —por analogia con los experimentos de laboratorio
de las ciencias empirico-formales— intenta manipular directamente no ob-
jetos, sino conductas a través de dispositivos intencionales, tomando siempre
en consideracion el grado de artificialidad que esta operacion implica, etcé-
tera.

Se pasa ahora al andlisis de algunas definiciones del término disefio pro-
porcionadas por tedricos de las ciencias sociales o investigadores. Véase las
siguientes a titulo de ejemplo:
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1. Disenar es planear; esto es, el diseno es el proceso de tomar decisiones
antes de que surja la situacién a la cual la decisién se aplicard, Es un proceso
de anticipacion dcliberada, orientado a controlar una situacién esperada o
prevista.'?

2. Por diseno de investigacién se entiende, pues, los diferentes pasos que es
necesario dar para desentranar la problemdtica humana, de tal forma que
los resultados obtenidos sean presentados como producto de la observacion y
el analisis sistematico de los hechos.™

3. Disefio es la comprobacion del modelo. .. Modelo es el conjunto de
decisiones tomadas en la produccion o creacion de una cosa. Diseno de una in-
vestigacién serd el ajuste de las decisiones requeridas para el hallazgo de un
nuevo conocimiento, por medio de la comprobacion de una hipétesis. .. El
ajuste u ordenamicnto de estas decisiones —la eleccién del problema, de una
o varias hipétesis, de una técnica para comprobar tales hipétesis (y) el ana-
lisis del resultado de la comprobacién o disprobaciéon de la hip6tesis— cons-
tituye el modelo general de la investigacién.'

4. Un esquema (diseiio) de investigacién es la preparacién de las condi-
ciones que posibilitan la recoleccion y el andlisis de datos de tal forma que se
puedan combinar resultados relevantes con economia de procedimientos. (Se
verd que) los esquemas de mvestigacion serin distintos segin scan los obje-
tivos de ella.’®

5. Planear una investigacién social equivale a anticipar situaciones y to-
mar decisiones que, consignadas por escrito o en diagramas, permitan recordar
los pasos del proceso, valorados en su totalidad y controlar las situaciones
con las que se enfrente la investigacién.'?

6. En cada investigacién, el investigador selecciona una serie particular...
de métodos que seguira para obtener los datos que busca. Esta serie de métodos
es llamada el diseiio de investigacién. El diseiio de un estudio es el plan del
investigador para reunir y organizar los hechos concretos (sus datos), siguiendo
ciertas reglas especificas de procedimiento.®

De las seis definiciones que aqui se han transcrito es posible obtener ciertas
notas comunes a ellas, notas que permitirdn establecer en forma precisa la
connotacién que los diferentes usos en los que el término “diseiio” aparece le

13 Russel L. Ackoff, The Design of Social Research, Chicago, The University of
Chicago Press, 1953, p. 5. El redondo es nuestro.

14 Felipe Pardinas, Metodaologia y técnicas de investigacién en ciencias sociales, lera.
ed., México, Ed. Siglo XXI, 1973, p. 142.

15 Selltiz et al., Métodos de investigacién en las relaciones sociales, trad. Manuel
Rico Vercher, Madrid, Ediciones Rialp, 1965, p. 67.

16 Oscar Uribe Villegas, Técnicas estadisticas para investigadores sociales, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1957, p. 12.

17 Matilda White Riley, Social Research: A Case Approach, New York, Harcourt,
Brace and World, Inc., 1963, p. 5. El redondo es nuestro.

15 Loc. cil., supra.



otorgan, o, dicho en otras palabras, la connotacion estara dada por las rela-
ciones de referencia en las que el término “disefio” aparece.

1. La primera caracteristicas del empleo del término, es que “disenio” se
utiliza como sinénimo del término “plan” o “esquema”: en las definiciones
1, 4 y 5 estos sinonimos aparccen en forma explicita, mientras que las defi-
niciones 2, 3 y 6 lo emplean en forma implicita a través de las expresiones
“diferentes pasos”, “ajuste y ordenamicnto” y “siguiendo ciertas reglas espe-
cificas de procedimiento”, respectivamente. Por extensién, el término “plan”
puede utilizarse como sinénimo de “figura”: una figura designa a cualquier
proyecto claborado —por cuanto su naturaleza es la de ser re-presentado vy
posee asi un valor eminentemente potencial y no efectivo— que comporta una
secuencia ordenada de operaciones destinada a la obtencién de un fin; ademas,
cuando se habla de la existencia de una secuencia de desarrollo de ciertos
elementos, se entiende que se trata de un cierto tipo de organizacién por la
que las partes que integran a un conjunto son dispuestas sobre un cierto ¢;pa-
cio material, De ahi que pueda alirmarse en esta primera aproximacion, que
un plan o un disefio es toda elaboracion que contenga una secuencia ordenada
de operaciones, tendientes a la organizacion de ciertos elementos representados
y dispuestos sobre una superficie.

2. Avanzando en este andlisis puede aportarse una especificacion mis de-
tallada si se atiende al hecho por el que las deliniciones en cuestion compor-
tan el empleo del término “proceso”. Ahora bien, se pregunta: ;cudil es Ia
raturaleza del preceso del que se habla y cudl su relacion de referencia con
el término “disefio”? Segin Ackoff el proceso cs uno de toma de decisiones
que anticipan ciertos eventos, en el caso, lu ocurrencia de la investigacion
misma. Pardinas también habla explicitamente, a través de su definicion del
término “modelo”, de un conjunto de decisiones que se toman para producir
o crear una cosa; igualmente Uribe Villegas habla de anticipar situaciones a
través de la toma de decisiones. Iin [in, Selltiz en lenguaje filos6fico habla im-
plicitamente de un proceso como condicién de posibilidad para efectuar
la investigacion concreta, y Matilda White dice que el investigador se sujeta
(voluntariamente) a ordenar su acciéon siguiendo ciertas reglas de procedi-
miento especificas.

Con ello se tiene que agregar, a la anterior delinicién de caricter especial
sobre la significacion de la palabra “disefio”, la nota temporal que se obtiene
del cotejo de las definiciones en cuestion. “Proceso” designa un movimicento
de cardcter progresivo en el que un conjunto de fenémenos exhiben una acti-
vidad que se organiza en el tiempo. Con lo que se tiene una aproximacioén mds
completa aun de la signilicacion del término disefio: toda elaboracion que
comporte una secuencia temporal y progresiva de operaciones tendientes a la
organizaciéon de elementos representados y dispuestos sobre una superficie. Pe-
ro afin no se ha respondido al caracter propio de esta organizacién espacio-
temporal que, como proceso, la distinguiria de un proceso de tipo mecanicista,

por ejemplo.
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3. Un “plan” es la representacién de una totalidad en proyeccién hori-
zontal, pero también es un conjunto de dispositivos organizados que, para su
consumacién, requiere su ejecucién; es decir, su realizacion. De ahi que
por ejemplo se hable de tomar decisiones “antes de que surja la situacién a la
cual la decision se aplicard”,* o del “ajuste u ordenamiento” de las decisiones
que determinan el plan o “modelo”* o, en fin, de “anticipar situaciones”.!

¢ Cudl es pues la finalidad especifica del proceso de diseiio? Para Matilda
White la toma de decisiones pareceria referirse a la sola eleccién y seleccién
de un conjunto de métodos a fin de obtener —reunir y organizar— los hechos
concretos; Selltiz agrega que las decisiones consignadas en la investigacién per-
mitirian recolectar y analizar los datos, obteniendo la conjugacién de resultados
relevantes con economia de procedimientos. En la definicion de Pardinas es
mediante un proceso de eleccion —del problema a estudiar, de una o varias
hipétesis, de las técnicas para su comprobacién— y el andlisis del resultado
de la comprobacién o disprobacién que se tenderia al hallazgo de nuevos co-
nocimientos. En fin, tanto Ackofl como Uribe Villegas parecen estar de acuer-
do en atribuir el caricter de reglas generales a todas las decisiones tomadas
en el proceso del disefio de la investigaciéon: para el primero, el disefio de
estas reglas generales cumpliria su misién al ser aplicadas a la situacién pre-
vista o esperada pudiendo controlarla, el segundo afiade a esto el apoyo que
el diseiio ofrece al investigador al servirle de recordatorio de los pasos del
proceso, permiti¢ndole valorar la situacién estudiada en su totalidad.

Del dltimo punto considerado, puede afirmarse que el disefio de investiga-
cion aparece poseyendo un valor instrumental, es decir, el de ser un conjunto
de elementos dispuestos por escrito que permitird anticipar situaciones en las
que se encontraria el investigador® En efecto, un disefio no posee ni consis-
tencia propia ni sentido, si no se le remite, como proceso prospectivo elabo-
rado por el investigador a través de la toma metédica de decisiones, al pro-
ceso de ejecucién o realizacion, No es que el disefio sea algo irreal, pero se
comprenderd que un plan, un proyecto, un proceso mental anticipativo sobre
la realidad de investigacion, no es diseio sin la ejecucion del mismo. En otras
palabras, el término “disefio” connota un proceso que necesariamente remite
al proceso objeto del diseno, es decir, al proceso denotado: por un lado, el
que se consigna en forma ideal por medio de un conjunto de decisiones regla-
mentadas y orientadas a servir de reglas generales para la consideracion de
situaciones de investigacion concretas, y por el otro, el proceso mismo en el
que dichas decisiones se ejecutan a través de la recoleccion, el andlisis y la

evaluacion de los datos en cuestion.**

19 Loc. cit., supra.

w0 Lo, eit., supra,

21 Loc. cit., supra,

2: Fs importante anotar que sélo la definicion de Pardinas (namero 3) da una
vision del disefio (de la prueba) como sicndo la puesta en practica del modelo (de
investigacién), con lo que el disefio aparece asi bajo su doble forma: a través del
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Pero el poder anticipativo del disefio, ¢es semejante al poder predictive
atribuido a las teorias cientilicas?, ;o es simplemente una guia de accién
para que el investigndor pueda llevar a feliz término su proyecto? Ackoff,
Selltiz, et al., Uribe Villegas y Matilda White parecen coincidir en que el
voder del diseno se limita:

a) En el primero y el tercero, a controlar situaciones previstas por el in-
vestigador, mediante la aplicacién de reglas generales de decisiéon, o para el
control de las situaciones a las que probablemente se enfrentard el investi-
gador,

b) En el segundo y en el cuarto, a la combinacién de resultados téenica-
mente relevantes con una economia de procedimientos o, a la reunién y orga-
nizacion de los datos recogidos.

De lo que claramente se desprende que para Ackoff y Uribe Villegas el
diseiio de investigacion posce un campo muy restringido de aplicacion, puesto
que su dominio de referencia propio estaria dado por los llamados experimen-
tos de laboratorio y acaso también por los experimentos de campo. Para Selltiz
y Matilda White el diseiio seria una herramienta de caricter técnico que
permitiria recabar la informacién descada para la correcta construccion de
las variables endégenas (con sus respectivas variables independientes y depen-
dientes), asi como la de organizar y combinar las interrelaciones encontradas
a través de métodos estadisticos o cuantitativos deseables. En todo caso estos
cuatro autores atribuyen al diseiio de investigacion un poder prospectivo como
instrumento orientador para el investigador, en especial referencia a la llamada
observacion participante o dirigida.

Ciertamente el disefio de investigaciéon aparece asi como poseyendo un
caricter eminentemente operatorio: seria parecido a una ecuacion algebraica
que, basindose sobre la ficcion de lo “ya conocido”, permitiria resolver elec-
tivamente la X planteada como problema. Sin embargo, existe una diferencia
fundamental entre las posiciones analizadas, que requiere ser retenida: mien-
tras que para los unos la incégnita X es la situacion del investigador, en cl
momento mismo de efectuar el proyecto (el disefio seria una especie de puente
que le permitiria a aquél transitar entre el “antes” y el “después” de haber
recogido la informacién necesaria), en los otros la X parece ser la misma rea-
lidad social. Pareceria ser que mientras la primera posicion se limita a definir
el término disefio por lo que realmente es en algunos campos de la prictica de
investigacién, mediante reflexiones ex-post-facto (otorgandole un valor mera-
mente instrumental) ; los segundos preconizan una tendencia reduccionista en
Ja que el papel jugado por las teorias socioldgicas se convierte en un apartado
mas del disefio como instrumento, Aqui ya no se estd frente a una deliniciéon

llamado ajuste del modelo (el que en principio debe contener el conjunto de decisiones
para la produccién del conocimiento en el momento de aprobar o disprobar la(s) hip6-
tesis).
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que testimonia las tendencias seguidas por ciertas escuelas sociolégicas, sino
en una perspectiva que postula lo que debiera ser el ideal del diseno.

La naturaleza instrumental u operatoria del diseno de investigacién puede
ser ratificada a través de los tres componentes que en principio deben integrar
a dicho proyecto. En efecto, segin Kerlinger,** el disefio debe contener tres
elementos generales:

a) El plan o esquema general programdtico de investigacién que conten-
dria las decisiones relevantes, desde los estudios exploratorios y la formulacion
de la(s) hipétesis, hasta el anilisis final de los datos o comprobacién o dis-
probacién de ella(s),

b) La llamada estructura de la investigacion que incluye el paradigma
operatorio que ordenari el comportamiento de las variables (por ejemplo, él-
gebra de conjuntos, mdétodos cibernéticos, cadenas de markof o functores de
logica simbdlica, etcétera), y cuya finalidad inmediata es justamente el de efec-
tuar sus propositos operatorios,

¢) La estrategia que estaria formada por los métodos y técnicas que se
utilizarian para recolectar y analizar los datos sobre los que se apoya la in-
vestigacion.®

Apoyados en las anteriores consideraciones basadas exclusivamente en el
ondlisis de las relaciones de significacién que algunos autores (aqui escogidos
como muestra libre) han proporcionado sobre el término “disefio”, es posible
hacer algunas observaciones de no poca importancia metodolégica:

1. Definicion, en términos generales, de lo que el término “disefio” desig-
naria:

Toda elaboracién anticipada o proyecto que comporta una secuencia pro-
gresivamente ordenada de operaciones tendientes a la organizacién y ordena-
miento de los conceptos, signos y simbolos que delimitan la situacién del in-
vestigador, y cuya finalidad inmediata es la de servirle de guia respecto de
las pautas de objetividad cuantitativas y cualitativas que pueden ser mane-
jadas en el proceso de investigacion concreto con un maximo de eficiencia.

2. De ahi que el término “disefio” comporte ciertas implicaciones meto-
dolégicas: implicaciones de las cuales sélo mencionaremos algunas;

a) La finalidad inmediata del llammado disefio de investigacion que es
eminentemente instrumental ?s

3 F. N, Kerlinger, Foundation of Behavioral Research, Cambridge, Schenkman Pu-
blishing Co., Ine., 1967, p. 275,

24 En cconomia se aplica profusamente la llamada teoria de jucgos para el andlisis
de las conductas monopolisticas y oligopdlicas; y por estrategia se entiende generalmente
el espacio de las empresas posibles afectadas cada una de cllas con una cierta ponde-
racién o peso especifico, en funcién de las situaciones, restricciones del juego y reacciones
de los jugadores. Es el mismo Kerlinger quien ha propuesto a este respecto un paradig-
ma de anilisis de variancia con referencia al disefio del anilisis estadistico de los hechos.

25 Milena E. Covo, ep. cit., p. 58, Dice con precision la autora: ‘el diseiio de la
investigacidon es el instrumento bidsico con que cuenta ¢l investigador. . .”,



b) Las reflexiones sobre disefio marcan una clara tendencia a instrumen-
talizar no sélo la prictica de investigacion —lo que seria laudable—, sino
incluso el papel mismo de los conceptos y las teorias sociolégicas generales; es
decir, que se erigen subrepticiamente en una teoria de métodos y procedimien-
tos que se suponen adecuados para casi cualquier prictica de investigacion
social,

¢) Como toda teoria sociolégica, presupone metodologicamente una situa-
cién interpretativa privilegiada o, visto desde su aspecto anverso, la posesién de
un lenguaje privilegiado para la interpretacién de los fenémenos sociales,

d) La alternativa o la opcién metodoldgica en cuestién es aquella que se
conoce como “holismo” o “universalismo”; es decir, aquella que considera
deseable la imitacién y aplicacién de los métodos utilizados en las ciencias
empirico-formales, cuyo modelo central se encuentra dado por la fisica (claro
ejemplo de esta opcion es que la teoria del disefio proponga como objeto pri-
vilegiado para las ciencias sociales aquellos que puedan someterse al control
de los llamados “experimentos de laboratorio”,* los llamados disefios experi-
mentales),*

¢) En fin, la teoria sobre disefio de investigacidn presupone resueltos o,
al menos, presupone la suficiente capacidad critica (;cémo medirla?!) como
para saber certeramente cudles son los hechos sociales relevantes, cémo se van
a seleccionar, como se va a determinar su contenido, cudles son los criterios
objetivos para la provision de evidencia, etcétera (es sabido que sobre estos
problemas cada tendencia sociolégica postula siempre a través de una posicion
ideolégica de caricter social, sus propios actos de fe; lo que no implica de
ninguna forma que sea deseable una uniformidad de todas las escuelas socio-
légicas, ya que esto significaria una tabula rassa ideolégica sumamente perju-
dicial para las mismas ciencias sociales).

3. El diseno, en tanto que instrumento manipulable en el proceso de inves-
tigacién delimita su propio campo de accién: a diferencia de los modelos
tedricos y de las teorias sociolégicas, el disefio de investigacién implica una
especificidad que se encuentra conformada y determinada por su objeto de
estudio, también especifico. Como dice Selltiz, et al., los esquemas de inves-
tigacién serdn distintos segin sean los objetivos de la investigacién®® o, como
lo ha sugerido Katz, no existe ¢ diseno de investigacién, sino disefios de inves-
tigacién especificos atendiendo al area de estudio® —lo que légicamente no
implica que los diferentes métodos de disefio abarquen simultineamente dife-

26 Vid Kerlinger, “Deberd quedar claro, entonces, que el ideal de la ciencia es el
experimento controlade”, pp, 291-292,

27 D. Campbell y J. Stanley, Disefios experimentales y cuasi-experimentales, Buenos
Aires, Amorrortu Editores (s, £.), pp. 10-18.

28 Loec. cil., supra.

29 Ledn Festinger y Daniel Katz, eds., Rescarch Methods in the Behavioral Sciences,
New York, Holm Rinehart and Winston, 1953, p. 75.
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rentes niveles de investigacion, todos siendo aplicables a una misma finalidad,
verbigracia el paradigma para el andlisis funcional propuesto por Merton.™

En fin, dado que el conocimiento de los fenémenos sociales es una variable
de estudio social, habria que preguntar también por la especificidad de lo
que actualmente se llama teoria del disefio en ciencias sociales, y que aqui
se ha tratado de perfilar. Como ha podido observarse a lo largo del inciso,
casi todos los autores hablan de un proceso de toma de decisiones, y ese pro-
ceso referido a la accién de la investigaciéon pretende poseer un valor cien-
tifico, o al menos caricter de tal.

De ahi que espontineamente se evoque a los hallazgos del padre de la
llamada administracién cientifica en Estados Unidos, Frederick W. Taylor,
quien introdujese cambios importantes en dreas como las de estudios de tiem-
pos y movimientos, seleccion de personal y sobre todo lo que llamé disenio del
trabajo. Todo esto pretendia sistematizar y organizar el proceso de toma de
decisiones en las empresas y el fruto actual de esta iniciativa se encuentra
plasmado en lo que se conoce como la ingenieria industrial (una de las ramas
especificas de esta especializacion es el llamado diseiio industrial).

En efecto, el drea de la ingenieria industrial se encuentra definida asi:

La ingenieria industrial concierne al diseio, implementacién e instalacién de
sistemas integrados de hombres, materiales y equipo. Ella emerge de cono-
cimicntos especializados y de destreza en matematicas, fisica y ciencias so-
ciales, junto con las principios y métodos del andlisis y diseiio industrial, para
especificar, predecir y evaluar los resultados que de esos sistemas se obten-
drdn.™

De lo que surgen las interrogantes: ¢cudl es la diferencia especifica entre
el disefio industrial como proceso de toma de decisiones cientificas y el diseiio
social de la investigacién?; asi como el disefio industrial puede ser estudiado
como producto superestructural del contexto de produccién capitalista en su
fase tecnolégica, ¢no habria que estudiar igualmente el llamado disefio de
investigacion como resultado orgdnico de un tipo de formacién social deter-
minada?, y si esto fuese asi, ¢no estariamos en presencia de una teoria del
diseiio que responderia a una ideologia funcionalista? Lo relevante para efec-
tos del trabajo es, sin embargo, saber los alcances precisos del diseiio en la
produccién de nuevos conocimientos: ¢qué mdrgenes teéricos permite el
disefio como instrumento para el descubrimiento de nuevos hechos sociales?,
¢0 habria que limitarlo a la puesta en prueba de hipétesis que relacionan va-
riables y que responden a una concepeién funcional de la sociedad?; es decir,
;qué dominio asigna el disefio instrumental y operatorio al serendipity? vy,

a R. K. Merton, op. cit., p. 50.
81 Apud. Richard C. Vaughn, Industrial Enginecring, Ames lowa, lowa State Univ,
Press, 1967, p. 34. El redondo es nuestro.
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si no lo restringe mucho. ¢la sola vigilancia intuitiva del investigador permiti-
ria dar con ¢I?

Si estas interrogantes quedan planteadas como tales para un estudio muls
amplio del problema, lo evidente es que la critica positiva de los modelos
propuestos por la teoria del diseno social requiere efectuarse, no en términos
abstractos, sino en referencia a las categorias de anilisis concretas que se
exhiban. Un incipiente ejemplo de ello es el libro de Gonzilez Casanova
respecto de las categorias econdmicas para analizar el desarrollo, libro en el
que se somete a critica rigurosa el instrumental conceptual y metodolégico que
histéricamente ha prevalecido en la prictica de investigacion latinoamericana. ™
Puede asi concluirse que la critica del disenio social como téenica de inves-
t'gacion precisa el estudio de ésta como variable social dentro de un contexto
histérico especifico, a fin de deslindar el estatuto de realidad que posee den-
tro del proceso unitario de la investigacion. I's un momento que al erigirse en
tnico, sustituye el todo por una parte y parcializa la totalidad del proceso.

22 Pablo Gonzilez Casanova. op. cit., p. 108,



