David Raby y Lisa North

2. La dindmica de la revolucién
y la contrarrevolucién: México

bajo Céardenas, 1934-1940*

En la América Latina contemporinea, el potencial de transformacién revo-
lucionaria ha sido analizado y debatido extensamente tanto en circulos aca-
démicos como politicos desde la revolucién cubana, Irénicamente, sin embar-
go, el escenario politico de casi toda la regién se encuentra ocupado por
regimenes conservadores, cuando no claramente contrarrevolucionarios. Y si
bien es cierto que estos regimenes no pueden acceder ni mantenerse en el
poder sin alglin apoyo significativo de sectores importantes de la poblacién,
_existen muy pocos andlisis de los partidarios de los mismos que incluyan de
hecho a los sectores de clases que ‘“‘debieran” formar parte de la coalicién
revolucionaria.

Los regimenes contrarrevolucionarios contemporianeos en América Latina
han llegado al poder después de:

1. Intentos de transformacién estructural con movilizaciones de masas a
cargo de gobiernos reformistas avanzados o aun revolucionarios (por ejemplo,
Chile) ;

2. Periodos de creciente conflicto social y crisis econémicas prolongadas,
sumados al resurgimiento de la militancia masiva y/o a la actividad guerri-
llera (por ejemplo, Uruguay).

Pero pese a que los analistas han identificado el potencial revolucionario
en la regién después de 1959, existe una tendencia a caracterizar a los go-
biernos y movimientos de masas derrocados o reprimidos por gobiernos reac-
cionarios, como alternativas reformistas, cuando mucho. Posiblemente éste
sea el caso. Sin embargo simplemente enfatizar las limitaciones de las alter-
nativas progresistas oscurece un niimero de fenémenos criticos: la fluidez de
las coyunturas recientes en que se han intentado o demandado reformas; el
potencial de radicalizacién y de conservadurizacién inherente a las coalicio-
nes reformistas; la seriedad del peligro que representan para las clases do-
minantes, asi como para sus aliados internos y externos; las fuentes de poder
de los movimientos reaccionarios. M4s especificamente, ¢cémo han sido ame-
nazados estos sistemas, y con qué elementos se forma el complejo de factores
estructurales, fuerzas sociales, mecanismos institucionales. palancas econé-

¥ Este trabajo fue traducido por Raquel Sosa Elizaga.
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micas y atractivos ideologicos que utiliza la reaccién? Sin andlisis serios del
fenémeno contrarrevolucionario en todas sus complejas dimensiones, tanto
nacionales como internacionales, no puede comprenderse la otra cara de la
politica latinoamericana actual.

Mais aln, no es sblo la dinimica politica latinoamericana actual lo que
debe analizarse a la luz de las fuerzas contrarrevolucionarias. Las coyunturas
histéricas pasadas de semejante naturaleza tampoco han sido estudiadas ha-
ciendo referencia explicita a este fendmeno. Por ejemplo, la c¢risis socioeco-
némica provocada por la Gran Depresion generd inestabilidad politica y con-
flicto de clases agudo en toda América Latina. En algunos paises, la crisis
condujo a resultados politicos reaccionarios con la reafirmacién en el pod:r
de las clases dominantes, y una desintegracion de cuando menos las coali-
ciones politicas medianmmnente progresistas. Por su parte, en otros paises, las
coaliciones nacionalistas progresistas y los partidos emergieron como fuerzas
significativas y aun llegaron a controlar los gobiernos nacionales.

Retrospectivamente, los logros de las coaliciones politicas y los partidos
progresistas fundados en los afios treinta aparecen, es cierto, limitados. Las
crganizaciones creadas para llevar a cabo politicas nacionalistas v amplias
reforinas socioccondimicas se volvieron conservadoras en los cuarentas y fun-
cionaron como guardianes del stefu quo en los cincuentas. Ya que ocurrié
esta conservadurizacién, existe entre los analistas una fuerte tendencia a per-
cibirla como un proceso inevitable. Adicionalmente, se presenta al liderazgo
medio y superior de estas organizaciones como si hubiera tenido la deliberada
intencién de limitar las reformas al minimo necesario para posibilitar un
crecimiento capitalista continuado. Apenas existen andlisis de la multiplici-
dad de resultados politicos que pudieron haber emergido de la compleja y
fluida coyuntura creada por la Depresion, o de los factores que permiticron
a las clases dominantes, temporalmente debilitadas, contener la irrupcion de
los movimientos progresistas. En tedo caso, la conservadurizacion de tales
movimientos no fue simplemente un fendmeno “natural” inherente a la com-
posicién de clase de su liderazgo. o a otros elementos relacionados Ginicamente
con sus dindmicas internas. Mis bien, hubo una multiplicidad de determi-
nantes reciprocos y, entre ellos, la ofensiva politica y las acciones de movili-
zacién de una reaccién politicamente autoconsciente y/o de la contrarrevo-
lucién fueron de especial importancia.’ En lugar de proyectar la posicién
actual de las organizaciones progresistas de los tieintas al pasado, es necesa-
rio analizarlas en términos de la coyuntura histdrica entonces existente: los
factores estructurales, la agudizaciin de los conflictos de clase y los niveles
de organizacién de las diferentes fracciones de clase, tal como existian en
ese tiempo.

La mayoria de las interpretaciones sobre el gobierno de Cérdenes, que

L Para una discusion de los dos términos, véase Arno J. Mayer, Dynamies of Cown-
terrevolution i Europe, 1870-1956: Analytic Framewoeirk, New York, Harper and oy,
1971, pp. 35-35.



representa tal vez al mds radical de los movimientos politicos latinoameri-
canos de los treintas, sufre de determinismo post facto. los analistas norte-
americanos de orientacién liberal argumentan que Cirdenas fue el principal
arquitecto de la estrategia capitalista de industrializacién en México, y que
sus politicas fucren desarrolladas por los presidentes siguientes en todos sus
aspectos [undamentales.® Por su parte, los analistas mexicanos de inspiracion
maerxista nicgan también que haya existido cualquier reorientacién politica
significativa en o alrededor de 1940: *si se reconoce que los presidentes des-
pués de Cirdenas continuaron, a distintos niveles e intensidad, llevando a
cabo reformas sociales, es dificil argumentar que haya ocurrido una ruptura
fundamental™.® Y la afirmacién de que “Cirdenas goberné sin seria oposi-
cién”, es simplemente una formulacién un tanto extrema de la perspectiva
prevaleciente sobre su presidencia. Este periodo es bisicamente presentado
como uno de reproduccion casi normal del sistema socioecondmico y politico
mexicano. De hecho, fue un periodo de aguda erisis y conflicto de clases. La
gravedad de la crisis se originaba tanto en la depresién mundial como en los
asuntos no resueltos de la revolucion de 1910-17. Mds adn, la coalicion pro-
gresista que Cirdenas representaba llegé a acentuar, mds que a atenuar, los
conflictos de clase,

El movimiento popular que apoyé a Cdrdenas comenzé como una coali-
cion multiclasista mal definida y pobremente estructurada, con un liderazgo
pequeiio burgués. El carisma personal de Céirdenas y su capacidad de direc-
cién fueron ciertamente criticos en el mantenimiento de la cohesién de la
coalicién. Pero aun admitiendo la composicién de clase del liderazgo y cl
importante factor de personalismo, no es posible deducir una relaciéon pura-
mente manipuladora entre el liderazgo politico cardenista y las masas que
lo siguieron. Al aproximarse a la historia del periodo sin preconcepciones, es
dificil no impresionarse por la confianza de Céardenas en la fuerza de las
organizaciones de masas de obreros y campesinos, y por su fomento de las
iniciativas y la autonomia populares. En todo caso, no debiera asumirse a
priori que el programa radical cardenista y las politicas de movilizacién
masiva constituyeran simplemente una alternativa y una estrategia mds inte-
ligentes para preservar la hegemonia de las clases dominantes,

Aquellos que sosticnen que la coalicién cardenista se construyb con el sélo
objetivo de administrar el descontento popular y preparar el camino para
una expansién capitalista renovada, deben demostrarlo; asumir que ello su-
cedié sobre la base del desarrollo mexicano después de 1940, es una trampa
de la peor clase. Mas atin, asumir tal cosa se acerca enormemente a la presu-
posicién de un liderazgo politico omnisciente, con un plan global y pleno
conocimiento de lo que sucederia si se tomaban ciertos riesgos graves: armai

versity of Wisconsin Prees, 1963, . . - )
s Arnaldo Cérdova, La formacién del poder politico en México, Mcxlco, Era, Serie
Popular, 1972. (Todas las traducciones de trabajos en espanol han sido hechas por los

autores, )

2 William V. Glade y Charles W. Anderson, the Political Economy of Mexico, Uni-
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campesinos, promover un movimiento militante de trabajadores, o expropiar
la industria petrolera. Asimismo, esta posicién acredita un control prictica-
mente total del proceso histérico por parte del liderazgo cardenista,

Nosotros analizaremos el periodo desde una perspectiva contraria; o sea,
que Cirdenas y sus mas cercanos colaboradores se embarcaron en un pro-
grama radical de reformas cuyos limites finales no habian sido fijados por
adelantado. El proceso estaba abierto a cualquier resultado. De esta manera,
las referencias de Cardenas al socialismo y al poder popular no eran nece-
sariamente pura demagogia o mistificacién. Ni él ni sus asesores pudieron
haber predicho en 1934 (o aun en 1938) la perspectiva y las consecuencias
de las politicas gubernamentales, ya que éstas evolucionarian de acuerdo
con la coyuntura politica cambiante.* MAs ain, la coalicién que llegé al
poder con Cérdenas era ideolégicamente heterogénea y, una vez mds, hubiera
sido sumamente dificil predecir, en cualquier punto del curso de su gobierno,
qué tendencia prevaleceria. Eran precisamente los “elementos peligrosos” del
movimiento y programa cardenistas los que provocaron la organizaciéon de
la oposicién reaccionaria y contrarrevolucionaria.

En una visién retrospectiva, el gobierno de Cardenas establecié los fun-
damentos del desarrollo del capitalismo mexicano; “actué para” una bur-
guesia en formacién, que era politicamente incapaz de llevar a cabo su pro-
pio proyecto. Sin embargo esa burguesia en formacién si fue capaz, junto
con sus aliados, de evitar una mayor radicalizacién del movimiento carde-
nista. M4s atin, la oposicién a las politicas gubernamentales de Cardenas no
se limité a sectores de las clases dominantes. Esta es, cuando menos, la im-

presién que dejan los estudios mas recientes, que apuntan especificamente a
los movimientos de oposicién interna, asi como al significado de la proximi-
dad y las politicas de los Estados Unidos.* De hecho, en muchas regiones
del pais la oposicién reaccionaria y contrarrevolucionaria que funcionaba
dentro o fuera de los aparatos del Estado logré un apoyo significativo de
sectores de la clase media, el campesinado y aun la clase obrera urbana.

Centraremos el presente andlisis en la dindmica entre el potencial revolu-

4 Las implicaciones del anilisis de la presidencia de Cérdenas en esta perspectiva,
no se limitan a nuestra interpretacién de las intenciones subjetivas del régimen. Tam-
bién debe reinterpretarse su significacién a largo plazo. No puede asumirse simplemente
que el finico e inevitable producto de las reformas de Cérdenas seria un capitalismo
mexicano fortalecido. La Revolucién Cubana también comenzé con “simples reformas’.
Acciones como la redistribucién de la tierra a los campesinos, o la nacionalizacién de
ciertas industrias, pueden ser medidas precautorias, o presagio de transformaciones re-
volucionarias. Cuando Fidel Castro ordend la intervencién estatal en la Cuban Telephone
Co., o anuncié la Primera Ley de Reforma Agraria, en la primavera de 1959, nadie
suponia que para 1962 Cuba tendria un régimen socialista que profesara el marxismo-le-
ninismo. El potencial revolucionario de cierto tipo de regimenes basados en FI apoyo
popular de masas debe tomarse seriamente en cuenta, Afin cuando este potencial no se
realice, no puede asumirse que no haya existido.

5 Anatol Shulgonski, México en la encrucijada de su historia, México,

Cultura Popular, 1968.
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cionario y los niicleos reaccionarios y contrarrevolucionarios que caracterizé
el periodo de seis afios del gobierno de Cirdenas. Describiremos, en primer
término, la ideologia y estrategin generales del cardenismo, para luego iden-
tificar su radicalismo y sus caracteristicas potencialmente amenazadoras. En
una segunda seccién, evaluaremos la medida en que podria considerarse
revolucionaria la coyuntura histérica en que Cardenas lleg6 al poder, ponien-
do especial énfasis en los atributos centrales estructurales y subjetivos del sis-
tema sociopolitico mexicano de los afios treintas. Las dos primeras secciones
servirin basicamente para describir el escenario. La tercera seccién seguird
una secuencia cronoldgica; alli concentraremos nuestra atencién en la dina-
mica entre la acciéon gubernamental y la oposicién reaccionaria, asi como
en los movimientos reaccionarios que crecieron vertiginosamente en los 1l-
timos afios de la década de los treintas. Concluiremos en el andlisis de al-
gunos rasgos de fuerza y debilidad de la izquierda mexicana —la medida
en que los errores tacticos, junto con otros factores, condujeron a una situa-
cién en la que las fuerzas progresistas en general perdieron la iniciativa. El
ensayo intenta dar lugar a preguntas y provocar debate; el niimero de pro-
blemas teéricos e histéricos que se plantea tanto explicita como implicita-
mente merece varios volimenes. Por lo tanto, aun los argumentos mas sélidos
propuestos son tentativos por el momento.

1. La ideologia y estrategia del cardenismo

Seria inadecuado considerar a Cardenas como un revolucionario marxista.
Sin embargo las reformas que defendié durante su campafia presidencial y
las acciones de su gobierno durante los primeros afios favorecian ostensible-
mente: al trabajo sobre el capital; la participacién obrera en la adminis-
tracién; la organizacion cooperativa y colectiva de la agricultura (el ejido),
con una concentracién del crédito agricola gubernamental para su consoli-
dacién; la transformacién del sistema de educacién publica para introducir
un contenido socialista; la reduccién del status de dependencia mexicana
mediante el fortalecimiento de la cconomia nacional por la intervencién
gubernamental, la planificacién y algunas nacionalizaciones, y la necesidad
de movilizacién y organizaciéon masivas para impulsar la reforma desde aba-
jo. Los discursos de la campafia de Cardenas eran frecuentemente notables
por la fuerza y claridad con que articulaba su posicién en torno a una reforma
radical. En una ocasién proclamé:

No ofrezco al pueblo mexicano las [rases vacias de “libertad de conciencia”,
“libertad de enseianza” y “libertad econémica”. Yo sé que lo primero
representa la dictadura del clero; lo segundo representa la dictadura de
la reaccién que pretende oponerse a la labor del régimen revolucionario
en perjuicio de la cultura popular; mientras que lo tercero representa la
dictadura de los capitalistas. .. Uno de mis mayores descos es que la clase
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obrera tenga las puertas del poder francamente abiertas... Si soy elegido
Presidente. .. todas las [dbricas cerradas que no puedan ser reabiertas por
sus propictarios serdn rentadas y otorgadas a los trabajadores organizados
en cooperativas para que, bajo la direccion gubernamental, puedan pro-
ducir para su propio bencficio. . "

y en otra ocasion:

.. .es indispensable cumplir los principios del plan sexenal, que senalan la
formacion de una economia nacional dirigida y regulada por el Estado.
De este modo, México podria liberarse de su status de pais con una econo-
mia semi-colonial campo para la explotacion de la fuerza humana, donde
la principal atraccion para el capital reside cn la posibilidad de adquirir
materias primas con una fuerza de trabajo barata.

La formacion de nuestra propia cconomia nos liberard de este tipo de
capitalismo que ni siquiera reinvierte sus ganancias en México; que se
convierte en un verdadero peligro para la nacion en tiempos de desgracia,
v que no deja nada detrds a no ser tierras dridas, recursos agotados, sa-
larios de hambre y descontento —precondiciones todas de perturbaciones
publicas.”

Las politicas y declaraciones piiblicas del gobierno de Cirdenas no man-
tuvieron una coherencia simple con las manifestaciones mas radicales de la
campana presidencial. De hecho, existieron innumerables cambios y aun con-
tradicciones en su sexenio que los criticos se deleitan en senalar. Pero estas
variaciones en politica y declaraciones deben analizarse en referencia a las
coyunturas particulares en que fueron formuladas, ya que se relacionaban
fundamentalmente con los problemas, oposicién y/o apoyo encontrados. En
términos generales, los primeros afios del gobierno de Cérdenas estuvieron
marcados por el ascenso y consolidacion aparente de las fuerzas progresistas,
siendo ambos procesos promovidos por el presidente y sus cercanos colabo-
radores. Aun los analistas que consideran al periodo como de una continui-
dad bésica con el desarrollo anterior y posterior, sefialan un periodo inicial
de considerable apoyo a la agitacién laboral contra el capital, y a la movi-
lizaciébn masiva en favor de un amplio espectro de reformas.® A su vez, los
altimos anos de gobierno estuvieron marcados por la atenuacién de este ra-
dicalismo temprano. Observaremos aqui tres grandes dreas politicas criticas
para explorar los pardmetros del radicalismo del movimiento cardenista,
y para ilustrar algunos de los obsticulos que enfrenté en la implementacion

¢ John W. F. Dulles, Yesterday in México: A Chronicle of the Revolution, 1919-
1936, Anstin, University of Texas Press, 1961, p. 5U6.

7 Lazaro Cardenas, Ideario politico, México, Ediciones Era, 1972, p. 244,

s Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, México, Ediciones Era.
1974.
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de sus politicas. Estas dreas son: las nacionalizaciones, el rol del capital
privado y la movilizacién masiva.

Hemos sugerido que el programa de gobierno, pese a que se basé en cier-
tos objetivos generales, estuvo abierto en cuanto a perspectivas y consecuen-
cias. Asi, la politica hacia el capital financiero se formulé en términos de
lograr el mayor grado de autonomia politica y econdédmica posible, dentro
de la coyuntura internacional existente, Mis especificamente, hay indicado-
res de que algunas de las iniciativas mds importantes, como la expropiacion
petrolera. se planearon con anterioridad. pese a que no fueron mencionadas
en el Plan Sexenal u otras declaraciones politicas. Cérdenas escribié en su
diario en julio de 1935:

Una wverdadera politica nacionalista guia a la Revolucion Mexicana en
sw lucha por lograr independencia cconémica. El gobierno de la Repi-
blica debe conducir esta politica con la mayor discrecion.

En distintas formas, las grandes potencias siguen amenazando a las
naciones mas débiles, quienes deben esconder sus verdaderas intenciones
para defenderse de la ambicion imperialista.®

De manera similar, en ocasién de la nacionalizacion de los ferrocarriles
en junio de 1937, Cérdenas escribié: “Toda la industria petrolera debe estar
bajo control estatal para que la nacién pueda beneficiarse de las riquezas
de su subsuclo (recursos)... Para hacer esto, encontraremos otro método.*®

Por otra parte, Céirdenas y sus principales ministros, como Mgica, afir-
maron que la nacionalizacién de la industria petrolera no formaba parte de
los planes de gobierno. Tales declaraciones fucron hechas en 1937 y a prin-
cipios de 1938, durante una fase de intenso conflicto en aquella industria.

;Cémo debieran interpretarse tales afirmaciones contradictorias? En pri-
mer lugar, anunciar con anticipacién la intencién de expropiar hubiera sido
sumamente temerario. Es posible, también, que las repetidas alirmaciones de
1937 y aun febrero de 1938 fueran literalmente ciertas —el gobierno no ha-
hia tomado atn una decisién firme en cuanto a la conveniencia y el momento
de la expropiacién. Cérdenas y sus colaboradores dan la impresién de haber
estado verdaderamente esperando y evaluando el desairollo de la situacion.
[.a intencién de recuperar completa propiedad y control de la industria es-
taba ahi. El gobierno buscaba una oportunidad adecuada; no estaba com-
prometido irrevocablemente con tan arriesgado curso de la accién, salve que
existiera una razonable certeza de éxito. De acuerdo con ¢l propio Cérdenas,
la decisién final de expropiar se tomé solamente nueve dias antes de que se
publicara el decreto, y la primera persona con qui.en la discutié fue Mugica,
que estaba firmemente convencido de la conveniencia de proceder en ese

momento."!

9 Lizaro Cérdenas, Obras 1, apuntes, 1913-1940, México, UNAM, 1972, pp. 325-326.

(redondas del autor).
1 Fhad., p. 371,
1 Ihid.. p. 388.
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El andlisis del momento de la expropiacién petrolera tiene implicaciones
para una interpretacion de la estrategia y objetivos generales del gobierno.
Con frecuencia se menciona la declaracién de Cérdenas en noviembre de
1938 en cuanto a que no se contemplaban mas nacionalizaciones.’® Sin em-
bargo, a la luz del material que acabamos de exponer, esta afirmacién podria
tomarse como una concesion tictica, mas que como indicador de los objetivos
a largo plazo. Existe alguna evidencia de que se habia considerado la posi-
bilidad de nuevas nacionalizaciones. Cardenas escribié en su diario en 1938
sobre la necesidad de “regular” la industria minera, “restableciendo el com-
pleto dominio de la nacién sobre todas las concesiones mineras que ellas (las
compaiiias) conservan como simples reservas, impidiendo el progreso del
pais”. Afiadia lacénicamente, sin mayor elaboracién: “Nacionalizacién de la
indpstria de energia eléctrica” y “socializacién de la banca”.® Es imposible
decir qué tan seriamente se contemplaban tales medidas, pero es significativo
que se haya reconocido su conveniencia. Probablemente, para fines de 1938
las presiones hostiles internas e internacionales impidieron toda posibilidad
de mayores nacionalizaciones a corto plazo. Lo que claramente se manifiesta,
es que el gobierno tenia consistentes objetivos de politica econémica nacio-
nalista, cuya implementacién era contingente a los cambios de la coyuntura
politica, Tenemos todas las razones para suponer que se hubieran tomado
mayores medidas nacionalistas si las circunstancias lo hubiesen permitido.

Volviendo a la politica hacia el capital privado en general, Cdrdenas en
ningin momento propuso la eliminacién de la empresa privada grande o
pequeia, local o extranjera. La posicién oficial se basaba en la regulacién
de la empresa privada para servir al bien comiin. En distintas ocasiones, Car-
denas hizo fuertes declaraciones para restablecer la confianza de los inver-
sionistas, y estas afirmaciones son citadas con frecuencia para demostrar que
el régimen seguia fundamentalmente orientado al mantenimiento del capi-
talismo. Sin embargo es erréneo extraer tan fragil conclusién de declaracio-
nes publicas cuidadosamente elaboradas, hechas en momentos especificos,
asi como con motivos y para auditorios especificos. Enfrentado desde el co-
mienzo con una crisis econémica, la renuencia a invertir de los preocupados
empresarios, la franca fuga ocasional de capital y la imposibilidad politica
de la socializacién a corto plazo, el gobierno tenia escasas alternativas a tales
afirmaciones. Lo que llama poderosamente la atencién en aquellas circuns-
tancias, es lo limitado de la naturaleza de tales garantias, tal como eran
ofrecidas. Aun antes de las elecciones, en un manifiesto publicado el 30 de
junio de 1934, Cirdenas envi6 una amenaza tanto al capital privado local

como al extranjero:

Es tiempo de declarar que el sentimiento nacionalista de nuestra politica
econémica no representa una actitud de “puertas cerradas” u hostilidad
a los esfuerzos orgamizativos de nacionales o extranjeros que buscan con-

12 Excélsior, 30 de noviembre, 1938.
13 L4zaro Cardenas, Obras. .., op. cit., p. 381,
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tribuir a nuestro desarrollo cconémico explotando nuestros recursos na-
cionales, mientras se ajusten a las leyes de la Revolucion, respeten nuestro
gobierno, se beneficien de la proteccion que este pais les ofrece, establez-
can sus hogares y disfruten de su riqueze aqui, y corran los mismos riesgos
que el pueblo de México.**

Esta alirmacién podria hacerse a un lado como mera retérica electoral,
si Cardenas no hubiera hecho ain mis notables declaraciones en circunstan-
cias harto dificiles.

La confrontacién mds celebrada entre gobierno y capital privado ocurrié
en Monterrey a principios de 1936. La Confederacién Patronal de Monterrey
—Ila asociaciéon patronal mis poderosa de México— organizé un paro de la
ciudad para protestar contra la “influencia comunista” en el gobierno.
La disputa se habia iniciado con la decision de la Junta de Conci-
liacion a favor de la demanda de aumento de salarios para los traba-
jadores del vidrio. Escalé rapidamente a un conflicto politico mayor, con
demostraciones publicas organizadas en la ciudad por los patrones. Cirdenas,
“enfrentado a la posibilidad de que paros y demostraciones antilaborales si-
milares pudieran extenderse a otras partes del pais”,’* fue a Monterrey a
manejar el asunto personalmente. Ahi hizo un dramitico discurso declarando
que los patrones que “estuvieran cansados de la lucha social” podian pasar
sus negocios a los trabajadores; no deberian esperar ningin acto de simpatia
por parte del gobierno. Los patrones de Monterrey cedieron por el momento.
Un mes mas tarde respondieron con un sorprendente apoyo. Todas las ma-
yores asociaciones patronales del pais (incluyendo la Confederacién de CA-
maras de Comercio de los Estados Unidos y México, representantes de los
inversionistas norteamericanos) enviaron un largo memorindum al presi-
dente, y expresando alarma por el tono de sus declaraciones. Una vez miés
Céardenas negé cualquier intencién de dafiar a la empresa privada, pero

repitié su advertencia:

Cualquiera sea la magnitud de un boicot o paro patronal, éste se enfren-
tard a la intervencién estatal a través de medios perfectamente legales,
para evitar perturbaciongs en la economia. Lo mds que podria ocurrir
seria la transferencia de ciertas ramas de la érbita de la actividad pri-

vada y su conversién en servicios sociales®

Esta respuesta de parte del poder ejecutivo era notable en el contexto

de la politica latinoamericana de aquel tiempo.
La ofensiva patronal era un ejemplo cldsico del tipo de campaiia capi-

14 C. Lyle Brown, General Ldzaro Cdrdenas and Mexican Presidential Politics, 1933-
1940: A Study in the Acquisition and Manipulation of Political Power, University of
the Texas and Austin, 1964, p. 42.

15 Q. Lyle Brown, op. cit., pp. 190-192,
16 I Azaro Chrdenas, Ideario. .., op. cit.,, p. 245,
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talista que tan frecuentemente conduce a los gobiernos reformistas a la duda
o el retroceso. Pese a que se daban ciertas garantias al capital privado, la
administracién de Céirdenas no estaba dispuesta a subordinar su estrategia
econémica a los dictados de los inversionistas privados-locales o extranjeros.
Pero el momento también era favorable a Cardenas. A principios de 1936
era el gobierno quien dirigia la ofensiva. Su popularidad iba alin en aumento,
y la movilizacién militante de campesinos y obreros se encontraba en un
punto alto. En junio de 1935 la confianza del régimen en la movilizacion
popular se mostré por primera vez con dramitica claridad en la crisis pro-
vocada por las “declaraciones” de Calles, el ain poderoso y “‘conservador”
hombre fuerte del periodo de 1928-1934. Las declaraciones se sumaban a un
mal encubierto intento de forzar la deposiciéon de Cardenas. La maniobra
fue desbaratada, en primer lugar, porque el presidente habia asegurado ya
la lealtad de la mayoria de los oficiales del ejército. Simultineamente, la
respuesta masiva de los sindicatos y ligas campesinas al llamado de apoyo
de Cirdenas cambié completamente el caricter de la situacion.!” Fue muy
claro entonces para el jefe méximo (titulo oficioso de Calles) que las manio-
bras e intentos de subvertir a los militares tras bambalinas eran insuficientes
para desestabilizar a Cérdenas. Para cllo seria necesario también organizar
algin movimiento masivo de oposicién. Pero ello no era fécil en aquel mo-
mento. En diciembre de 1935 las organizaciones laborales callistas, la CROM
y Ja CGT, anunciaron la creacién de una “Alianza Nacional de Trabajadores
Unidos”, anticomunistas y anticardenista, y denunciaron los planes de Lom-
bardo Toledano de armar a los trabajadores de las organizaciones proguber-
namentales como una propuesta antipatriética. En un discurso, Cardenas res-
pondi6é que la continuada oposiciéon a sus reformas desembocaria en la trans-
ferencia de mas armas a los campesinos y, si fuera necesario, también a los
trabajadores industriales.’®

Cérdenas insisti6 siempre en que poco podria hacer su gobierno, cuales-
quiera fueran sus intenciones, sin el apoyo y la presién masivas para vencer
la resistencia de los intereses creados y de la inercia burocritica. El primero
de marzo de 1936, una noche después de la fundacién de la CTM y un mes
antes de la expulsion de Calles, declaré:

La organizacién de los trabajadores, asi como la de los campesinos, es inx
dispensable para el fortalecimiento de las leyes del pais. Como he dicho
en anteriores ocasiones, la buena voluntad de los funcionarios piblicos y

17 Tzui Medin, Ideologia y praxis politica de Ldzaro Cdrdenas, México, Siglo XXI,
1972, pp. 68-69.

18 C. Lyle Brown, op. cit.. pp. 182-187. También en esta época, y como respuesta
al regreso de Calles a México, luego de su exilio voluntario en los Estados Unidos,
Cérdenas dirigié6 una reunién de masas organizada por el Comité Nacional de Defensa
Proletaria. Prometiendo impulsar el programa de gobierno, condené a aquellos que ha-
bfan “traicionado sus origenes de clase”, y declaré que “si ciertos intereses resultan
dafiados, no es importante para nosotros’.
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de las cldusulas contenidas en nwestra legislacion no son suficientes, Es
necesario que una fuerza superior, que sélo puede ser la de los trabaja-
dores organizados, se una a la tarca de vencer las resistencias de los que
desafortunadamente se oponen al mejoramiento econémico de nuestro

pueblo.r®

Encontramos aqui una clara apreciacién de las realidades del poder. El
gobierno de Cérdenas distribuyd, de hecho, armas a las milicias campesinas,
y los datos indican que éstas totalizaron aproximadamente 200000 para
1940.*° El gobierno claramente deseaba abrir el proceso politico a la parti-
cipacién efectiva de las masas. Los limites autoimpuestos a este objetivo pa-
recen haber sido las situaciones que podian provocar la guerra civil.

Las politicas antes descritas no fueron calculadas para restablecer la con-
fianza del capital local y/o extranjero, ni tampoco la de las clases medias.
Mis ahn, los objetivos del gobierno incluian una profunda transformacién
del sector agrario a través de la organizacion colectiva y cooperativa, si bien
no estaba contemplada la eliminacién total de la propiedad privada. La
significacién de este esfuerzo era tremenda: cerca del 70 por ciento de la
fuerza laboral estaba comprometida en actividades agricolas y de pastoreo
en 1930;: en 1940 el porcentaje se aproximaba a 65.2* La formacién de coo-
perativas industriales y comerciales, experimentos de control por los traba-
jadores y el proceso de consolidacién del poder popular en muchas ireas de
la vida social, se sumaban a un programa de amplias perspectivas. Cierta-
mente, el sistema capitalista permanecia intacto, pero las nuevas perspectivas
que se abrian iban bastante més alld de los requerimientos de la burguesia.
Y fue precisamente porque el gobierno estaba abierto a resultados alterna-
tivos, que la oposicién se organizé para asegurar que una de tales alternativas
no fuera el socialismo.

Cérdenas mismo era consciente de las presiones bajo las que operaba su
gobierno. El hecho de que haya ido a Monterrey en 1936 para cvitar la pro-
pagacién de un paro demuestra sus propios talentos politicos; pero también
refleja el poder potencial de las asociaciones patronales. En junio de 1937
Cérdenas escribié en su diario:

(Notas) para el iiltimo informe de gobierno en septiembre de 1940: los
asuntos del pais fueron resueltos con todo lo que el Ejecutivo estuvo en
posibilided de hacer. Muchos problemas, ciertamente, se resolvieron de
forma que merecié la critica de algunos sectores. Sin embargo debe recor-

10 [ ézaro Cardenas, Ideario..., op. cit, pp. 116-117.

20 Albert L. Michaels, “Fascism and Sinarquismo: Popular Nationalism Against the
Mexican Revolution™, Journal of Church and State, vol. 8, nim. 2, pp. 204-207.

21 Timothy King, México: Industrialization and Trade Policies Since 1940, London,
Oxford University Press, 1970, pp. 13-14; Clark W. Reynolds, The Mexican Economy;
Twentieth Century Structure and Growth, Yale University Press, New Hauen, 1970,

p. 63.
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darse que el piblico frecuentemente ignora cuéntos problemas rodean al
problema especifico que uno intenta resolver. Y solamente la persona que
lleva ¢l termometro de la situacién general de la Nacion sabe por qué no
se eligié otra ruta.**

La mayoria de los andlisis del periodo tienden a mirar muy superficial-
mente la consideracién bésica a la que Cérdenas aludia aqui —el poder eco-
némico y politico de las fuerzas puestas en orden de batalla contra el progra-
ma de gobierno, asi como las presiones generales provenientes de las estruc-
turas sociales. nivel de conciencia politica, etcétera, de la nacién.

II. Caracteristicas de la coyuntura histérica en que
emergio el cardenismo

En vista de que intentamos plantear la discusién acerca del gobierno de
Ciwdenas dentro un andlisis mas general de la revolucién y la contrarrevo-
lucién, es necesario que nos preguntemos si Cérdenas asumié la presidencia
en una coyuntura revolucionaria. Shanin, utilizando el concepto de Althusser
de “sobredeterminacion” de las contradicciones, proporciona un punto de
partida esquemitico, pero 1til, para organizar la discusion. En primer lugar,
c¢ste aulor argumenta que

el potencial revolucionario no parece recaer en una clase particular como
tal, sino en una serie definida de relaciones entre clases, subgrupos tem-
porales, élites de poder y algunas condiciones sociales generales®

Prosigue inmediatamente identificando cuatro condiciones que debieran
estar presentes en ¢l éxito de las revoluciones contemporineas. Ellas son:

1. Una crisis estructural fundamental en la sociedad como un todo, que
provoca graves dislocaciones en su funcionamiento;
2. Una crisis fundamental en la élite gobernante, que afecta su capaci-

dad de gobernar;
3. La cristalizacion de las clases, expresada en un incremento cuando

menos temporal de la identificacién de clase y de la militancia en lineas

clasistas;
4. La operacionalizacién de élites revolucionarias capaces de proveer de
liderazgo a la lucha revolucionaria.

A estas cuatro condiciones afiadimos una quinta, particularmente rele-

22 ] 4zaro Cirdenas, Obras I..., op. cit.,, p. 373. (Cursivas en el original.) )
23 Teodor Shanin, “Class and Revolution; The Empirical Peasantry, the Hypothetical

Praletariat and the Evasive Intelligentsia”, Journal of Contemporary Asia, vol. 1, niim,
2, 1970, p. 26.
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vante en ¢l caso de una nacién dependiente como México: una situacién
internacional favorable, caracterizada por un debilitamienio de la capacidad
del centro metropolitano de intervenir, y/o la posibilidad de apoyo de un
poder socialista establecido. En el caso de naciones dependientes o periléricas,
la coyuntura internacional puede ser critica en la determinacién de las posi-
bilidades de éxito de un movimiento revolucionario. Inversamente, pesa tam-
bién la medida en que las fuerzas contrarrevolucionarias sean capaces de con-
solidarse para sofocar un avance revolucionario. Para que una revolucién
tenga éxito, el pais no debe ser solamente, en palabras de Lenin, “el eslabon
méas débil” de la cadena del sistema internacional de poder. Es necesario
que la propia cadena se encuentre debilitada o dislocada para frenar su
capacidad de intervencién o presién,

1. Crisis estructural [undamental

Es bien conocido el impacto catastréfico de la Gran Depresion en las
economias latinoamericanas. Sintetizaremos en forma breve tnicamente las di-
mensiones mas importantes de la crisis en México.

cuaDrO |

INDICADORES DE COMERCIO EXTERIOR DE PAISES
LATINOAMERICANOS SELECCIONADOS

(% de variacién del promedio anual para 1925-29)

Quantum Términos Capacidad Quantum
de expor- del inter- para de impor-
taciones cambio importar taciones
ARGENTINA
1930-4 — 8 - 20 —27 — 32
1935-9 — 11 0 —- 11 — 23
BRASIL
1930-4 + 10 — 40 — 35 — 48
1935-9 + 52 55 —32 — 27
CHILE
1930.4 — 33 — 38 — 58 — 60
1935-9 . — 02 — 41 — 42 — 50
MEXICO
1930-4 — 25 — 43 ~:55 — 45
1935-9 — 11 — 36 =39 — 26

rueNTE: Celso Furtado, Economic Development of Latin America, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1970, p. 41.

24 Arnaldo Cérdova, La politica. .., op. cit., pp. 17-18.
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Los indicadores de comercio exterior presentados per Furtado (quien uti-
liza datos de ECLA) demuestran un dristico decaimiento de la cantidad y
valor de exportaciones e importaciones, junto con un severo deterioro de los
términos de intercambio entre 1930 y 1934. La situacién mejoré un tanto
durante la presidencia de Cardenas, pero nunca al punto de recuperacién
de los niveles de 1925-29 (ver cuadro 1). De hecho, la experiencia de México
en este sector se acerca a algunas de las peores en América Latina.

Sintetizando otros indices generales de la actividad econdémica,* el ingre-
so y la inversién publicas declinaron de 322 a 212, y de 102 a 73 millones de
pesos, respectivamente, entre 1929 y 1932, La produccién de cereales, fun-
damentalmente destinada al consumo interno, decliné en un 14 por ciento,
y la produccién de cosechas industriales para exportacién cayé agudamente
en un 48 por ciento durante el mismo periodo. El descenso de la produccién
del sector minero fue ain peor que el sufrido por la agricultura de expor-
tacién. El sector manufacturero también experimenté “reveses, aunque fue
el sector que mejor resistié la crisis”. Hasta los gobiernos dominados por Calles
comenzaron a discutir publicamente la situacién econémica en términos de
“verdadero colapso”, y a admitir algunos de los violentos impactos de la
misma en el empleo y los estindares generales de vida. De acuerdo con las
estadisticas oficiales de la Direccién General de Estadistica, “los desemplea-
dos en 1929 sumaban 89 690; en 1931 la cifra alcanzaba un promedio men-
sual de 287 462, que subi6é a 339 378 en 1932, para luego decrecer en 1933
a 2757747.*

De acuerdo con lo sugerido por las cifras de produccién, la crisis dz des-
empleo era particularmente aguda en el sector minero y entre los trabaja-
dores agricolas de las dreas de produccién para la exportacién del algodén
comercial y el henequén. Simultineamente, el regreso al pais de decenas de
miles de braceros expulsados de los Estados Unidos con la aprobacién de la
Ley Harris agravé atin més los problemas en las 4reas de agricultura co-
mercial. Los trabajadores petroleros y de textiles también experimentaron
serias dificultades.?® De este modo, el desempleo afecté con mayor severidad
a aquellos sectores de la clase trabajadora que tenian un grado de organiza-
cién relativamente mayor y estaban mds desarrollados en términos de con-
ciencia politica. Més atin, la crisis se manifest6 en el contexto de los asuntos
no resueltos de la revolucién de 1910-17: reforma agraria, reforzamiento de
una avanzada legislacién laboral, definicién de los roles respectivos del Es-
tado, el capital privado extranjero y local. Los acostumbrados “autoperpe-
tuacién de la estructura social de dominacién y cumplimiento de funciones
sociales”’ fueron cuestionados por las dimensiones de la crisis. Las serias
dislocaciones se reflejaron al nivel de la clase gobernante, que habia empe-
zado a consolidarse luego de la fase de guerra civil de la revolucién mexi-

cana que terminé en 1917,

25 Ibid., p. 18.
26 Anatal Shulgovaki, op. cit., p. 36.
27 ‘['codor Shanin, op. cit., p. 26.
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2. Crisis fundamental de la clase dominante

Shulgovski enfatizaba —en el que probablemente es el trabajo histérico
mas importante sobre la presidencia de Cardenas— la autonomia relativa
del aparato estatal en el periodo 1920-34. Se refiere ahi a un “equilibrio
inesta?le” del “caudillismo revolucionario”, situacién en la que el aparato
estata

se organizaba de tal manera que incluia elementos representativos de las
mds diversas fuerzas sociales... Todo esto convirtié al aparato guberna-
mental en una fuerza “mds alld de las clases” que funcionaba de acuerdo

a sus propias leyes.®s

Los puestos politicos y burocraticos habian sido ocupados por los caudi-
llos revolucionarios y sus partidarios en la década anterior. La descripcién de
Barry Carr sobre el liderazgo constitucionalista del norte se aplica en tér-
minos generales a la nacién; segin este autor, los nuevos detentadores del
poder estaban formados por “grupos medios, una pequeiia burguesia urbana
de comerciantes, artesanos, profesionales e intelectuales radicales aliados a la
clase media rural de campesinos y rancheros progresistas”.*

El poder socioeconémico y el status de las clases gobernantes prerrevolu-
cionarias habia sido debilitado, y éstas se encontraban ampliamente margi-
nadas del ejercicio piiblico. Por otra parte, los grupos politicos y econémicos
de poder emergentes, que habian apoyado al movimiento constitucionalista,
eran demasiado débiles y heterogéneos para imponer un proyecto alternativo
coherente y efectivo. Mas que una bourgeoisie conquérante, reconstructora
del pafs a su propia imagen, la burguesia moderna de México estaba tanto
dividida como en proceso de formacién. Emergia como clase del liderazgo
burocratico militar, en que se colocaba por medio de contratos piblicos, so-
bornos y especulacién, asi como mediante la incorporacion de los empresarios
privados existentes, patrocinados y protegidos por el Estado empresarial.®® En
otras palabras, el control politico era ejercido por un liderazgo burocratico-
militar relativamente auténomo, que mediaba los intereses de los antiguos
y nuevos grupos econdmicos, mientras adquiria poco a poco un stafus aso-
ciado en referencia a ambos. La burguesia en formacién era vigorosa y di-
nimica en ciertos aspectos, pero dependia fuertemente del patronato y la
proteccién del Estado. Era, por tanto, vulnerable también a los cambios
en el caricter de la coalicién politica dominante en el Estado. De hecho, la

28 A. Shulgouski, ofy. ¢it., pp. 42-43.
20 Barry Car, “Las Peculiaridades del Norte Mexicano, 1880-

pretacién”, Historia Mexicana, vol. Xxi, ntm. 3, 1973, p. 334 )
50 Ios caudillos exrevolucionarios, como Almazén, Abelardo Rodriguez, Manuel Pé-

rez Trevifio, y Calles, son buenos ejemplos de la primera catcgpria; Aarfn _Séenz ¥
Manuel Gémez Morin (quien fundaria el Partido de Accién Nacional, derechista), de

la segunda.

1927: Ensayo de Inter-
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burguesia y las clases dominantes en formacién estaban divididas al punto
en que, todavia en los afios veintes, las realineaciones politicas habian invo-
lucrado conflictos violentos significativos. Mias aln, los lazos ideologicos e
institucionales entre los sectores politica y econémicamente dominantes y las
masas estaban en estado de flujo. De esta manera, la nominacién de Céirde-
nas como candidato oficial para la presidencia en diciembre de 1933 fue,
por si misma, un sintoma de crisis profunda en la estructura del poder.

Mis especificamente, para 1932-33 el maximato (periodo de influencia
no oficial de Calles de 1928 a 1934) se encontraba en una posicién muy
precaria. Desgarrado por el faccionalismo interno, enfrentado al creciente
descontento popular e incapaz de responder adecuadamente al impacto de
la depresién, perdia ripidamente credibilidad y autoridad. Un diputado del
Congreso de Veracruz comparaba abiertamente a Calles con el Diaz de 1910
y declaraba que debia abandonar el pais.®

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) se habia fundado en 1929
para mantener la estabilidad politica por la mediacién de conflictos con la
clase gobernante emergente, y de esta clase con los representantes de las
masas. Sin embargo en 1933 el PNR era alin una organizacién recién creada,
débilmente estructurada y sujeto de toda clase de tensiones. Su arraigo en
las organizaciones de masas de trabajadores y campesinos era sumamente
débil, y en muchas dreas del pais apenas funcionaba. (Es importante no pro-
yectar retrospectivamente a 1930 el poder institucional y la capacidad de
cooptacién del Partido Revolucionario Institucional contemporineo.)

Mientras tanto la Confederacién Regional Obrera Mexicana (CROM),
la organizacién laboral semi-oficial de los veintes, perdia rdpidamente su in-
fluencia y membrecia, y las uniones independientes crecian bajo un liderazgo
izquierdista, La mds notable entre estas tltimas era la Confederacién General
de Obreros y Campesinos de México (CGOCM), organizada por el antiguo
lider de la CROM, Vicente Lombardo Toledano, y la Confederacién Sindical
Unitaria de México (CSUM), de orientacién comunista, En 1932-33 existia
una ola considerable de actividades huelguisticas, y una creciente militancia
entre campesinos y trabajadores rurales de varios estados de la Repiblica.*
Las divisiones en la estructura de poder y el modo en que afectaban, y que
eran producto de los conflictos que permeaban la estructura entera de clases,
llegaron a un punto en que la guerra civil se contemplaba como una posi-
bilidad real, en varios momentos del maximato. De manera similar, la nomi-
nacién de Céirdenas reflejé y acentu6 las divisiones.

Pese a que el ascenso de Céirdenas a un sitio de prominencia nacional se
debia innegablemente, en mucho, a su lealtad al jefe mdximo en los afios
anteriores, Cdrdenas habia mostrado ya signos de independencia. En el mo-
mento en que Calles llamaba a detener nacionalmente la reforma agraria,
Cérdenas impulsaba la redistribucién de la tierra en Michoacin. Habia cons-

31 A, Shulgauski, op. cit., p. 76.
52 Ibid., pp. 70-73; ademds T. Medin, op. cit., pp. 26-38.
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truido, también, una base politica independiente en su estado natal a travis
del patrocinio de organizaciones de tendencias izquierdistas.™ Muchos pro-
minentes callistas lo consideraban “extremista”.® La aceptacién de la nomi-
nacién por Calles era pricticamente un intento de mantener algin control,
asi como una concesiéon tactica, ambos resultado del aumento de las presio-
nes radicales internas y externas al PNR.** Muchos otros lideres faccionales
del PNR, no simpatizantes de los radicales, adoptaron también diversas po-
siciones de apoyo 2 Cirdenas, como resultado del creciente descontento popu-
lar y el radicalismo organizado de que era vocero.

Luego de su nominacién, el nuevo candidato actué inmediatamente para
desarrollar y consolidar este apoyo popular. Su gira de campaiia a través del
pais, sin precedentes, constituia un reto débilmente encubierto a todo el es-
tablecimiento callista, Al apelar en forma directa a las masas, estimulindolas.
a organizarse y reclamar sus derechos constitucionales, Céirdenas amenazaba
minar la base misma del caciquismo y de la politica de clientela, Fue en este
momento que Cardenas hizo por primera vez su celebrada promesa de armar
a los campesinos: “Daré a los campesinos los mausers con los que hicieron la
Revolucién. Con ellos defenderin la Revolucién, el ejido y la escuela™.®®
Evidentemente, los partidarios de Calles estaban alarmados, pero poco po-
dian hacer en esc momento para neutralizar la popularidad del hombre que
era, después de todo, su propio candidato oficial.

Con la reafirmacién del apoyo campesino y obrero en esta forma, y la
declaracién de su independencia respecto al jefe méiximo, la coalicién repre-
sentada por Cirdenas completé la destruccién del equilibrio politico exis-
tente y replanteé la cuestién de la institucionalizacién de la revolucién mexi-
cana. El cardcter bdsico del orden socioecondmico y politico, que debia en
iéltima instancia formarse, estaba una vez mds en peligro. El movimiento
cardenista podia replantear estos asuntos fundamentales precisamente a cau-
sa de las dimensiones de la crisis estructural provocada por la Depresion, y
de la vulnerabilidad y falta de cohesién interna de la burguesia y clase go-

bernante emergentes,

54 Jests Podilla Gallo, Los de abajo en Michoacdn (apuntes breves del nacimiento
social en Michoacdn, desde el Primer Congreso de la CRMDT hasta su Sexto Coug::cso,
Su organizacién y los caidos en la lucha de clases), Morelia, Tipografia de la ETI “Al-

varo Obregén”, 1935. .
3 Por ejemplo, existia fuerte oposicién contra él de parte de figuras poderosas, como

Aarén Sdenz y Melchor Ortega. )

#5 Medin escribe: “Asi, enmedio de esta situacién, observamos la paradoja de la
nominacién de Lézaro Cirdenas como candidato para la Presidencia de la Repﬁbli‘ca,.
tanto por Calles, como por las fuerzas revolucionarias auléntic;}s, a las que se unian
grupos que deseaban simplemente una limitacién del poder callista. Entre cllos encon-
tramos a los generales Cedillo y Almazéin... Para Calles, la nommac:ép de Cirdenas
era un intento tictico de seguir dominando la situacién”. Ademds de Cedillo y Almazin,.
entre los “cambistas” mas poderosos politicamente se encontraba P?rtfzs Gil (exgober-
nador de Tamaulipas), quien tenfa también razones personales y ticticas para apoyar
a Cardenas. (T. Medin, op. cit., pp. 27-28.)

3 El Nacional, 18 de mayo, 1934
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3. Cristalizacion de las clases

De acuerdo a lo que se desprende de los parrafos anteriores, a principios
de los treintas se manifestaron una tendencia a la polarizacién de clases y el
surgimiento de movimientos organizados con una creciente conciencia de
clase entre los campesinos y las clases trabajadoras urbanas. Pero lo signos
de “cristalizacién” y “militancia clasista” deben ubicarse en el contexto de
la herencia ideolégica de la revolucién mexicana entre las masas. Tal heren-
cia era contradictoria y confusa.

En primer lugar, el campesinado estaba compuesto basicamente por peo-
nes y proletarios agricolas. Ellos habian sido, de hecho, soldados en los tres
movimientos revolucionarios. El movimiento zapatista de los estados del cen-
tro y sur de la Republica, que se caracterizaba por el apoyo de los reciente-
mente proletarizados pequefios propietarios, asi como por un cierto radica-
lismo agrario, habia sido militarmente neutralizado por los constitucionalis-
tas, y no pudo recuperar su unidad organizativa.?” Mdas aln, el programa
zapatista no iba mucho mis alld de la reforma agraria; de hecho, el énfasis
era ain més limitado: la restitucién de las tierras comunales (ejidos). La
reforma agraria era también una promesa de los vencidos villistas del norte;
el énfasis aqui estaba puesto en la parcelizacién. Finalmente, los constitu-
cionalistas incorporaron también las propuestas de reforma agraria en su pla-
taforma, en cuanto percibieron que era un paso necesario para restar apoyo
campesino a Villa y Zapata. Pero en ningin momento de las luchas revolu-
cionarias se asoci6 a la reforma agraria con transformaciones socialistas ge-
nerales, ni aun en dreas en que existia una posicién nacionalista en la con-
ciencia del campesinado.

Ademds, y pese a la expansi6n geogrifica de las guerras revolucionarias,
muchas dreas de México no habian sido afectadas en forma directa por la
lucha, o experimentaron sus efectos sdlo episédicamente, como durante el
paso de uno u otro contingentes revolucionarios a través de su comunidad.
Y aquellos episodios eran frecuentemente negativos —requisamiento de hom-
bres y cosechas, pillaje o saqueo por los “soldados”. Finalmente, en muchas
otras 4reas, el campesinado permanecié inmerso en las relaciones tradiciona-
les de patrén-cliente con los terratenientes locales, En particular en los esta-
dos del centro y oeste, regiéon de muchas haciendas pequeiias y gran pobla-
cién de rancheros, el campesinado compartia también las nociones concer-
nientes a la inviolabilidad de la propiedad privada, sostenidas por sus supe-
riores sociales e inculcadas desde el pulpito.

La fuerza de las relaciones tradicionales patrén-cliente y el conservadu-
rismo de los pequefios propietarios jugarian un rol significativo tanto en la
subversién, como en la limitacién de la reforma agraria, y en el surgimiento
de la oposicién reaccionaria. Asi, los terratenientes residentes con prestigio
local, que se proclamaban con frecuencia agraristas para asegurar sus posi-

37 John Womack, Zapata and the Mexican Revolution, New York, Alfred A. Knopf.



ciones politicas durante los afios de gobierno de Cardenas,® tenian menos
posibilidades de sufrir la expropiacién de sus tierras que, por ejemplo, los
terratenientes ausentistas.”® Los terratenientes con prestigio local y los poli-
ticos conservadores se las arreglaban también frecuentemente para manipular
las elecciones de los ejidos. De manera similar, mantenian un control de la
comercializacién de las cosechas, ejercian fuerte influencia en la adminis-
tracion del Banco Ejidal, controlaban el acceso al agua y/o subvertian las
intenciones del gobierno.

Este tipo de “subversién” era en gran medida posible gracias al bajo
nivel de organizacion y conciencia politica de la mayoria de la poblacién
rural. La siguiente descripcién de las actitudes campesinas es en particular
relevante para los estados del centro y oeste, pero no deja de tener paralelos
con otras regiones,

En San José y las aldeas vecinas no era fdcil crcar un partido agrarista.
Iabia muchas resistencias. Antes que nada, muches [campesinos) poseian
tierras. En segundo lugar, aquellos que no eran propictarios, tenian una
concepcion de la propiedad que nada tenia que ver con el ejido. Se creia
que existian solamente dos formas dignas y morales de adquirir ticrras:
mediante la compra o la herencia. Era deshonesto recibir la tierra como
regalo; no era bien visto convertirse en propietario porque el gobierno
hubiera otorgado la propiedad. Por otra parte, poscer un rancho, sentirse
seguro de la propiedad de una parcela, involucraba una propiedad abso-
luta de la misma, y no solamente el usufructo prometido por el gobierno,
que se llevaba a cabo con la reforma agraria.

En sintesis, todos crefan que, ademds de recibir un titulo absoluto, de-
bian obtener la propiedad individualmente y no colectivamente, como plan-
teaban los objetivos de los ejidos. Y finalmente, el hecho de que el donador
Juera el gobierno, entidad que por si misma no era confiable, pesaba de
manera negativa en el espiritu de los agraristas €n potencia.*

En San José, las organizacién’ agrarias se desarrollaron bisicamente entre
las generaciones mas jovenes.

Los adultos y los viejos generalmente no se atreven a ir contra (los deseos
de) sus patrones ni de los hermanos mds jévenes o hijos de sus patrones.

38 Tranz J. Schryer, “Village Factionalism and Patronage in a Rural M\'micipio of
Meéxico”, A House Divided? Anthropological Studies of Factionalism, M. Silverman y
R. F. Salisbury, editores, Memorial University of Newfun dland, 1976.

a0 Luis Gonzélez, Pueblo en vilo: microhistoria de San José de Gracia, México, El
Colegio de México, 1968, p. 230.

40 N. Eyler Simpsou, The Ejido, México's Way Out, University of North Carolina
Press, 1937, pp. 349-354; A. Shulgouski, op. cit., pp. 254-266.

11 Luis Gonzalez, op. cit., p. 226.
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Las generaciones mayores no pueden dejar de creer que es poco digno
recibir la tierra como regalo*

Esta descripcién plantea una serie de interrogantes acerca de la medida
en que el impetu radical del régimen de Cirdenas pudiera relacionarse con
el fenémeno generacional, en particular entre campesinos de regiones fuera
de los nicleos de poder villista y zapatista. Desafortunadamente, no existen
datos suficientes para profundizar en la cuestién. Sin embargo la antigua for-
taleza del movimiento cristero en algunos estados del centro y oeste, y el
surgimiento de la oposicién catélica reaccionaria (sinarquismo) en estos
mismos estados, atestigua el poder de la ideologia pro-clerical y tradicional,
y el fracaso de la reforma agraria en esta region. Pero existian muchas otras
dreas fuera del centro-oeste en que un fenémeno similar era la norma.

En los lugares donde los campesinos habian sido previamente politizados
en una direccién radical y contaban con una organizacién minima, el tipo
de “subversién” y oposicién antes descrita se mantuvo en un minimo. Estas
fueron las édreas en que el gobierno pudo realizar los esfuerzos mas determi-
nantes, con relativa certeza de éxito. Asi, el impacto de la depresién en las
areas rurales contribuyé a crear un resurgimiento de la militancia campesina,
aunque no uniformemente, a través del pais. Este resurgimiento tendia a
localizarse en las antiguas dreas de influencia zapatista y en las dreas de
produccién agricola para la exportacién —La Laguna: Yucatin: El Mante,
en Tamaulipas; partes de Veracruz, Sonora y Sinaloa, y la regién Nueva
Italia, en Michoacidn. Los sectores militantes del campesinado se encontra-
ban, por tanto, geogréificamente aislados y organizativamente fragmentados
unos de otros.** Las organizaciones izquierdistas, en especial el Partido Co-
munista, comenzaron a romper esta {ragmentacién después de 1930, y Car-
denas mismo hizo mis que nadie para integrar al campesinado en un movi-
miento nacional. La herencia de la tradicién, la division y la manipulacién,
sin embargo, no podia ser superada tan ripido. El problema que se planteaba
a los agraristas a partir de la creciente polarizacién que tuvo lugar en las
dreas rurales, fue que la resquebrajadura dejaba un porcentaje peligrosa-
mente alto de campesinos del lado conservador. Y el campesinado constituia

42 Ibid., pp. 226-227. ’

43 Es notable también que los ataques demagdgicos hechos a la reforma agraria por
caudillos de derecha, como Cedillo, Amaro y Almazin (y que se sucedieron con mayor
frecuencia a partir de 1937), se encontraran con respuestas favorables en ciertas dreas,
alinque no en otras, De este modo, en mayo-junio de 1938 uno de los temas principales
de la propaganda de Cedillo, con la que intentaba justificar su revuelta, era precisa-
mente que la reforma agraria era un fracaso, que los campesinos estaban méis explotados
ahora que antes y que el Banco Ejidal oprimia a las mismas gentes a las que pretendia
ayudar. Estas acusaciones se enfrentaron a la respuesta inmediata de las organizaciones
campesinas de la regién de La Laguna, que publicaron un manifiesto de una plana
completa en la prensa nacional, refutando las acusaciones de Cedillo, y reafirmando su
apoyo militante al gobierno (Excélsior, 7 de junio, 1938). Este manifiesto estaba firmado
por representantes de mis de 100 ejidos diferentes, y fue ratificado en asambleas por
cada uno de ellos.



la (mayoria de la poblacién, con un 65.4 por ciento de la poblacién econé-
micamente activa) fuerza laboral comprometida en la agricultura.

En cuanto a la clase obrera urbana, debemos seiialar en primer lugar su
reducido niimero. Pese a que el niimero de empleados en la industria ascen-
dia en 1940 a 640000 personas, 213000 de ellas eran en verdad artesanos
autoempleados, mientras que otros 12 000 trabajaban en empresas familiares.
De las 149 000 personas empleadas en comunicaciones y transportes, solamente
82 000 trabajaban para otros, y el 66.1 por ciento de las personas ubicadas
cn el comercio eran autoempleados. Més aln, las empresas tendian a ser
pequenas, permitiendo amplio contacto personal entre trabajadores y patro-
nes.'* Estas cifias indican también que la pequefia burguesia igualaba en
ntimero a la clase trabajadora, y muy posiblemente tenia una considerable
influencia ideolégica sobre ella, en particular en las ciudades mds pequeiias.
Es probable que esto fuera menos cierto en los mayors centros de produc-
cién fabril, como Monterrey, la ciudad de México y Pucbla.

Desde el punto de vista ideolégico y organizativo, la clase obrera compar-
tia una historia similar a la del campesinado. Durante los afios veinte la pri-
mera alcanzé una cierta unidad organizativa a través de la CROM, bajo el
liderazgo del aliado de Calles, Luis Morones. Esta organizacién sufrié un
proceso de descomposicién bastante ripido por la corrupcién. Se convirtié
en vehiculo de poder politico y enriquecimiento personal para los lideres
laberales oportunistas que se integraban en las facciones gobernantes posre-
volucionarias. Para la crisis organizativa de finales de los veintes, la CROM se
desintegraba ya con la embestida de la depresién, manteniendo afiliaciones
sélo entre algunas categorias de trabajadores (por ejemplo, en algunas dreas
de produccién textil). Simultineamente, los antiguos lideres de la CROM,
desilusionados y radicalizados, asi como otros militantes de la clase obrera,
comenzaron la organizacién de una nueva Confederacién que adopté la ter-
minologia marxista y proclamé al socialismo como su meta. En 1933 se esta-
blecié una nueva organizacién (CGOCM), y comenz6 a trabajar por la uni-
ficacién politica de la clase obrera y el campesinado.

Durante los primeros meses de la presidencia de Cérdenas, la CGOCM
traté de conseguir la unidad con un niimero de uniones industriales no afi-
liadas, y con la central laboral comunista (CSUM). Cirdenas intervino per-
sonalmente para estimular la unificacién, pero no tuvo éxito. El que se lograra
un cierto niimero de acuerdos fue resultado de una amenaza hostil de la
derecha. Las “Declaraciones” de Calles de junio de 1935 provocaron la uni-
ficacion de estas organizaciones laborales en el Comité Nacional de Defensa
Proletaria.’® Aun entonces, la unificacién verdadera no se alcanzé sino hasta
ocho meses mas tarde, con la fundacién de la Confederacién de Trabajado-
res de México (CTM), bajo el liderazgo de Vicente Lombardo Toledano. La
CTM se convirtié en el baluarte popular mis poderoso del gobierno de Cér-

44 Frank Tannenbaum, Mexico, the Struggle for Peace and Bread, New York, Allred

Knopf, 1971, pp. 195-196.
4% @, Lyle Brown, op. cit., pp. 160-169.
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denas, pero, desde su fundacién, los intensos conflictos politicos entre los
lombardistas y los comunistas limitaron con frecuencia su efectividad.*®

La crisis de la depresién y la incapacidad del maximato de responder a
ella efectivamente, condujeron, asi, a la militancia obrera y campesina. Por
primera vez, sectores significativos de su liderazgo organizativo hablaban el
lenguaje del socialismo revolucionario. Sin embargo la extensién de la orga-
nizacién radical era an limitada para 1934, y las experiencias histéricas
pasadas, asi como las relaciones tradicionales de clientela, pesaban fuerte-
mente como factores negativos en la unificacién de obreros y campesinos al-
rededor de un proyecto revolucionario. Es posible, entonces, argumentar que
la promocién de Cérdenas de la organizaciéon obrera y campesina reflejaba
mas la debilidad politica que la fuerza de estas clases. El presidente intervino
en cuando menos ocho ocasiones para unificar el movimiento laboral y ayu-
dar a la CTM,*" y todos los observadores concuerdan en que la unilicacion
de la Confederacién Nacional Campesina (CNC) era una labor del gobierno.
La intervencién no estaba necesariamente orientada a controlar y manipular
la membrecia de las centrales. Mis bien se dirigia a apoyar y maximizar el
poder organizativo de la clase obrera y el campesinado; es decir, a su capa-
cidad para intervenir efectivamente en la politica nacional. Todo esto es in-
dicativo de la relative inmadurez y ausencia de autonomia ideoldgica de
estas clases,

4. Liderazgo revolucionario

En 1933-34 existia en México un niimero de grupos que clamaba por
proveer un liderazgo revolucionario, comenzando por supuesto con el prol?io
establecimiento callista. Fuera de la mitologia oficial, el término revolucio-
nario debiera restringirse, en un sentido significativo, a los elementos radi-
calizados dentro y fuera del PNR que se oponian seriamente a las politicas
del maximato, y luchaban por un resurgimiento del espiritu e ideales del
movimiento de masas de 1910-17. El pequefio Partido Comunista Mexicano
(PCM) crecia en niimero e influencia. Un niimero creciente de sus militan-
tes jugaba un papel de oposicién radicalizante en sindicatos independientes
y ligas campesinas. Pero dada la reciente emergencia de tales grupos disi-
dentes, asi como la correlacién de fuerzas a nivel nacional, ningin movimien-
to de oposicién podia esperar lograr un gran avance, salvo si se aliaba con
los elementos radicales en el partido oficial. Las condiciones en que fue fun-
dado el PNR, y especialmente su estructura ampliamente definida, habian
alterado ya las condiciones objetivas para la expresion politica de cualquier
descontento popular. )

Creado en la crisis politica de 1929 para preservar la estabilidad, venti-

46 Ibid., pp. 199-200. .
47 Virginia Prewett, Reportage on Mexico, New York, E. P. Dutton, and Co.,

1941, p. 92.
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lando los conflictos en famille, el partido oficial estaba abierto a la infiltra-
cion radical y a la disension, precisamente porque habia logrado sélo en for-
ma parcial su objetivo original —la completa institucionalizacién y definicién
ideolégica de la politica nacional. E1 PNR habia tenido éxito sélo en la me-
dida en que los grupos fuera de ¢l estaban completamente marginados del
juego politico en el pais, pero su estructura interna estaba muy pobremente
articulada. Reflejaba, mds que controlaba, las luchas faccionales de los gru-
pos de poder regional y sectorial. Existia en él un amplio espectro para la
oposicién. De este modo, el avance de los movimientos disidentes era blo-
queado no tanto por barreras institucionales, como por el simple equilibrio
de fuerzas. Cuando este equilibrio varié, como ocurrié en 1933-34, el control
parcial del PNR pudo ser captado por elementos radicalizados para los que
el término “revolucionario” no fuera una simple etiqueta de conveniencia.
Las caracteristicas especificas —origenes sociales, historia politica, orga-
nizacién e ideologia— de la izquierda del PNR deben aln ser seriamente
estudiadas, No obstante, surgen algunos puntos importantes de los andlisis
generales sobre el periodo. Medin®® enfatiza que fueron las ligas campesinas
de diversos estados, organizadas en la recién creada Confederacion Campe-
sina Mexicana (CCM), quienes propusieron en primera instancia, en mayo
de 1933, la nominacién de Cardenas. Pese a que algunas de estas ligas eran
manipuladas por caudillos regionales, como Cedillo en San Luis Potosi, su
fuerza organizativa estaba constituida por trabajadores rurales politizados, por
trabajadores urbanos que habian ido a las 4reas rurales a hacer labor de pro-
selitismo* o por maestros rurales.”® En varios estados el establecimiento callista
perdié el control del proceso de nominacién mediante el cual se seleccionaron
candidatos para la convencién del PNR de diciembre de 1933. Estas fueron,
entonces algunas de las formas en que surgieron los elementos radicales para

dominar aquella Convencién.

Otro grupo importante para la formacién de un bloque izquierdista efec-
tivo en el PNR era el de los oficiales mds jovenes del ejército. Este se habia
constituido a instancias de un nimero de oficiales més viejos, que atn mante-
nfan el espiritu radical de los afios anteriores. De hecho, dada la combinacién
de poder politico y militar que representaban, estos oficiales radicales, de quie-
nes Cardenas mismo era brillante ejemplo, quizd fueron decisivos en hacer
posible el relativamente pacifico ascenso del movimiento de masas en 1933-
35. Debe recordarse que los militares mexicanos de este tiempo tenian un
origen revolucionario comparativamente reciente. Muchos oficiales eran de
origen humilde, y otros mds también estaban en estrecho contacto con 'las
organizaciones campesinas y obreras en formacién, En estas circunstancias,

48 T, Medin, op. cit., pp. 90-93.

49 Heather Fowler “Origenes Laborales del Movimiento Campesino en Veracruz”,
Historia Mexicana, vol.xxu, nam, 1, 1972,

5 David L. Raby, Educacion y revolucion soctal en México (1921-1940), México,

SEP, Sep setentas, 1974.
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era muy posible. que algunos sectores de la oficialia jugaran, cuando menos
en forma momentdnea, un rol progresista.

En las condiciones de 1933-34 el apoyo al cambio —para la implementa-
cién de las clausulas de reforma de la Constituciéon de 1917— no estaba li-
mitado a la izquierda. Muchos lideres harto conservadores, incluyendo algu-
nos de los mis cercanos colaboradores de Calles, reconocian la necesidad de
reformas. Pero mientras que ellos pretendian efectuar minimas concesiones
a la presién popular, para atenuar el conflicto de clases, los nuevos repre-
sentantes de los distritos obreros y campesinos, junto con los oficiales radica-
le:il':ctlssalgtelecma.l'es alrededor de Cérdenas, persegufan amplias_reformas
real. Mids aﬁy un :ésltcma Eolitlco que permitiera una parucrp?cmn popular
Sl are 1, no 50lo estaban preparados para tolerar el conflicto de.c‘.lftsa,

Laq y _F."ncontraban dispuestos a promoverlo para alcanzar sus objetivos.
. 10‘5:“2:‘1(1::“ -dte Inl cumbre del poder debia plantearse tarde o temprano,
nuevo preside lis ot togramn FOSp.oncrla hasta seis meses después de que el
en 1933, y ;18 er; m? en unciones. Fueron capaces de ha(':erlo porque,
bty o unap (fgn?ro::tsacilg:?nes' aparentes, el PNR no s habia po}anzz.tdo
aHoptRron. posicisns i_ntcmedzflmerda-dcrecha. Muchos: deeres' del pamdo
PSS POF repanes. oaa 1as, y aIg:uno§ otros caml?laron briscamente c!e
sietids Ao i) unistas. Mas ahn, los calhsta.s, esperaban seguir
By Ol isacnte ta];l'aratar)I estatal, pese a la concesion de la presiden-
to, la izquierda fu pescn eg:f = hStai falls-finicamente. porgue, micntras tan:
sus lazos con ] e capaz edconsohdarse organizativamente y (‘}e fortalec_e'r
oy gns mésc mowmleniob € masas, Debe reconocerse que Cérdenas mis-
A picitic, = fiercalnoil colaboradores ]ugarox_l_un_Papcl muy importante en
firtaleciends. 15 mulando y apoyando la movilizacién y la unidad populares,
o g o a conciencia politica y minando el caciquismo mediante la ac-

= 4 con las masas. Al hacer esto, los cardenistas llevaron la crisis
politica a su punto de ruptura.

. Con Ia destitucién de Calles y algunos de sus mas prominentes partida-
rios, el gobierno obtuvo mayor espacio de maniobra, cuando menos momen:
tfu‘leamenfe, Pero el problema de un liderazgo revolucionario coherente se-
guia en pie. La coalicién revolucionaria no sélo era heterogénea; una vez que
mtt’:n‘to implementar un amplio programa de reformas, Ja ausencia de cuadros
politicos confiables se convirtié en un agudo problema. Ya que la candidatura
de Cérdenas habia surgido como producto de un movimiento pobremente
est‘ruclumdo, y no bajo iniciativa de un partido socialista disciplinado, no
existia una fuente de militantes confiables e ideolégicamente comprometidos.
El gobierno traté6 de superar este obsticulo apoyindose en ciertas categorias
intermedias de activistas politizados, de entre los cuales los mis notables eran
los maestros.” fstos habian sido radicalizados en su entrenamiento y por su
experiencia —los maestros trabajaban en estrecho contacto con las luchas
obreras y campesinas, y las escuelas normales tenian una orientacién marxista

51 Ibid,
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desde 1931, aproximadamente. Los maestros fueron responsables de buena
parte del progreso logrado en la implementacién de la politica de reformas,
asi como en la educacién y organizacién de las masas. Pero sin apoyo consis-
tente del resto de la burocracia, sus logros se verian seriamente limitados.

Era virtualmente imposible erradicar todas las pricticas corruptas y opor-
tunistas que se habian desarrollado desde 1917 en las burocracias nacionales,
estatales y locales, El gobierno se vio en la imposibilidad de mantener si-
quiera la disciplina entre aquellos encargados de llevar a cabo los aspectos
mis fundamentales de su programa. Por ejemplo, los funcionarios locales
y los representantes del gobierno nacional, que tenian a su cargo la realiza-
cién de la reforma agraria, con frecuencia utilizaron su poder para enri.
quecerse.

Los inspectores tienen la costumbre de aceptar sobornos de todas partes.
Aprovechdndose de la consigna de que las leyes agrarias deben aplicarse
con fervor revolucionario, cuando se enfrentan al problema de la clasifi-
cacion de tierras, frecuentemente declaran colinas montaniosas como tierra
de pastoreo con ¢l solo objetivo de extraer dinero de los propietarios; de
manera similar, clasificardn la tierra de pastoreo como tierra de cultivo,
y la tierra de temporal como drea irrigada. Los propictarios comienzan a
preocuparse y dan lo que pueden al ingeniero inspector, y los mds pru-
dentes llegan hasta a recurrir a los tinterillos. Entre los ingenieros y los
tinterillos reclasifican las tierras y las declaran peor de lo que verdadera-
mente son.

La corrupcién del Banco Ejidal ha sido descrita en muchos estudios sobre
el México contemporineo. Es menos conocido que la corrupcién, particular-
mente en la regién del Bajio, data de la presidencia de Cérdenas. La corrup-
cién estaba tan extendida en ciertas dreas, que los supuestos beneficiarios
estaban tan alejados de la reforma agraria como del gobierno.*

Al revisar los factores internos relativos a la coyuntura histérica en que
surgié el cardenismo, nos impresionan la profundidad de la crisis estructural
y la fragmentacién y vulnerabilidad de las clases gobernantes. La accién de la
conciencia de clase en obreros y campesinos también aumentaba. Y los car-
denistas dentro y fuera del PNR proveian un liderazgo progresista que pudo
haberse tornado m4s radical y unificado. Sin embargo es al nivel de las
organizaciones de masa y el liderazgo que pueden identificarse también los
obstéiculos més serios para la ruptura revolucionaria, Para sintetizar, las unio-
nes radicales de trabajadores y las ligas campesinas estaban organizativa e
ideolégicamente fragmentadas, y sélo incorporaban a una minoria de sus
miembros potenciales; més atin, el nivel de conciencia de clase entre las ma-
sas tendia a ser bajo factor relativo al estado de desarrollo del capitalismo
en México en ese momento. Como consecuencia, el potencial de manipula-

%2 N, Eyler Simpson, op. cit., pp. 349-354.
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cién por los notables locales, los burécratas oportunistas, etcétera, y por
tanto, de eventual desmoralizacién entre las masas, era alto. Las organiza-
ciones de masas més poderosas pudieron haber mantenido la inmoralidad
de la heterogénea coalicién que componia el liderazgo cardenista a un mi-
nimo. Pero ya que esto no fue posible, la debilidad de un liderazgo ya pro-
blemitico (especialmente si incluimos a los cuadros medios) se acentud.

En este contexto, la capacidad del gobierno de “distribuir los bienes” y
mantener la iniciativa seria significativa para cualquier posibilidad de una
radicalizacién mayor, o inclso para sentar las bases para una transicién al
socialismo. Pero ademis de las condiciones generales favorables (asi como las
dificultades) identificadas aqui, ciertos factores especificos, como la lealtad
del cuerpo de oficiales, dieron al gobierno un amplio espectro de maniobra.
cuando menos al inicio. Sin embargo, antes de volver a la dindmica cronolé-
gica de la presidencia de Cérdenas, debemos anotar en forma breve los fac-
tores bésicos relativos a la dependencia externa.

5. Dependencia externa

El estimulo y las facilidades otorgadas al capital extranjero durante el por-
firiato (1876-1910) son bien conocidos. Para la primera década del siglo xx
la inversién extranjera puede haberse beneficiado con “66 centavos por cada
délar invertido” en la economia mexicana.®® La parte correspondiente a los
inversionistas norteamericanos en el total de inversiones extranjeras cra de
38 por ciento para 1911, y se encontraba altamente concentrada en ferroca-
rriles y mineria metaliirgica. De hecho, “la inversién doméstica en México en
las ares de industria, extractiva, energia, transporte y banca, era insignifican-
te”.5 Para 1929, y pese a las cldusulas nacionalistas de la Constitucion de
1917, “la participacién del capital extranjero en el total de la riqueza me-
xicana debe realmente haber aumentado”, y lo hizo en referencia a “las acti-
vidades tradicionales de exportacién”.®®

Los violentos anios de revolucién fueron mds perjudiciales para las peque-
nas y vulnerables emfiresas mexicanas en mineria ¥ petroleo que para las
grandes y ampliamente financiadas firmas extranjeras, que eventualments
absorbieron a muchos pequenios operadores en bancarrota. Los primeros
gobicrnos posrevolucionarios mantuvieron una politica de “manos fuerd’
en la propiedad norteamericana, para preservar las precarias relaciones di-
plomdticas con los Estados Unidos, y minimizar la amenaza de intervencion
extranjera durante el dificil periodo de establecimiento de la deuda y de
reconstruccién nacional. Como resultado, las industrias norteamericanas ¥

53 Roger D. Hausen, The Politics of Mexican Development, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1971, p. 17.

5 Ibid., p. 18.

55 Clark W. Reynolds, op. cit., p. 203,
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de exportacion fuecron menos danadas por la Revolucién que las espaiolas
y alemanas. Ciertamente, las dos primeras ganaron a expensas de las dos
ultimas y del pequeiio inversionista mexicano. Era el tiempo en que los
inversionistas norteamericanos se veian a si mismos como sujetos extran-
jeros, y esperaban absolutamente que la diplomacia norteamericana, inclu-
yendo la intervencion militar si fuera necesario, acudiera a proteger sus
“derechos”.®®

La evidencia indica que en los afios veintes el gobierno mexicano se encon-
traba en una posicién de negociacién muy débil respecto al capital privado y
al Departamento de Estado norteamericano. Por ejemplo, los Estados Unidos
no reconocieron al gobierno de Obregén hasta 1923, pese a que éste habia
asumido la presidencia en 1920. El reconocimiento oficial dependia del esta-
blecimiento de demandas y garantias para los inversionistas norteamericanos.®”

La caida de exportaciones e importaciones y el deterioro de los términos
de intercambio provocados por la depresién®® revivieron los asuntos de las na-
cionalizaciones y la dependencia mexicana de la inversion y el comercio ex-
tranjeros. La respuesta del gobierno de Cardenas a estos asuntos —politica de
iMpuestos, legislacién laboral, nacionalizacién, etcétera— llevé a su vez, a
los inversionistas extranjeros a reaccionar, “sacando sus ganancias del pais y
haciendo mas lenta la tasa de reemplazo de plantas y equipos”,® deprimiendo
con ello todavia mis la actividad en los sectores clave. De esta manera, la
economia era y seguia siendo altamente vulnerable a los factores externos. Y
Meéxico no tenfa entonces siquiera la posibilidad de apoyarse parcialmente en
la ayuda del “bloque socialista”, en un enfrentamiento abierto con el capital
extranjero o el gobierno de los Estados Unidos. Cuando las compaiias petro-
leras expropiadas organizaron su boicot en 1938, México fue colocado de
hecho en situacién de tener que vender a la Axis.

Oficialmente, desde luego, los Estados Unidos era el “Buen Vecino” de
América Latina en los treintas, y el Departamento de Estado se comportd, de
hecho, con considerable moderacién, asi como discrecién, durante la naciona-
lizacién petrolera.®® Sin embargo, y pese a que el gobierno norteamericano no
realiz6 sanciones abiertas contra México, el boicot de las compaiiias petro-

leras

fue apoyado sutilmente por el Departamento de Estado. En 1929, por cjem-
plo, el Secretario Hull bloqueé la compra de combustible mexicano por
barcos norteamericanos en travesia naval, arguyendo motivos de politica
divectiva: “Tratindose de una cuestién politica de considerable importan-

56 [hid., p. 203.

57 Howard F. Cline, The United States and Mexico, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1963, pp. 207-209.

8 Celso Furtado, op. cit., p. 41.

689 Clark W. Reynolds, op. cit., p. 206.

60 Howard F. Cline, op. cit., pp. 215-260.
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‘cia, este departamento no consideraria deseable que ninguna rama del
“gobierno norteamericano adquiriera productos del petréleo mexicano en el
momento actual”.®*

Mais aln, la politica exterior es un drea que contiene gran cantidad
de asuntos fuera de la luz publica, y las notas antes citadas del diario de Cér-
denas indican que sentia presiones que no forman parte del récord oficial.
Asimismo, la posicién oficial del Departamento de Estado [rente a la admi-
nistracién de Cdrdenas podia ser relativamente flexible y moderada. No puede
decirse lo mismo de la reaccién de los inversionistas privados norteamericanos
en México, quienes podian utilizar y de hecho utilizaron, las armas ideolégi-
cas y econbmicas de que disponian para desacreditar y quebrar al gobierno
de Cérdenas.

Finalmente, las 1 500 millas de frontera compartida con los Estados Uni-
dos presentaban problemas muy especificos de estrategia politica y militar,
Cualquier movimiento de derecha bien organizado en el norte de México,
que contara con el apoyo de los comandantes locales, estaria en posicién pri-
vilegiada para enfrentar al régimen, dada la facilidad de acceso a los merca-
dos de armas en los Estados Unidos. En 1929 tomé al gobierno federal mas
de un mes aplacar la rebelién de Escobar en el norte, pese a que los rebeldes
no lograron obtener apoyo de mis alli de la frontera.®® La experiencia perso-
nal de Cardenas, al reprimir aquella rebelién, debe haber pesado fuertemente
en sus cdlculos politicos cuando comenzé a enfrentar problemas con los mi-
litares, ademss del movimiento secular reaccionario dirigido por Almazin en
los estados del norte.

Adicionalmente a los problemas surgidos por la dependencia de mercados
e inversionistas extranjeros, y por la presencia de un muy poderoso vecino
capitalista, la situacién internacional general debiera contemplarse. La Gue-
rra Civil Espafiola, el ascenso del fascismo, los zig zags de la politica del Co-
mintern, etcétera, tuvieron un impacto en la politica interna de México, Ll
efecto acumulativo de todo lo antes descrito no conducia, evidentemente, a
una radicalizacién mayor.

II1. El surgimiento y decadencia del cardenismo radical: la dindmica del
conflicto, de 1936 a 1940
El periodo presidencial de Cardenas puede ser analizado en tres fases:

1. La consolidacién de las fuerzas progresistas, que llevé a la derrota vy
purga de los callistas (del lo. de diciembre de 1934 al 10 de abril de 1936) ;

51 James W. Wilkie y Albert L. Michaels, Revolution in Mexico: Years of Upheaval,
1910-1940, New York, Alfred A. Vinopf, 1969, pp. 242-243.
62 John W. I, Dulles, op. cit., pp. 436-418.
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2. La culminacién de la reforma radical, y la autonomia aparente del go-
bierno y la coalicién popular (abril de 1936 hasta fines de 1937) ;

3. El resurgimiento del conservadurismo. la movilizacién contrarrevolucio-
naria y reaccionaria y la neutralizacién y desintegracién de las fuerzas popu-
lares (comienzos de 1938 hasta el fin del periodo presidencial). Esta perio-
dizacién no debiera aplicarse en modo excesivamente rigido. Las tres fases se
superponen y debieran también considerarse, por tanto, como tendencias en
conflicto, mas que como periodos completamente distintos.

1. La consolidacién de las fuerzas progresistas

Cuando Cirdenas asumié la presidencia en diciembre de 1934, el primer
asunto politico de importancia vital fue la consolidacién del poder de su coali-
cién. Calles seguia siendo significativo como lider de las fuerzas conservado-
ras, Més afin, los representantes de la coalicién dirigida por Calles se encon-
traban a todos los niveles de organizacién del partido, y en la burocracia
federal ocupaban gubernaturas en estados clave, y posiciones estratégicas a
nivel local. Se encontraban también en el aparato militar. Y pese a que el
punto pueda parecer obvio, debe enfatizarse que el control del poder ejecu-
tivo nacional no era coextensivo al control del proceso politico nacional. El
mito del todopodereso presidente mexicano no tiene un valor absoluto, Cuan-
do menos algunos de los limites de poder que debié enfrentar Cardenas en
los treintas no fueron tan graves para sus sucesores. Por ejemplo. el grado
de centralizacién del poder que se habia alcanzado en México, para 1934
tiende a ser exagerado en muchos trabajos sobre el periodo. Las tendencias
regionalistas y separatistas, que nunca fueron eliminadas durante el régimen
de Diaz, se acentuaron en el curso de la revolucién de 1910-17.%* El trabajo de
centrlizacién llevado a cabo por Obregén y Calles en los veintes distaba
de ser completo. “Afin a comienzos de los treintas el poder del caciquismo era
enorme”.% La politica local dominaba el quehacer politico en estados clave
como: Coahuila, Chihuahua. Durango. Guanajuato, Querétaro, San Luis Po-
tosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas. En sintesis, los
conservadores del PNR perdieron la batalla de la nominacién presidencial en
1933, pero permanecieron en posiciones que les permitieron luchar una guerra
multifrontal contra las fuerzas progresistas, una guerra en la que se utilizé
una gama de tActicas que iba desde la oposicién directa hasta el sabotaje sutil.

Los eventos que condujeron a la destitucién de Calles han sido amplia-
mente discutidos, pero esta eliminacién de la ecuacién del poder significaba
s6lo un primer paso. No obstante, la medida en que el liderazgo cardenista
llegd a controlar realmente el aparato del Estado no ha sido nunca analizada
en forma adecuada. Este punto hace referencia no sélo a 1935, en que la

83 A Shulgouski, op. cit., pp. 37-38.
o4 A, Cérdova, La politica. .., op. cit, p. 50.
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lucha con Calles no estaba atin decidida, sino a 1937 y después. Ciertamente,
en 1935-36 cada movimiento politico tenia que ser evaluado con precisién. La
situacién era muy inestable, y un error tictico hubiera podido ficilmente po-
sibilitar la recuperacién de la iniciativa callista.®® Luego de la victoria tActica
inicial sobre el propio jefe méiximo, en junio de 1935 17 diputados callistas
fueron expulsados del Congreso Federal en septiembre; en diciembre, el dia
después del intento de retorno de Calles, cinco de sus simpatizantes fueron
expulsados del Senado. Al dia siguiente los generales Joaquin Amaro y Ma-
nuel Medinaveytia, quienes habian recibido a Calles en el aeropuerto, fueron
destituidos de sus puestos como director de Educacién Militar y comandante
de la Primera Zona Militar, respectivamente. El dia después ¢! Senado disol-
vié los podeies de cuatro gobiernos estatales, un procedimiento legal para
destituir a los gobernadores recalcitrantes.®® Durante los dos primeros afios del
gobierno de Cirdenas se removié a un total de ocho gobernadores de esta
misma forma, y otros tantos fueron obligados a renunciar voluntariamente,

Estas eran maniobras draméticas en la cumbre de la jerarquia politica.
Significativamente, fueron acompafiadas por y/o coordinadas con moviliza-
cién masiva en general, asi como con demostraciones organizadas para obje-
tivos especificos. El exilio de Calles y sus mas cercanos colaboradores el 10
de abril de 1936 era la conclusion légica de este proceso. Como los callistas
habian sido marginados de las posiciones clave, los cardenistas, y cuando era
posible, los partidarios militantes de la reforma agraria y las organizaciones
laborales eran colocados en los ministerios gubernamentales y en la burocracia
del PNR. Sin embargo, por razones técticas, también se otorgaron nombra-
mientos a la derecha no-callista, y no faltaron oportunistas dentro del propio
liderazgo cardenista. En algunas dreas del pais los alcaldes y los consejeros
locales fueron destituidos en estos afios como resultado directo de la presion
popular. Donde la militancia laboral y las uniones campesinas se hicicron
fuertes, aprovecharon la nueva correlacién de fuerzas a nivel nacional para
imponer sus propios candidatos, Pero tal iniciativa masiva no era la norma.

Mis especificamente, para mantener a Calles fuera del juego de poder,
Cardenas se vio obligado a confiar no sélo en los simpatizantes politicos e
ideol6gicos, sino también lideres més conservadores o tradicionalistas que tenian
sus propias razones para oponerse al jefe miximo. En un momento del con-
flicto con Calles,

Portes Gil predijo que Cdrdenas recibiria, como lo habia hecho Calles, mi-
les de mensajes congratulatorios. “Te sorprenderds de encontrar en muchos
casos de los tuyos firmados por los mismos que firmaron mensajes al General
Calles”.%

45 Cf, John W. F. Dulles, op. cit., pp. 634-681. :
66 ] zaro Cérdenas, Obras. ..., op. cit,, p. 331; C. Lyle Brown, op. cit., p. 88.
67 John W. F. Dulles, op. cit., p. 643,
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El presidente tuvo que aceptar alianzas con politicos cuyos motivos e in-
tenciones eran en extremo sospechosos. Esto era muy evidente en el caso de
Saturnino Cedillo, el cacique pro-clerical de San Luis Potosi, que habia lan-
zado todo su peso contra la nominacién de Cérdenas en 1933, y era traido al
gabinete como ministro de Agricultura en el verano de 1935.

Mis atin, serfa una exageracién decir®™ que finalmente “la limpia de ca-
Ilistas era total”. Esto habria implicado una minuciosa purga de las burocra-
cias civiles, militares y partidarias, y hubiera alectado literalmente a miles
de personas. Nunca fue claro el significdo del término “callista”. Puede asu-
mirse con certeza, sin embargo, que la mayoria de los funcionarios altos y
medios, asi como muchos de los politicos locales (alcaldes, miembros de las
asambleas estatales, jueces y oficiales del ejército), debian sus posiciones a su
alianza con la coalicién callista, y/o estaban ampliamente comprometidos con
las politicas del maximato. En muchos casos, funcionarios con posesion de sus
cargos pudieron mantenerse en sus puestos. ya sea conservando uaa presencia
discreta, o bien “fingiendo” una conversién al nuevo credo radical. En otros
casos, ¢l gobierno carecié de poder para destituirlos. Todo esto estd cuando
menos fuertemente sugerido en la continuacién de las perturbaciones crénicas
a nivel local, y en las constantes protestas de los grupos obreros y campesinos
contra los jefes locales opresivos y corruptos.®® E] nivel de violencia rural y
conflicto de clases lleg5 al punto en que los maestros de escucla, antes del fin
del primer afio de gobierno de Cardenas, demandaron armas al gobierno para
su proteccién; ellos estaban comprometidos en el programa de educacibén so-
cialista, y actuaban frecuentemente como organizadores y cuadros locales del
gobierno de Cérdenas. ; En qué sectores de la burocracia pudo apoyarse el go-
bierno para estimular tales actividades radicales? Fsta es un drea que requiere
de una investigacién mucho mis delicada las relaciones entre las autoridades
locales, regionales y nacionales, eran muy complejas y son poco comprendidas
todavia.

En la situacién que enfrenté el gobierno de Ciérdenas de diciembre de
1934 a abril d 1936 no era factible una purga completa de callistas (atin
admitiendo lo confuso de la etiqueta misma). Esto se relacionaba, a su vez,
con la inmadurez de las fuerzas progresistas en cuanto a la organizacién, la
formacién ideolégica, etcétera, Dicha inmadurez se aplicaba tanto al liderazgo
como a la base de masas. En estos términos, para comienzos de 1936 se alcanz6
una cierta consolidacién del poder, pero ésta era problemdtica.

2. La culminaciés de la reforma radical
Inmediatamente después de asumir la presidencia, Cérdenas lanzé una

serie de programas de reforma e iniciativas de largo alcance. Utilizé en todo

68 Tal como lo afirmaba Medin (op. cif., p. 71) )
69 David L. Raby, Educacion. .., op. cit.; Franz J. Schryer, op. cit.



momento las leyes existentes para impulsar las reformas, es decir, una tictica
de legitimacién para argumentar la continuidad de sus politicas frente a las
administraciones pasadas y la legalidad revolucionaria en general. Existe un
paralelo aqui con la manera en que Allende utilizaria una tdctica similar en
Chile entre 1970 y 1973.

El gobierno de Cirdenas avanzé con particular rapidez en la reforma
agraria, al tiempo que estimulaba la organizacién de masas entre obreros y
campesinos. La culminacién del proceso de distribucién de la tierra se alcanzé
en 1936-37, con un ripido descenso en los afios siguientes (ver cuadro 2).
La escala de redistribucién era particularmente impresionante, luego de tantos
afios de reforma agraria fragmentaria.

CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LA TIERRA, 1934-40

Dotaciones Campesinos

Ao (has.) beneficiados
1935 2133 333 150 000
1936 3 500 000 225 000
1937 4 000 000 175 000
1938 2 500 000 125 000
1939 1 250 000 50 000
1940 1 250 000 50 000

Restituciones Campesinos

(has.) beneficiados
1935 75 000 2 000
-1936 No hay —
1937 437 500 1000
1938 100 000 1500
1939 6 000 750
1940 . 6000 500

FUENTE: Lézaro Cérdenas, Seis afios de gobierno al servicio de México, 1934-1940, Mé-
xico, 1940, p. 334.

Fue otorgada tanta tierra a los ejidos en un afio (1937), como durante
los seis aiios del gobierno de Calles (1924-30). Ademdés de esto, se enfatizé
la creacién de unidades cooperativas y colectivas. Las medidas mas dramaticas
y significativas para crear estos tipos de unidades agricolas fueron tomadas
en 1936, esto es, después de la derrota de los callistas y antes de que se con-
solidara una nueva oposicién de derecha. Nos referimos a las empresas agrico-
las de exportacién altamente productivas de La Laguna y los estados de Mi-

choacdn, Tamaulipas y Yucatan.
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Alerta de la necesidad de proveer ayuda técnica y financiera al sector de
reforma agraria, Cérdenas creé el Banco de Crédito Ejidal durante el primer
afio de su gobierno. En 1935 el 7.2 por ciento del presupuesto federal se
utilizé en crédito agricola; el porcentaje aumenté a 9.5 en 1936, pero decayd
a 3.3 ya en 1937, cuando el gobierno entré en una crisis financiera. De 1938
a 1940 los porcentajes anuales fueron de 3.6, 3.8 y 3.4, respectivamente. El
patrén de financiamiento se aproximaba asi a las altas y bajas del proceso
de distribucién.

Durante sus tres primeros afios de gobierno Cardenas polarizé en forma
intencional el conflicto de clases dentro de las dreas urbanas, asi como en las
rurales. En sus discursos piblicos, el presidente y sus colaboradores sugerian
efectivamente que el movimiento sindical y la presion de las masas valian
més que las leyes para garantizar los derechos de las clases trabajadoras. El
gobierno sefialaba, también, que consideraba a la huelga como un arma
efectiva para lograr las legitimas demandas laborales, y que los capitalistas
que no estuvieran en disposicién de reconocer esas demandas, serian obligados
a entregar sus empresas a los trabajadores. El presidente apelaba también a
los jueces de la Suprema Corte que simpatizaban con esta posicién. Como
respuesta a la posicién gubernamental, la incidencia de las huelgas aumentd
draméticamente (ver cuadro siguiente). La actividad huelguistica, junto con
los estimulos de Cardenas a la unificacién y sindicalizacién del movimiento
obrero, llevaron a la fundacién de la CTM, en febrero 26 de 1936. El movi-
miento obrero mexicano alcanzé en ese momento, de hecho, una posicién ini-
gualada es América Latina.

CUADRO 3

NUMERO DE HUELGAS Y TRABAJADORES INVOLUCRADOS

Ntmero de Niimero de
Aito huelgas trabajadores
1934 200 15 000
1935 650 145 000
1936 675 115 000
1937 575 64 000
1938 325 75 000

FuenTe: Joe C. Ashby, Organized Labor and the Mexican Revolution Under Ldzare
Cédrdenas, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1967, p. 297.

A principios de 1936 Cardenas tenia, con el apoyo de las organizaciones
populares, suficiente control de la politica nacional como para neutralizar
cualquier ataque directo a su autoridad. Pero ello distaba mucho de significar
una completa libertad de accién. Como ya se ha indicado, aun en el apogeo
de la reforma radical y la aparente autonomia luego de la expulsién de Calles,
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Cérdenas debié seguir colaborando con figuras politicas poderosas, que cre-
cientemente se oponian a sus politicas, Para retomar el ejemplo de Cedillo,
era bien sabido que éste era favorable a grupos de extrema derecha, como
los “Camisas Doradas” de Nicolas Rodriguez. Habia establecido contacto tam-
bién con los agentes nazis en México.™® Ciérdenas estaba consciente de la
deslealtad de Cedillo desde enero de 1935, pero fue incapaz de actuar contra
él en ese momento. En vez de esto, le trajo al gabinete en un intento de con-
trolarlo o neutralizarlo.”™ Como es bien sabido, Cedillo no cedié en sus posi-
ciones, Finalmente se rebelé con el apoyo de su ejército privado en mayo de
1938, pero Cérdenas fue capaz entonces de aislarlo y aplastar la rebelién
ripidamente.

Este episodio ilustra una vez mis los limites bajo los cuales operaba el go-
bierno de Cardenas. Un comandante desleal, cuya falta de simpatia por la
politica oficial era notoria, debfa ser tolerado. Esto podia no haber sido tan
grave si todos los rebeldes y conspiradores potenciales hubieran sido contro-
lados o eliminados de manera similar. fiste, sin embargo, distaba mucho de
ser el caso. Caudillos de la estatura de Cedillo habia poces, pero figuras mi-
litares y politicas cuya lealtad al gobierno fuera temporal y condicional se
formaban por legiones.

En resumen, aun durante los mejores tiempos, las fuerzas progresistas,
a las que Cérdenas proveia un liderazgo, navegaban en aguas turbias. En
los afios que siguieron a la victoria de Cérdenas, la ofensiva gubernamental
pudo generalmente mantenerse a causa de la profundidad de la propia crisis
socioeconémica y de sus consecuencias, Ambas expresaban el descrédito de
los callistas y la fragmentacién de las clases gobernantes emergentes, En ese
contexto, y pese a los problemas de incoherencia ideolégica y heterogeneidad
a nivel de liderazgo, aun las organizaciones de masas relativamente débiles
podian jugar un rol critico. La situacién cambié en cuanto la oposicién
de derecha comenzé a reorganizarse y se agudizaron los problemas de la im-
plementacién de la reforma (financiamiento, administracién, etcétera). De
hecho, los propios “éxitos” del gobierno creaban problemas. Ello se ilustra
draméiticamente en el caso de nacionalizacién de la industria petrolera, co-
mo argumenta Michael (1970). Y lo mismo se aplica a los intentos de admi-
nistracién obrera de los ferrocarriles, asi como al desarrollo de estructuras
organizativas cooperativas y colectivas viables en las dreas de produccién
agricola para la exportacién.™ En cuanto surgieron estos problemas de tran-
sicién a un nuevo orden, la derecha fue capaz de capitalizarlos para desacre-
ditar al gobierno y promover la desmoralizacién y division en las organiza-
ciones de masas, de cuyo apoyo unificado requeria el gobierno.

70 Hugh G. Campbell, The Radical Right in México, 1929-1940, Estados Unidos,
UCLA, 1968, pp. 176-178.

m I,, Cirdenas, Obras..., op. cit.,, pp. 312.316 y 317.

2 Joe C. Ashby, op. cit., pp. 122-178.
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3. Oposicion reaccionaria y neutralizacion de
las fuerzas progresistas

Con frecuencia se asume que los problemas econémicos del gobierno de
Cirdenas y su giro a la derecha fueron provocados esencialmente por los
conflictos y dificultades a raiz de la expropiacién petrolera de marzo de 1938
(Michaels, 1970). La tremenda respuesta piblica a la expropiacién petro-
lera y la supresién efectiva de la revuelta de Cedillo en mayo dieron al pre-
sidente un prestigio politico enorme en el verano de 1938. Pero detris de los
logros politicos aparentes, los signos de serios problemas econémicos y de un
resurgimiento sustancial de la politica de extrema derecha habian aparecido
un afio atrds, La oposicién extranjera, por su parte, estaba ligada tanto a la
creciente amenaza que planteaban a los intereses creados las politicas guber-
namentales, como a los problemas creados en el pais por el intento de reali-
zar politicas de reforma estructural bésicas sin un cuerpo de cuadros disci-
plinados, un movimiento unificado de masas. etcétera.

De hecho, el gobierno tenia ya problemas presupuestarios en 1936, que
se sumaban a las serias presiones para lograr los objetivos de la reforma
agraria y los proyectos piblicos. En un esfuerzo de promocién del crecimiento
industrial y aumento de los ingresos del erario, el gobierno de Cérdenas
incrementé en 1937 las tarifas de muchos articulos, incluyendo los bienes
manufacturados competitivos con la produccién mexicana.™ E] efecto inme-
diatc de las tarifas, sin embargo, seria el fortalecimiento de la creciente
oposicién empresarial a Cardenas, dentro de los Estados Unidos. En cuanto
se exigié la tarifa, los intereses norteamericanos comenzaron a extraer sus
reservas de capital del Banco de México.”™ En este mismo momento las com-
painias petroleras comenzaron a ejercer también serias presiones:

Desde 1937 [las companias) comenzaron a retirar su capital de los bancos
de México, provocando una baja en las reservas metdlicas del Banco de
Meéxico de 194 millones de pesos en agosto de 1937 a 100 millones en
marzo de 1938; el capital, las reservas y depdsitos en los bancos privados
también decayeron considerablemente durante el mismo periodo: las re-
servas en oro, plata y moneda extranjera cayeron de 62 millones en marzo
de 1937 a 26 millones en diciembre de 1937.7

La pérdida de reservas extranjeras fue particularmente crucial debido a
las intenciones del gobierno de Cérdenas de tomar fondos del Banco de Mé-

3 Sanford A. Mosk, Industrial Revolution in México, Berkeley, University of Cali-

fornia Press, 1954, p. 69. )
74 Conversacién del doctor Suirez con el jefe del Departamento de Estado nortea-

mericano, 14 de diciembre de 1937. =3 =

6 Cristina Martinez Vendreel, La expropiacién petrolera y su p.royc-cﬂén interna-
cional (tesis profesional), México, UNAM, Escuela Nacional de’ Ciencias _Polincas ¥
Sociales, 1967, p. 173, citado en Manuel Mirquez y Octavio Rodriguez Araujo, El Par-
tido Comunista Mexicano, México, Ediciones El Caballito, 1973, p. 174.



xico para pagar el déficit presupuestal de aquel afio.™® Asimismo, los conflic-
tos laborales en la industria petrolera comenzaban a llegar a un climax, lo
que forzaba al gobierno a hacer a un lado un plan de incrementar los dere-
chos del petréleo para ayudar al financiamiento continuado de los programas
de reforma. México pagaba asi el costo de su dependencia al capital extran-
jero. Los conflictos con el capital extranjero y los problemas fiscales relativos
a los mismos se reflejaban, por ejemplo, en el descenso del porcentaje del
presupuesto para crédito agricola (9.9 a 3.3) entre 1936 y 1937,

Mis atin, los industriales mexicanos fueron influenciados por las acciones
de sus iguales y asociados extranjeros, pese a que se beneficiaban de la poli-
tica de tarifas. Uno se pregunta qué tanto capital fue transferido a lugares
més seguros. Los capitalistas internos —desde los duefios de pequefias em-
presas hasta la burguesia de Monterrey— se sintieron amenazados también
por la alin creciente militancia obrera (¢f. las cifras de huelgas). De esta
manera, la huelga de tarifas no se capitalizé politica o econdémicamente a
favor del gobierno de Cardenas; todo lo contrario.

Entretanto, los trabajadores comenzaron a sentir el efecto de la inflacién,™
con el descenso de los salarios reales en un 21.5 por ciento entre septiembre
de 1936 y agosto de 1938. Parte de este descenso puede haber estado relacio-
nado al incremento relativo de los precios de las mercancias agricolas. Asi-
mismo, la corrupcién dentro de las agencias gubernamentales instituidas para
llevar a cabo las reformas, los serios problemas en las empresas administradas
por trabajadores (por ejemplo, los ferrocarriles) —en suma, la convergencia
e impacto acumulativo de los problemas transicionales en general—, comen-
zaron a crear conflictos y desmoralizacién entre las filas de la coalicién car-
denista.

Fue en estas circunstancias que comenzaron, relativamente temprano para
su término obligatorio, las maniobras politicas para la sucesién presidencial.
El asunto se plante6 ya a comienzos de 1937, y el debate estaba en pleno
apogeo para mediados de 1938. Esto era un afio y medio antes de la conven-
cién nominadora. La importantisima cuestién de la sucesién —“futurismo”,
como se le llama en México— se convirti6 en foco conveniente para la disen-
sién de todo tipo. Si la oposicién de derecha, dentro y fuera del partido, ha-
bia sido incapaz de enfrentar directamente a Cérdenas, para impedir la eje-
cucién de su programa radical, aiin podria recuperar sus pérdidas y/o impe-
dir un cuestionamiento mayor de sus privilegios, asegurando el acceso al
poder de un presidente conservador en 1940. Suponiendo que Cdrdenas no
buscara la reeleccién, un paso que hubiera requerido de una reforma cons-
titucional que él se negé a considerar, no existia ningn otro individuo de
estatura semejante que dominar. Era légico, por tanto, que todos aquellos
que se sentian amenazados por las reformas gubernamentales (los represen-
tantes del status, ciertos oficiales conscientes del ejército y gobernadores esta-

76 The New York Times, 17 de noviembre de 1937.
77 Albert L. Michaels, op. cit., p. 57.
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tales, politicos ambiciosos y burdcratas arribistas, empresarios y receptores de
contratos piblicos) rescataran la iniciativa de agitar sobre la cuestién de la
sucesién en la mas temprana de las oportunidades.

En términos de avanzar con las reformas basicas del periodo 1936-40, el
candidato légico era el general Miigica, amigo y consejero del Presidente, y
dedicado izquierdista conocido por su incorruptibilidad. Pero para la prima-
vera de 1939 el peso total del partido oficial y la burocracia gubernamental
se habia lanzado, no con Migica. sino a favor de un candidato politicamente
muy distinto: el secretario de Defensa, Manuel Avila Camacho.™

La derecha “interna” al partido tenia contrapartes més o menos vocife-
rantes en el “exterior”. De hecho, la derecha “externa” comenzé a cobrar
importancia en 1937, cuando parecia que la derecha “interna” estaba irreme-
diablemente comprometida y controlada. 1.as tendencias derechistas “‘exter-
nas” ganaron momentum especialmente entre 1938 y 1940. Una proliferacién
de partidos “independientes” de derecha coincidié en junio de 1939 alrede-
dor del millonario general y empresario del norte, Juan Andreu Almazin.
La candidatura de Almazin atrajo tanto apoyo durante la campafia electoral
de 1939-40, que muchos creyeron que era el vencedor real en las urnas, en
julio de 1940. Consecuentemente, habia amplia expectaciéon respecto a la
posibilidad de que él condujera una importante revuelta en los meses si-
guientes. Que ello no ocurriera se debié en parte al hecho de que muchos
de los elementos del programa derechista de Almazén (garantia de titulos
individuales a los campesinos ejidatarios que recibieran tierra, el {in de la
“Educacién Socialista”, garantias al capital privado) fueron adoptados por
Avila Camacho como candidato del PRM.

En resumen, existia un marcado giro a la derecha de todo el espectro
politico, y la movilizacién masiva de obreros y campesinos por el programa
de reformas cardenistas era progresivamente neutralizada. La derecha, por
su parte, no dejaba de contar con apoyo popular, tal como lo indicaron los
triunfos de Almazin. En términos de la base de masas organizada, el creci-
miento més importante fue alcanzado, con mucho, por un movimiento osten-
siblemente religioso, la Unién Nacional Sinarquista. En los siguientes pérra-
fos consideraremos, primero, esta organizacién, para luego seguir a un analisis
un poco mis detallado de la derecha secular dentro y fuera del partido ofi-
cial,

Fundada en mayo de 1937 como una verdadera cruzada popular para

78 No era aconsejable para los partidarios inconformes del gobierno atacar abierta+
mente sus programas. Asi, en julio de 1938 tres miembros disidentes del Congreso (ge-
nerales Ramén Iturbe y Enrique Estrada, y coronel Bolivar Sierra) fueron expulsados
del Partido de la Revolucién Mexicana (PRM), como resultado de su abierta disiden-
cia (Hugh G. Campbell. op. cit., pp. 272-274). Pero ésta seria la altima ocasién en que
el partido oficial adoptara tan firme accién contra los disidentes de derecha. Desde en-
tonces, la tendencia dominante en el PRM fue hacia la “consolidacién”, la “unidad na-
cional” y la reconciliacién, temas que dominarian la campafia electoral de Avila Ca-

macho.



combatir el socialismo y la anarquia y defender el “orden cristiano”, la Unién
Nacional Sinarquista contaba, para fines de 1940, con medio millén de miem-
bros, segiin se decia, Pese a su declarado rechazo por las doctrinas raciales,
y su fidelidad a la Iglesia Catélica, los sinarquistas guardaban muchas seme-
janzas con los movimientos fascistas cldsicos, incluyendo uniforme, disciplina
y saludos pseudo-militares, antintelectualismo y una absoluta obediencia al
lider. Organizado por frustrados catdlicos de la clase media, la UNS absorbi6
una gran cantidad de energia popular en actividades patentemente contra-
rrevolucionarias y reaccionarias. Capté amplias masas de seguidores en los
estados del centro-oeste, siendo el nicleo de su base social clases medias ru-
rales tradicionalistas, que reaccionaban contra la reforma agraria y la edu-
cacién socialista.

Los sinarquistas tenian una ideologia coherente y una fuerte organiza-
ci6n, ambas derivadas de una tradicién de militancia religiosa en la region.
Mis especificamente, sus seguidores se concentraban en Jalisco, Michoacéin,
Colima, Aguascalientes, Zacatecas, Guanajuato y Querétaro, estados caracte-
rizados por haciendas pequefias y por un gran nimero de ranchos . Etnica-
mente, ]a regién era mestiza, con un fuerte sentido de la hispanidad cultural
y un catolicismo tradicional. Tenia una tasa de analfabetismo superior al
promedio de México,” factor que acrecenté la hegemonia ideolégica de la
Iglesia. Los rancheros, e inclusive gran parte de la poblacién de la regién
tendfan a ver en Cardenas a un indianista, lo que no era un atributo positivo,
ya que consideraban a los indigenas como seres inferiores.*® De esta forma, la
combinacién de actitudes raciales y culturales, junto con la naturaleza del
patrén de tenencia de la tierra, proveian un terreno fértil para la agitacién
reaccionaria.®

En esta regién, la oposicién a las politicas agraria y educacional de Cér-
denas databa del momento mismo de su inauguraciéon. Ya en 1934 la Iglesia
Catélica desarrollaba organizaciones laicas para subvertir los programas gu-
bernamentales. Una organizacién llamada la Base fue creada y controlada
por militantes catélicos en colaboracién con la iglesia oficial, para infiltrar
y minar las organizaciones campesinas, obreras y estudiantiles en respuesta a
la amenaza potencial de la educacién socialista. “Las mujeres miembros
de la rama de maestros de Base formaban una unién secreta llamada la
unién Gabino Barreda. .. [para contrarrestar] la influencia de la unién oficial
de maestros, que estaba dominada por la ideologia marxista”.®* Frecuente-
mente ocurrieron actos de violencia contra los maestros de toda el drea du-
rante los afios de la presidencia de Cardenas.

Finalmente, estos estados del centro-oeste se convirtieron en una de las
regiones menos exitosas de la reforma agraria, hecho que no deja de ser 16-

™ Hugh G. Campbell, op. cit., p. 224,

80 George McCutchen, The Land Systems of Mexico, New York, Octagan Press,
1971, p. 83.

81 Hugh G. Campbell, op. cit., p. 223.

52 Ibid., p. 216.
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gico. La nocién del ejido era rechazada por gran parte de la poblacién
rural. Los ranchos se habian resistido en muchas ocasiones a la expropiacién.®
Habia poco crédito gubernamental disponible en estas regiones, ya que la
administracién concentraba sus escasos recursos en 4reas de produccién para
la exportacién, como La Laguna. Ademds, las operaciones del Banco Ejidal
en estos estados eran consideradas particularmente corruptas. El sinarquismo
aproveché muy eficazmente estas debilidades del gobierno, exaltando Ila
propiedad privada y los valores religiosos, asi como sancionando la corrup-
ciéon. El movimiento se volvié extraordinariamente efectivo. Si hubiera sido
capaz de lograr la misma adhesion masiva a través de toda la Repiiblica,
o si sus energias se hubieran equipado con la derecha secular, el sinarquismo
bien hubiera podido proporcionar las bases para convertir a México en un
Estado fascista.

Campbell® identifica cuatro ramales principales de la derecha secular en
México durante estos afios: los callistas, los carrancistas, la burguesia regio-
montana que dio a Almazin su apoyo original, y los disidentes recientes del
partido oficial, que se oponian a su linea izquierdista. De hecho, los callistas
iniciaron los esfuerzos por organizar un partido politico conservador tan pron-
to como en diciembre de 1935; aquél, Partido Constitucional Democrdtico,
aborté con el exilio de Calles, y no fue sino hasta 1937 que comenzaron a
formarse partidos de derecha mds o menos efectivos. Durante los dos aiios
siguientes surgié toda una serie de tales grupos: el Partido Social Demdcrata,
el Partido Civico de la Clase Media, el Partido Nacional de Salvacion Pibli-
ca, el Partido Revolucionario Anti-Comunista, el Pertido Nacionalista Mexi-
cano, ¢l Partido de Accién Nacional, el Partido Revolucionario de Unifica-
cién Nacional, de Almazin, entre otros. Sus nombres son indicativos de la
ideologia y estrategia de la derecha. Combinan temas conservadores y reac-
cionarios clisicos —unidad, orden publico, nacionalismo, anticomunismo—
con llamados a los valores de izquierda: democracia, revolucién, socialismo.
Sus programas compartian algunos aspectos en comun, incluyendo: la defen-
sa de la propiedad privada, especialmente la de la tierra; la denuncia de Ia
corrupcién oficial; la defensa de los valores “puros” de la revolucion (ya
sean los de 1910, o los de 1917) ; el apoyo a la Constitucién. declaradamente
violada por el gobierno; la condena de los lideres sindicales progresistas, es-
tando Lombardo Toledano entre los blancos preferidos, y un nacionalismo
retérico extremo, dirigido contra el gobierno, del que se decia tenia ligas
con la Unién Soviética o con los Estados Unidos. Esta abigarrada colecci’n
de partidos y lamentos, puestos juntos, se sumaba a una oposicién reaccio-
naria seria. Fueron sus divisiones y su incapacidad para unificarse con la
oposicion religiosa lo que dio al gobierno espacio de maniobra.®®

83 Nathan L. Whetten, Rural Mexico, Chicago, Chicago University Press, 1948,

pp. 146-147. .
8 Hugh G. Campbell, op. cit., pp. 872-880. )
85 Algunas de las organizaciones mencionadas se vieron afectadas por el hecho de

que sus lideres eran viejos revolucionarios, que persistian en revivir las luchas facciz=
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Estos componentes de la oposicién reaccionaria no debieran analizarse
independientemente de las fuerzas conservadoras, tanto civiles como militares,
dentro del aparato estatal. A medida que la reaccién fuera de los circulos
oficiales gané momentum, se reforzb la situacién de los grupos conservadores
que habian mantenido sus posiciones e influencia dentro del aparato estatal,
lo que desmoraliz6 (y aun aterrorizé) a los lideres progresistas, dentro y
fuera del circulo gobernante. A partir de mediados de 1938 el resurgimiento
del conservadurismo oficial fue dramatico. Limitado al principio a la manio-
bra tras bambalinas, pronto se manifesté publicamente en llamados de los
oficiales del reconstituido Partido de la Revolucién Mexicana (PRM), de
los gobernadores estatales y de los diputados, a la moderacién, la reconciliacién
nacional, las garantias a la propiedad privada y otras cuestiones por el estilo,
Ya en junio de 1938 importantes funcionarios del PRM urgian claramente
al apoyo de Avila Camacho como futuro candidato.®® Se ha afirmado tam-
bién que hacia el fin de aquel afio la mayoria de los gobernadores estatales
presenté a Cardenas un ultimatum, demandando que Avila Camacho fuera
nombrado candidato oficial.®

En cuanto se lanzé publicamente la campafa del exministro de Defensa
en enero de 1939, se produjo una notable estampida (cargada) de politicos
y lideres sindicales en su apoyo: la CTM, la CNC, la CNOP (confederacién
de trabajadores de cuello blanco), etcétera. Este apresuramiento a cerrar
filas en torno a Avila Camacho obstaculizaba el terreno a cualquier rival,
especialmente a uno con inclinaciones izquierdistas. Solo, Mugica realiz6 un
serio intento de lograr apoyo de masas para la continuacién e intensificacién
de las medidas radicales de Cérdenas. Hizo una campafia de seis meses sobre
la base de una plataforma inequivocamente izquierdista. Enfrentado, sin em-
bargo, a la hostilidad de parte de las autoridades puablicas y los oficiales del

nales del pasado: carrancistas que rechazaban que hubiera ocurrido ninguna cosa des-
pués de 1920; obregonistas destruidos, que se negaban a trabajar con Calles o Amaro;
viejos villistas o partidarios de Adolfo de la Huerta en 1923. Una organizacién que
congregd a muchos opositores a Cardenas fue la Unién Nacional de Veteranos de la
Revolucién, que unificé por un tiempo a los representantes de todas estas facciones ri-
vales, sobre la base de un desprecio compartido hacia los arrivistes, es decir, los buré-
cratas civiles y los lideres de sindicatos o del partido que habian llegado al poder en
los treintas sin haber luchado en los conflictos armados de 1910-20. Sin embargo, el
.orgullo militarista ejercia muy poco atractivo para las masas. Lombardo Toledano hizo
a un lado a estos “revolucionarios” veteranos, llamindolos “cartuchos quemados”, vy
pronto fue evidente que sus temas de propaganda serian de escaso valor para minar a
Cérdenas,

56 Basado en los Cuadernos de Migica; carta del sefior Rosendo Avila, junio 9,
1938. La carta afirma: “La campafia contra el General Mugica estd siendo preparada
.dentro del PRM. El Director del Departamento de Propaganda y Publicidad, Vargas
Mac Donald, refine todo lo que se publica en periddicos, revistas, etcétera, acerca del
General y anota todo el material con acusaciones para dar a los propagandistas en el
momento adecuado. .. Todos ellos, desde el licenciado Luis Rodriguez, hablan franca-
mente del avilismo como la “ola del futuro”,

87 Excélsior, 18 de enero, 1939; Ricardo Mena Brito, El PRUN, Almazin y el
desastre final, México, Ediciones Botas, 1941, pp. 230-232.



PRM, asi como de muchos lideres de organizaciones obreras y campesinas, se
retiré en junio de 1939. A la luz de todo esto, la perspectiva comin®® de
que Cardenas “escogié” a Avila Camacho, es cuestionable. Parece més bien que
esta eleccién le fuera impuesta. Este era el sentimiento que prevalecia entre
muchos cardenistas informados en México en aquel tiempo. En abril de 1939
un amigo de Mugica, el general José E. Santos, declar6 en Monterrey: “La
candidatura de Avila Camacho es vista (por mucha gente en la ciudad) co-
mo una candidatura impuesta al general Cardenas por gobernadores, sena-
dores, diputados y lideres”.*® Mi4s aiin, una vez que la candidatura de Avila
Camacho fue lanzada piblicamente, muchas autoridades locales y funcio-
narios del PRM utilizaron todos los medios disponibles para fortalecer su
aceptacién o validacién por las organizaciones populares de masas. Los al-
mazanistas tenian, entonces, plena justificacién al describir a Avila Camacho
como el “candidato de la imposicién”.?

En vista de esta transformacién de la politica “oficial”, queda claro que
las fuerzas reaccionarias y la oposicién conservadora dificilmente se encontra-
ban aisladas del aparato estatal y de las organizaciones oficiales de masas. Los
partidarios de Calles, o de Amaro, o de Almazin, no estaban reconciliados,
por lo menos todavia, con el PRM en su conjunto, y continuaron combatiendo
a Avila Camacho sobre la base de un programa a la derecha del suyo. Pero
existia una complementariedad entre las fuerzas conservadoras “dentro” y
“fuera” del aparato oficial. Como se sugirié anteriormente, la derecha “ex-
terna” comenzé a cobrar importancia cuando la derecha “interna” parecié
ser marginada en 1937. Cuando se reafirmé el conservadurismo “oficial”, la
oposicién vio sus prospectos temporalmente debilitados. Pero para este .tiempo
(comienzos de 1939) la dindmica politica clasica de la contrarrevolucion ha-
bia comenzado.”* E| giro hacia la derecha moderada dentro del Estado y
las burocracias del partido no neutralizé a las fuerzas reaccionarias. Mas bien las
animé a clamar por posiciones més de derecha —éste fue uno de los efectos
de la campafia de Almazin, Més atn, la pérdida del momentum radical del

88 T, Madin, op. cit., p. 215; Albert L. Michaels, op. cit., p. 356; Lyle C. Brown,
op. cit., pp. 294-295, )

5 José E. Santos, “1939, Campaiia Electoral...”, Cuadernos de Migica. -

% Como evidencia, citamos una de tantas instancias que aparecen en los archivos.
El 6 de junio de 1939 el presidente del comité de campafia de Migica en el estado
de Morelos escribié lo que sigue en una carta a la oficina central mugiquista en la
ciudad de México: “Aprovecho esta oportunidad para informarles que se h:m' presen-
tado un nimero de simpatizantes a la candidatura del General Francisco J. 'M_uglca en
las oficinas de este comité estatal, para decirnos que las autoridades municipales de
este lugar (Cuernavaca) les han enviado categéricas instrucciones de comparecer, y que
en cuanto llegaron en obediencia a dichas instrucciones, les fue ordenado presentarse
sin falta al mitin avilacamachista que [las autoridades] pensah.an lleva!r_ a cabo el do-
mingo siguiente en esta ciudad; y que si no aparecian en el citado mitin, los que 'fm::-
ran campesinos serian echados de sus tierras ejidales, y !os que fuez‘-a..n empleados p:ltt
cos, despedidos de sus trabajos”, “1939-Campaia Presidencial-Politica Electoral-A:

iones”, Cuadernos de Migica, .
o Jean Mayer, La cristiada (3 vols.), México, Siglo XXI, 1971, pp. 98-104.
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gobierno produjo una desorientacién y una desilusién mayor entre sus propios
partidarios, con lo que fue posible un crecimiento todavia mas dramético de
las organizaciones de masas de extrema derecha. Habia comenzado el circulo
vicioso.

Finalmente, debemos observar la correlacién de fuerzas dentro del cuerpo
de oficiales del ejército. Como hemos indicado, Cérdenas disfruté, cuando
menos 2l inicio, del apoyo de los oficiales mas jévenes, asi como del de algu-
nos viejos generales revolucionarios. Sin embargo los conflictos de clase, las
organizaciones opositoras, etcétera, que hemos descrito, tuvieron un impacto
negativo en la base de apoyo militar a Cardenas. La mayoria de los oficiales
parece haber tenido una actitud negativa, de hecho, hacia el movimiento de
la clase trabajadora, desde su propio comienzo. Si bien los militares toleraron
que se armara a los campesinos, nunca permitieron que se armara a los tra-
bajadores urbanos. Para 1937, si no es que antes, los oficiales de mas alto
rango atacaron abiertamente a Lombardo y a la CTM:

En junio 29 de 1937 un grupo de jefes lanzé la siguiente declaracién: “Lom-
bardo Toledano no puede seguir escondiendo sus intenciones de disolver al
ejército revolucionario; prueba de ello es la formacién de la llamada mili-
cia de trabajadores, para instalar la dictadura del proletariado en México.
El ejército estd cansado de las calumnias antimilitares de lideres obreros
como Lombardo, que pretenden conducir, mediante engaiios, a los traba-
jadores a una guerra como la de Espaiia. El piblico mexicano puede estar
absolutamente seguro de que los militares pondrdn fin a las calumnias y la
violencia de los lideres perversos que explotan a la clase trabajadora. En
buena hora, los oficiales del ejérito responderdin a sus agresores” .

La tension obrero.militar que particularmente aguda en los estados del
norte,”® centro de poder de Almazin, y 4rea estratégica delicada para el go-
bierno en caso de rebelién. Para 1937-38 la alineacién de fuerzas dentro de
los militares parece haber sido ligeramente desfavorable hacia una intensifi-
cacién de la reforma radical. De hecho, el apoyo a Almazin era, cuando
menos, significativo; “treinta y cuatro generales revolucionarios se lanzaron
a su campafa”.™

Sintetizando la dindmica politica de 1934-40, asumimos que el movimiento
cardenista era revolucionario en potencia, y representaba una tendencia hacia
la creciente movilizacién, la organizacién y la conciencia politica de las hasta
entonces marginadas masas de trabajadores, campesinos y otros estratos opri-
midos. Su programa involucraba también una profunda transformacién es-
tructural del orden social y econémico. Asi, pese a que el proceso de estabi-

92 Edwin Licuwen, Mexican Militarism, The Political Pese and Fall of the Reovlu-
tionary Army, 1910-1940, Albuquerque, The University of New Mexico Press, 1968,
p. 127.

3 Ibid., pp. 128-129.

04 Ibid., p. 134.
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lizacién del capitalismo después de 1938 no manifestara los rasgos mis extre-
mos de la contrarrevolucién, si realizd las tareas esenciales de interrumpir un
avance potencialmente revolucionario y recuperar algunos de los privilegios
perdidos de las clases dominantes.*®

¢ Qué fuerzas se bencficiaron de la reaccién post-1937? En términos de con-
vicciones personales y estilo politico, Avila Camacho no era hombre de la
extrema derecha. Por ejemplo, no podia identificirsele politicamente con
Almazan. El problema radicé en que, en las condiciones de 1938-40, su can-
didatura fue promovida y utilizada por grupos e intereses reaccionarios. Hay
informes de que en octubre de 1938 el general Yocupicio, autocritico gober-
nador de Sonora, previamente ligado a Cedillo y en contacto con los agentes
de Axis en México, habia ofrecido a Avila Camacho “completo apoyo poli-
tico y militar” en caso de que se lanzara a la presidencia.”® Luego, en noviem-
bre del mismo afio, cerca de 600 “Viejos Revolucionarios” —excarrancistas
y callistas, incluyendo algunas figuras prominentes, como el general Pablo
Gonzalez—®" realizaron un banquete en la ciudad de México, donde lanzaron
fieras acusaciones contra Lombardo Toledano, contra el comunismo y el ejido.
Ahi se declaré también que el préximo presidente seria Avila Camacho.”
Pese a las significativas diferencias entre ambos, un periodista norteamericano
sefialaba las semejanzas de Avila Camacho con Almazin. Ambos candidatos
eran:

generales victoriosos del ejército, hdbiles administradores y lideres persua-
sivos que odiaban al comunismo. .. (y ambos) representaban un giro a la
derecha, asi que era inevitable que los reaccionarios se alinearan a sus
lados para comenzar la embestida fascista que constituyé por meses el as-
pecto mds terrorifico y critico de la vida politica en México® Kirk, 1942:

233).

Pese a que Avila Camacho no plegé a los elementos més extremistas alre-
dedor suyo, si implementé algunas medidas exigidas por los almazanistas. En
los primeros dos meses de su presidencia ordené el otorgamiento de titulos

95 Un paralelo instructivo, aunque posiblemente prematuro, puede hacerse con la
situacién actual de Portugal. Un movimiento revolucionario masivo, inicialmente pa-
trocinado y estimulado desde arriba, es neutralizado por las fuerzas con:_r.c:rvadora.s den-
tro del Estado. La politica de lo que debe describirse (como en México) como una
contrarrevolucién limitada y contenida (pero contrarrevolucién al fin), es ratificada
subsccuentemente por una eleccién presidencial que las fuerzas dominantes pretenden
convertir en un plebiscito para el candidato semi-oficial de la derecha r'ugdcrada. El
que la operacién sea igualmente exitosa en estabilizar el nuevo orden politico en Por-
tugal esti ain por verse. .

96 “Adhesiones de los estados de Oaxaca-Puebla”, Cuadernos de Migica, carta de
Rico y Valdivia, de Puebla, 20 de diciembre, 1938.

97 Se dice que Gonzilez es responsable, entre otros actos notor

Zapata,
98 Fxcélsior, 27 de noviembre, 1938.

v  Kirk, p. 233.

jos, del asesinato de
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individuales de tierra a todos los campesinos de los ejidos; garantizé la invio-
labilidad (esto es, dispensa de la reforma agraria) de las “pequeias propie-
dades” de hasta 200 hectireas de tierra virgen; suprimié la administracion de
los ferrocarriles por los trabajadores, y enmend6 la Ley de Nacionalizaciones
de forma tal que se restringia su probable aplicacién'® (Kirk, 142:331-2).
Pero més que cualquier accién especifica del nuevo gobierno, lo esencial de esta
situacién estd bien sintetizado en la afirmacién del economista Rolando Cor-
dera:

Algunos autores han considerado las politicas del gobierno de Avila Ca-
macho como una simple extensién de las propuestas por Lizaro Cdrdenas;
sin duda, es cierto que en algunos aspectos la influencia de éste era eviden-
te, Sin embargo lo que fuera el elemento esencial del periodo cardenista, es
decir, el caricter popular del gobierno, fue rdpidamente reemplazado en el
nuevo periodo por el apoyo otorgado a las clases altas de la poblacién y a
los inversionistas extranjeros y, mds significativamente, por la creciente par-
ticipacién de estos grupos en el aparato gubernamental*™

En términos pricticos, como indica Cordera, este cambio tuvo importantes
consecuencias. La participacién de sueldos y salarios en el ingreso nacional
decay6. La inversién privada extranjera en México aument6 de $449 a $868
millones de 1940 a 1945, y el porcentaje de esta inversién en el sector manu-
facturero aumenté del 7.1 al 17.55 por ciento. México se dirigia ahora a una
nueva forma de dependencia.

Este proceso de recuperacién capitalista pudo realizarse pacificamente,
en razén del giro a la derecha del Estado y las burocracias del Partido. Para
enfatizar la causacién multiple, mutuamente reforzadora y acumulativa de ese
giro a la derecha, es necesario recordar la inmadurez del movimiento de
masas, los problemas de la transicién, etcétera, a los que nos hemos referido
con anterioridad. Esos factores fueron criticos para permitir a los circulos
contrarrevolucionarios no oficiales alcanzar, o cuando menos aproximarse, a
la misma atraccién y capacidad de movilizacién que sobre las masas ejercia
el movimiento progresista. Y ya que no era posible seguir apoyindose exclusi-
vamente en el sistema tradicional de jerarquias o en las relaciones de clien-
tela, los almazanistas y otros grupos de derecha mimetizaron la ideologia, el
simbolismo y las técticas del movimiento progresista.’®® Hemos sefialado pre-
viamente el impacto de este conflicto politico en la correlacién de fuerzas
dentro del cuerpo de oficiales del ejército. Mas atn, el hecho de que la fuerza
de Almazin residiera precisamente en el norte, con sus 1 500 millas de frontera
compartida con los Estados Unidos, debe haber pesado en los célculos de los
progresistas que creyeron en la candidatura de Avila Camacho.

100 Jbid., pp. 331-332,

101 Manuel Marquez y Octavio Rodriguez Araujo, op. cit., p. 228, (Cursivas de D.
Raby y L. North.)

107 I,. Mayer, op. cit., p. 45.
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La Jucha politica en México fue tan aguda durante estos aiios que mu-
chos temieron que el pais se convirtiera en otra Espafia. Para aquellos de una
generacién posterior, es relativamente facil detectar las semejanzas de este pro-
ceso con el del Chile de 1970-73. De hecho, si el Departamento de Estado nor-
teamericano hubiera estimulado en alguna forma a Almazin en el otofio de
1940, es posible que hubiera estallado la guerra civil. Los Estados Unidos pu-
dieron abstenerse de emprender tal accién porque los intereses norteamerica-
nos estaban ya adecuadamente salvaguardados por la nueva alineacién de
fuerzas en el PRM. Si el partido oficial hubiera nominado a un candidato
izquierdista en 1939, dificilmente puede dudarse que hubiera seguida una
intervencién norteamericana, en una u otra forma,

No obstante, la respuesta de la izquierda al giro constante a la derecha
fue, curiosamente, el mutismo. Apenas habia comenzado la campaiia electoral
cuando, en febrero de 1939, 17 meses antes de las elecciones y 9 meses antes
de la convencién nominadora del PRM, la CTM de Lombardo Toledano se
apresuré a apoyar a Avila Camacho. La CNC y el Partido Comunista Mexi-
cano les siguieron inmediatamente. Como es de suponerse, las fuerzas progre-
sistas trabajaban en dificil situacién, pero ¢no hubieran podido arreglarselas
para conservar, cuando menos. una mayor autonomia e influencia para sus
organizaciones?

IV. A modo de conclusién: algunas cuestiones relativas al liderazgo politico
y a la izquierda

En cualquier evaluacién del régimen de Cérdenas, la fuerza y disposicién
de la izquierda —el movimiento laboral, el Partido Comunista y los elementos
de izquierda del PNR-PRM— son obviamente criticos, pese a que se ha reali-
zado sélo un nimero reducido de estudios dentro de estas lineas de investi-
gacién. La parte mds importante del movimiento laboral, organizado desde
febrero de 1936 en la CTM, ciertamente apoyé a Cérdenas. Asi lo hizo tam-
bién el Partido Comunista (PCM), aunque luego de un periodo inicial de
hostilidad. Pero ;cudles eran, exactamente, las relaciones entre la CTM, el
PCM y el gobierno? El panorama dista de ser claro.

Lombardo y los otros lideres de la CTM perseguian sus propios fines poli-
ticos. El Partido Comunista hacia otro tanto. Mientras tanto, el gobierno de
Céardenas favorecia consistentemente el crecimiento y la consolidacién de
las organizaciones sindicales. Y pese a lo que se ha dicho en contrario, no con-
trolaba realmente al movimiento obrero. Aun cuando el presidente hizo todo
lo posible para facilitar la formacién de la CTM, siempre insistié en que la
nueva confederacién deberia permanecer independiente del control guberna-
mental. Asimismo, los lideres de la CTM eran celosos de su autonomia. En
mayo de 1933 Cardenas coment6 a raiz de las divisiones del movimiento obrero:

la formacién de un frente unido de trabajadores es necesaria para bene-
ficio de la clase obrera, su cultura y mejoramiento econémico. .. como obli-



54

gacion revolucionaria, y para obtener justicia para el proletariado, el go-
bierno debe estimular la formacion de un frente unido, contribuyendo para
que éste se cree con positiva autonomia, y su existencia no sce sujeto de
vatyenes politicos. . .19

Nuevamente, en abril de 1936, al discutir la actitud divisionista de los
callistas que manipulaban la CROM, la CGT y la Cdmara del Trabajo, Car-
denas insistié en que su gobierno no daria preferencia a ninguna faccion del
movimiento obrero:

Es fdcil ver de dénde viene el estimulo a continuar profundizando las divi-
siones entre los trabajadores, cuando debieran aprovecharse las ctrcunstan-
cias favorables: la existencia de un gobierno que no otorga preferencias de
ninguna indole, y que ha abierto las puertas a la unificacién (de los tra.
bajadores), sin ninguna interferencia gubernamental en la designacién del

liderazgo. . '

La independencia politica de la CTM, manifestada en diversas ocasiones.
mostraba en la prictica que ésta no era simple retérica, Por tanto, el panorama
convencional que se ofrece de la misma, el de un simple instrumento del go-
bierno, es muy desorientador.

La tendencia dominante en la CTM, y especificamente Lombardo, habia
adoptado una terminologia marxista. Y ya que, desde 1935, Lombardo se
identificaba también con la politica exterior soviética, uno pudiera esperar
encontrar un sélido bloque CTM-PCM. La interpretaciéon prevaleciente sobre
el cardenismo, que lo considera como un simple reformismo capitalista, im-
plicaria entonces que el bloque revolucionario proletario hubiera ejercido en
la mayor parte del periodo presidencial una poderosa presién sobre el gobier-
no, tendiendo a impulsarlo méis a la izquierda, Pero en diversas ocasiones,
cuando menos, lo contrario parece haber sido el caso. La CTM y el PCM
iban a la zaga de las medidas radicales del gobierno de Cérdenas, aconsejando
cautela antes y aplaudiendo la audacia del gobierno después de los eventos.
Esto ocurrié con la nacionalizacién de los ferrocarriles y la creacién de los
ejidos colectivos en La Laguna, y puede aplicarse también a la expropiacién
petrolera; en todos los casos, antes de que el gobierno actuara, nadie se atre-
via a hablar piblicamente de la expropiacién, pese a que existen conflictivas
informaciones de lo que ocurria tras bambalinas.

En vista de ello, es importante aclarar las verdaderas alineaciones politicas
dentro del movimiento laboral. En el congreso fundador de la CTM, las posi-
ciones dominantes fueron asumidas por los seguidores de Lombardo, exlideres
de la CGOCM, como Fidel Veldzquez. Por més de un afio después, se des-
arrollé un conflicto entre los lombardistas y los comunistas, que culminé en
un cisma en abril de 1937, en el Cuarto Consejo Nacional de la CTM. Los

103 R, Tardenas, Obras. .., op. cit., p. 222. (Cursivas de D. Raby y L. North.)
104 Jbid., pp. 346-347. (Cursivas de D. Raby y L. North.)
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sindicatos de orientacién comunista, junto con los trabajadores ferrocarrileros
y electricistas, se retiraron como protesta por las ticticas utilizadas por los
lombardistas para controlar la organizacién.’®® Gran parte del movimiento
obrero se encontraba fuera de la CTM, y bajo control comunista. En este
momento, irénicamente, Earl Browder, secretario general del Partido Comu-
nista norteamericano, y vicepresidente del COMINTERN, intervino a favor
de Lombardo, e indujo a los comunistas mexicanos a volver a la CTM. De
‘acuerdo con esto, el secretario general del Partido Comunista Mexicano, Her-
nin Laborde, admitié en una reunién plenaria del Comité Central del Par.
tido que éste habia mostrado “incomprensién” hacia la CTM, y habia in-
ventado o inflado a sus propios sindicatos para obtener la mayoria dentro
de la confederacién.’® Dicha medida era expresion de la adopcién de una
actitud més conciliatoria sobre la base del interés por la unidad.

El estallido de este conflicto ocurrié con la completa redefinicién de la
linea del PCM. Ella tendria importantes consecuencias en la historia del mo-
vimiento obrero mexicano de los siguientes afios criticos. Bajo la presién de
Browder y el COMINTERN, ¢l PCM adopté el lema de “Unidad a toda
costa”. Permitié que sus sindicatos volvieran incondicionalmente a la CTM.
De entonces en adelante, los comunistas dejaron de luchar por el control de
los sindicatos, o de impulsar a sus propios candidatos para los puestos sindica-
les o las elecciones locales. En lugar de ello, apoyaban plenamente a los can-
didatos de la CTM y el PNR-PRM. El sectarismo previo del Partido Comu-
nista habia dado lugar a una sumisién abyecta. El resultado reduciria signifi-
cativamente las posibilidades de forjar una oposicién o una presion de iz
quierda al aparato estatal y a las organizaciones de masas que apoyaban al

gobierno.

El PCM no pudo llevar a cabo su programa politico, que terminé siendo
el mismo del partido oficial. Desde su retroceso ideolégico en el momento
en que reconocié sus errores tdcticos, durante el IV Consejo de la CTM,
el PCM se mantuvo en la retaguardia de las organizaciones obreras, cam-
pesinas y populares, que el gobierno cardenista ayudaba a promover. .. X"

Las consecuencias de este cambio de linea del PCM fueron realmente evi-
dentes durante la campaiia presidencial de 1939-40. En vez de apoyar o esti-
mular alguna clase de alternativa de izquierda a las fuerzas reaccionanas y
conservadoras dentro del Estado y las burocracias partidarias, el PC se apre-
surd a cerrar filas en torno a Avila Camacho. De hecho, no sélo acept6 la
imposicién de su candidatura, sino que declar6 su disponibilidad a actuar co-
mo “la brigada de choque del avilacamachismo™.’*® I}asando su posicién en
el argumento de que “el enemigo es Almazin”, el Partido Comunista instruyé

105 Datos proporcionados por Arnaldo Martinez' Verdugo.
106 M, Méarquez y O. Rodriguez Araujo, op. cit., pp. 202-203.

107 Jbid., p. 255.
105 [a Vor de México, octubre-noviembre, 1939,



a sus cuadros para utilizar toda su influencia en lograr el apoyo de toda la
jerarquia de sindicatos y organizaciones populares a Avila Camacho.®

Es importante senalar que esta posicién, relativa a la sucesién presiden-
cial, fue adoptada por el PCM en enero de 1939, un mes antes de que
la propia CTM se hubiera pronunciado sobre el asunto, y mucho antes de la
convencién nominadora del PRM. Mis ain, en este momento todavia no co-
menzaba la campaiia de Almazin, y la amenaza de la extrema derecha no
era tan grave como lo seria un afio después. E] PCM derivaba su posicién de
la linea del “Frente Popular” del COMINTERN en ese tiempo. Pese a que
no nos es posible entrar en la discusién de los giros y vueltas de la politica
del COMINTERN en los treintas, apenas dudamos que la politica del PCM
haya sido resultado directo de su ausencia total de independencia respecto al
mismo. El que la linea del Frente Popular haya sido apropiada o no, es inde-
pendiente de la consideracién de que el PCM fue absolutamente incapaz de
aplicarla con flexibilidad e imaginacién a las condiciones especificas de Mé-
xico, “su capacidad de pensar por si mismo se habia atrofiado”.1°

Durante la década de los treinta, ayudado primero por su oposicién al im-
popular Calles, y luego de 1935 por su apoyo a Cardenas, el PCM habia tenido
un rapido crecimiento. Contaba con 30 000 miembros a principios de 1939;
pero para diciembre del mismo afio, y de acuerdo con las cifras del propio
partido, la membrecia habia decaido dramdticamente a menos de 14 000.*!
Pese a que habia miltiples razones para ello, muchos militantes se alienaron
del partido fundamentalmente a causa de la linea adoptada en relacién con
la sucesién presidencial.*** A diferencia del liderazgo del PCM, estos militan-
tes no aceptaron que el apoyo a Céirdenas y al programa progresista del go-
bierno fueran convertidos a una completa aceptacién de la politica y tacticas
del PRM, en un momento en que los intereses més reaccionarios estaban a
la ofensiva dentro del partido oficial. Ellos tampoco aceptaron que no fuera
posible ningn avance revolucionario en las condiciones de 1939. En este
contexto, es relevante citar una critica por el actual secretario general del
PCM, Arnoldo Martinez Verdugo.

Conducido con esta orientacién, el Congreso (VII Congreso del PCM en
1939) resolvié mantenerse al margen del problema fundamental que se de-
cidia en ese momento: la cuestién de la sucesién presidencial. Con ello se

109 Por ejemplo, en mayo de 1939 un militante mugiquista denuncié en Campeche
las acciones del sefior Patifio Cruz, secretario general de la Federacién de Sindicatos de
los Trabajadores al Servicio del Estado, quien habia hecho una gira recientemente por
toda la peninsula de Yucatin, presionando a la membrecia a apoyar a Avila Camacho
e invocando para este propésito la autoridad, tanto del PRM como del Partido Co-
munista (Cuadernos de Migica, *Campeche, Campafia de 1939 Pro-Migica”, informe
de José Guadalupe Novelo C., mayo 27 de 1939).

110 M, Miérquez y O. Rodriguez Araujo, op. cit., pp. 180-181.

111 Karl M. Schmitt, Communism in Mexico, a Study in Political Frustration,
Austin, University of Texas Press; M, Marquez y O. Rodriguez Araujo, op. cit., p. 299,

112 David L. Raby, op. cit., pp. 50-52.



daba manos libres a los altos circulos del PRM vy del gobierno, que termi-
naron tmponiendo la candidatura derechista de Manuel Avila Camacho. . .

Para enfrentar la candidatura derechista de Avila Camacho, la candi-
datura del General Francisco ]. Migica habia emergido de los grupos de
izquierda mds consistentes. En el gabinete de Cdrdenas, Migica represen-
taba la posicién mds avanzada, el mds ligado al movimiento obrero y quien
trabajaba con mds estrecha alianza con el Partido Comunista. .. Pero éste
no era el factor mds importante: los movimientos de la clase obrera y el
campesinado, y grandes masas de la pequena burguesia, se declaraban a
favor de un gobierno a la izquierda del de Cdrdenas. Por otra parte, las
fuerzas de la burguesia, agrupadas alrededor de Avila Camacho, claramente
se proponian obstaculizar ¢l camino a la izquierda, y reorientar la politica
del pais en favor de sus propios intereses exclusivos, con el lema de que
comenzaba “la ctapa de construccién de la revolucion”,

El argumento de los conciliadores, que se convirtié en un espantapdja-
ros, era el peligro de la reaccién, el fantasma de la division de las “fuerzas
revolucionarias”. De hecho, pocos meses antes, cuando se controlé la re-
vuelta de Cedillo, las fuerzas reaccionarias de la burguesia y \de los terra-
tenientes habian recibido un duro golpe, y existian condiciones para hacer
retroceder una nueva ofensiva reaccionaria.

Este era uno de esos casos histéricos en que Marx, Engels y Lenin afir-
maban que era preferible la derrota en una batalla, porque de este modo
el movimiento revolucionario hubiera mantenido sus estdndares, sus propias
fuerzas y las de sus aliados auténticos, aun cuando estas fuerzas hubieran
sido derrotadas porque no fueran superiores a las de la burguesia. Pero la
linea de “unidad a toda costa” condujo a la derrota sin lucha, a algo que
Cdrdenas mismo, muchos aiios después, llamaria el entronamiento de “la
contrarrevolucion pacifica”. . .13

El mea culpa termina con algunas exageraciones innccesarias y los buenos
deseos por parte de Martinez Verdugo. Sin embargo vale la pena reproducir
el andlisis extensivamente, por varias razones. En primer lugar, contradice la
posicién del PCM en los ltimos afios de los treintas. Plantea interrogantes
acerca de la significacién del liderazgo politico. Y, en cierta forma, contradice
también el “conocimiento convencional” relativo al cardenismo; esto s, que
el surgimiento popular de aquel periodo y las reformas realizadas por el go-
bierno tuvieran inevitablemente que establecer las bases del desarrollo capita-
lista de México. .

Revisando el material antes presentado desde este dngulo, es cierto que la
derrota de Cedillo dejé en desventaja temporal a las fuerzas contrarrevolu-
cionarias. El prestigio de Cardenas no tenia paralelos en el verano de 1938.
La amenaza de la derecha sélo se hizo grave en México con el desarrollo de
la campaiia de Almazén y el surgimiento del sinarquismo, Pero la candidatura

113 Datos proporcionados por Arnaldo Martinez Verdugo.
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de Almazin no fue lanzada sino hasta junio de 1939, y el verdadero creci-
miento masivo del sinarquismo no se produjo sino hasta mediados de 19391
No existe, por lo tanto, certeza de que el avance revolucionario estuviera defi-
nitivamente bloqueado para 1938, o a comienzos de 1939. Y como sefiala Mar-
tinez Verdugo, era muy importante mantener la autonomia de las diversas
organizaciones populares y de izquierda. La dinimica politica del México
pos-1940 hubiera sido muy distinta en ese caso. Para 1940, sin duda alguna,
la amenaza principal era Almazin, y Avila Camacho representaba la tinica
alternativa realista, Pero éste no era el caso un afio o dieciocho meses antes.
Es cuando menos concebible que, en ese momento, una campaia enérgica y
decidida de la CTM, las ligas campesinas y el PCM en favor de Mug‘:ca hu-
biera producido resultados muy diferentes. Cardenas mismo sugeria muchos
afios después que hubiera preferido a Mugica como su sucesor.?*® Pero ;qué
hacfa Cérdenas en ese momento? ;Temia otra Espana? ;Era la reorganiza-
cién del partido, que tanto sirvi6 a sus sucesores, una movida defensiva a
comienzos de 19387 Cualquiera haya sido el caso, las divisiones y confusiones
de la 1?qmerd'1 dentro y fuera de los circulos gobemantcs impidi6 cualquier
campaiia enérgica en apoyo de Mugica. Es importante plantear estas pregun-
tas tanto para aclarar el dificil asunto del liderazgo politico, como para definir
la secuencia histérica.

De todas formas, la derecha en los altos escalones del Estado y las buro-
cracias del partido no hubieran sido capaces de llevar el peso de los trabaja-
dores y campesinos organizados, a no ser por las acciones de miles de fun-
cionarios medios en las organizaciones populares. Parece que la actitud de la
mayoria de estos cuadros (de la CTM, el PRM, la CNC, etcétera) hubiera
sido pricticamente la de una obediencia incuestionada a las directivas de sus
superiores.’*® Fue, por tanto, el estrato burocritico completo —desde el apa-
rato de Estado y el partido oficial, hasta las organizaciones “independientes”
de izquierda.— quien hizo efectivo el giro derechista que representaba la
sucesién por Avila Camacho.

México era, bajo Cérdenas, un clasico ejemplo de pais dependiente en
proceso de profunda transformacién estructural. La lucha politica fundamen-
tal de aquellos afios no era acerca del funcionamiento del Banco Ejidal, ni
de la administracién de la industria petrolera, ni de la politica educacional del
gobierno. Almazin, y con escasas excepciones, todas las organizaciones poli-
ticas que se oponian a Cardenas desde la derecha, representaban una coalicién
tipica de haute bourgeoisie, capital extranjero y remanentes de la clase de los
hacendados, cuyo proyecto politico era la version modernizada y ligeramente
liberalizada del sistema porfiriano; los sinarquistas pretendian atrasar en forma

114 La membrecia de la UNS crecié como sigue: “cerca de 5000", a fines de 1937;
10 000 en mayo, 1938; 30 000 en mayo, 1939; 200 000 en mayo, 1940, y 500 000 hacia
el fin de 1940. (Hugh G. Campbell, op. cit., pp. 254-260.)

15 M, Miérquez y O. Rodriguez Araujo, op. cit., p. 223.

116 Debe hacerse més investigacion sobre este punto. Sin embargo, los materiales de
archivo que estdn siendo analizados por David Raby (pare <er publicados lnego) con-
firman esta observacion,
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considerable ¢l reloj, y proveer asi parte de la explicacién de las dificultades
de la unidad entre los movimientos de oposicién derechista secular y religioso.
Contra esto Avila Camacho era el candidato ideal del capitalismo nacional
naciente, protegido por y tendiente a fundirse con la burguesia burocritica
emergente de funcionarios estatales y tecndcratas. Los nouveaux venus, pese
a que estaban ansiosos de evitar mayores avances en la socializacién o demo-
cratizacién de la estructura de propiedad, no podian tolerar el resurgimiento
de las viejas fuerzas oligirquicas, ya que ello amenazaba directamente su pro-
pio poder e influencia. Finalmente, habia una tercera opcién. representada
por la candidatura de Migica. Un gobierno mugiquista hubiera implicado la
incursién continua sobre la estructura de propiedad, etcétera, lo que era ana-
tema para los viejos y nuevos sectores de la clase dominante. El movimiento
progresista bajo Cardenas habia ido demasiado lejos como para permitir una
restauracién oligirquica abierta, pero no pudo evitar la consolidacién de una
nueva jerarquia de desigualdades.
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