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Ricardo Israel

8. La teoria politica y el estudio
del fascismo

En los 1ltimos afios ha habido un marcado interés en el estudio del fascismo,
al desarrollarse toda una discusién acerca de si el caracter politico de los
regimenes militares que han emergido en el cono sur de América Latina corres-
ponde o no a lo que se define como régimen fascista. En la revisién de la
literatura que se ha referido al tema, hemos observado, sin embargo, una
insuficiencia: el fascismo es entregado como categoria dada, sin que exista
una definicién tedrica del objeto de estudio. Siendo mi impresién que, por
ejemplo, el régimen de la Junta Militar chilena ha originado un tipo espe-
cifico de fascismo, que calificaria de fascismo dependiente, constato, sin em-
bargo, que en casi todos los andlisis se nos habla de fascismo, sin que los auto-
res se molesten en decirnos qué se entiende por fascismo.

Es por ello que he considerado necesario hacer una revisién de las distintas
teorias acerca del fascismo y una enumeracién de ciertos errores que son
persistentes en la elaboracién del fascismo como fenémeno de estudio de la
ciencia politica.

I. Algunas teorias acerca del fascismo

En términos generales, es legitimo afirmar que se han desarrollado dos
escuelas distintas y distantes una de la otra:

Subjetivistas. Existen dentro de esta escuela tres tendencias, compartiendo
todas ellas las mismas nociones bésicas. Para sectores liberales, representados
por Benedetto Croce,! el fascismo es esencialmente una enfermedad moral
que el conjunto de la sociedad europea sufrié después de la Primera Guerra
Mundial. Todas las instituciones habrian sido desestabilizadas por la guerra,
y nuevas individualidades se habrian desarrollado, debido a que los individuos
rompieron sus relaciones con los cuerpos sociales y que el Estado absorbe
todas las funciones, que instituciones independientes cumplian previamente.
Los pasos de este proceso serfan:

! Benedetto Croce, Scritti ¢ Discorsi Politici (1943-1947), Bari, 1963, vol. 1.



150

a) Individuos rompiendo sus relaciones con las instituciones sociales;
b) Elites manipulando a los individuos, y

¢) La transferencia de normas clementales de conducta, desde la sociedad
civil al Estado.

Una segunda expresién de esta escuela son las explicaciones en términos
sociolégicos, como el analisis de Erich Fromm?® o la teoria de Wilhem Reich.®
distinguiendo este (ltimo entre un estrato superficial donde el individuo es
amable (y cuya expresién politica es el liberalismo) ;: una segunda donde el
individuo tiene tendencias agresivas (expresada por el fascismo), y finalmente
un llamado interno profundo hacia la solidaridad (cuya expresién es el so-
cialismo). Comiin a todas estas explicaciones sicolégicas, es mirar al fascismo
como algo establecido dentro de la naturaleza humana, y no como el producto
de un conjunto de circunstancias histricas. En la forma como es presentado,
equivale a una posibilidad constante de repetirse sin consideraciones de lugar
y/o tiempo.

La tercera tendencia es una sistematizacién producida después de la Se-
gunda Guerra Mundial, expresada por las llamadas teorias del “totalitaris-
mo”, En la forma como H. Arendt* y J. Talmon® lo representan, el “totalita-
rismo” se habria originado con la revolucién francesa, la cual habria liberado al
individuo de sus amarras con las sociedades tradicionales.

Todos los subjetivistas, al apuntar a la importancia de la pequeiia-burgue-
sia en la emergencia del fascismo, presentan a ese sector social como elementos
residuales, donde toda racionalidad de clase ha desaparecido y como el locus
de expresion de todas las tendencias agresivas naturales del individuo.

Objetivistas, En esta tendencia, la cual es la mas difundida y por lo tanto
lIa menos necesitada de divulgacién, el fascismo debe ser explicado por la
légica interna del capitalismo, viniendo a corresponder a los intereses del
capital monopélico en la reorganizacién de la sociedad. Es el caso de D. Gue-
rin;% L. Trotsky:” G. Dimitrov;% F. Neumann;® P. Togliatti,'® y otros.

1. ¢Primacia de la politica o primacia de la economia?

Para muchos autores la respuesta a esta pregunta ha sido el problema
central en el debate en torno a la teoria del fascismo. El acento se pone

2 Erich Fromm, Fear of Freedom, London, 1942,

3 Wilhem Reich, The Mass Psychology of Fascism, London, 1975.

4 Hanna Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, 1967.

® J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Michigan, 1958.
¢ Daniel Guerin, Fascism and Big Business, New York, 1973.

" L. Trotsky, The Struggle Against Fascism in Germany, London, 1975,
8 G. Dimitrov, Contra el fascismo y la guerra, Sofia, 1970,

194: F. Neumann, Behemoth: the Structure and Practice of National Socialism, London,

10 P. Togliatti, Lectures on Fascism, New York, 1976.



151

en detallados andlisis de esta o aquella accién del régimen fascista. La orien-
tacién es empiricista (a pesar de una frascologia formalista) y preguntas del
tipo de ¢cudles fueron los deseos de ciertas [racciones de capitalistas?, estin
fuertemente representadas. pero cuestiones mis importantes, como si el régi-
men produjo o negé las leyes de desarrollo del modo capitalista de produc-
cion, brillan por su auscncia.

Como los actores sociales son analizados en esta perspectiva por lo que
cllos dicen, en vez de hacerlo por lo que ellos hacen, una primacia absoluta
de la politica es mantenido, mutilando todo andlisis, ya que implica la au-
tonomia de los lideres, aislados de los intereses de clases sociales; y esta auto-
nomia no ha conseguido nunca ser demostrada. L.a economia de guerra tiene
en Alemapia, en este sentido, una explicaciéon objetiva originada cn contra-
dicciones especificas, como la relacién expansionismo—competidores impe-
rialistas, y no en las aspiraciones subjetivas de la clipula dirigente nazi.

Nadie ha negado seriamente la autonomia relativa del Estado fascista,
autonomia localizada en el funcionamicnto de los aparatos represivos. Sin
embargo la politica divorciada de la economia deviene en un arte, una simple
técnica, la base de numerosas teorias ciclicas de la historia, cuya validez jamas
ha podido probarse.

Los logros y éxitos de la economia alemana condujeron a muchos acadé-
micos a negar el caricter capitalista del nacional-socialismo;'* capitalismo
de Estado y burocratismo colectivista fueron_postulados en reemplazo. Se dijo
que el mercado habia sido abolido (no habria existido libertad de contrato o
comercio), que la ley del valor no era mis operativa (precios y salarios eran
fijados “administrativamente”). Valores habrian llegado a ser valores de uso
y no valores de intercambio. Clases sociales no eran ya mis el resultado de las
relaciones de produccién. La nueva economia era una sin economia politica.
La economia habria llegado a ser una mera técnica administrativa, El espi-
ritu de lucro habria sido reemplazado por las ansias de poder. Fuerza y no
Ias leyes econémicas inmanentes en las relaciones de produccién seria el motivo
impulsador de aquella sociedad.

2. La crisis de la democracia

Este tipo de andlisis estd basado en un hecho histérico: el fascismo se
desarrollé casi en todas partes en el periodo de la crisis que siguié a la Prime-
ra Guerra Mundial y a la crisis de 1929, pero sélo en Italia y Alemania logrd
llegar a ser la solucién politica a la crisis de posguerra (Italia) y a la crisis
de la Gran Depresién (Alemania). Surge entonces, con naturalidad, la pre-
Bunta: ¢Por qué fue el fascismo capaz de ser un factor decisivo precisamente
€n esos paises?

La respuesta propuesta por teéricos como Herman Heller fue que el fas-

11 Drucker, Pollock y otros. Citados por Neumann, op. cit., p. 314 ot seq.



cismo se desarrolla de la crisis de la democracia. “Las raices de la crisis
politica en Europa estin escondidas en la disolucién de la comunidad de va-
lores” y la “disolucién de cualquier comunidad de valores conduce nece-
sariamente a la crisis de la democracia”. Esta posicién es también compartida
por la Comintern (Internacional Comunista) al describir a la naturaleza “an-
tidemocritica” del fascismo como la diferencia especifica. Confrontados con
el hecho de que la democracia liberal estaba en crisis en ambos paises, seria
ridiculo insistir en que la toma del poder por parte de las fuerzas fascistas
no tuvo nada que ver con la crisis de la democracia, pero esta afirmacién
todavia no explica cémo el fascismo obtuvo el poder v por qué la democracia
estaba en crisis, como Vajda ha sefialado correctamente.?®

En este sentido, un error basico, tanto de Heller como de otros pensadores
liberales, es hablar acerca de la crisis de la democracia burguesa en general,
ya que no existe ninguna caracteristica necesaria de la sociedad burguesa que
conduzca de la democracia al fascismo, El fascismo no es la primera forma
terrorista de gobierno politico en la historia de la burguesia, y al mismo
tiempo es indisputable que hoy al igual que en el pasado la democracia (en
términos de parlamentarismo) esti viva en una pluralidad de paises capi-
talistas.

Antes de 1935 la Comintern cometié6 un error similar al pensar que la
crisis general del capitalismo forzard a la burguesia a remover gradualmente
a la democracia y ejercer el poder de manera abiertamente dictatorial.

Todas estas teorias toman como su punto de partida un modelo acientifico
y estatico del capitalismo: los disturbios en el sistema son explicados como la
intensificacién final de sus contradicciones internas; la crisis general del sis-
tema. Una salida “democrética” a la crisis (como lo fue ¢l New Deal norte-
americano) no es apreciada. E] fascismo no puede ser deducido mecénicamente
de la crisis de la democracia, a no ser que integremos ¢l anilisis de procesos
més profundo y de la correspondiente estructura social. Crisis politica, si,
pero no necesariamente crisis de la democracia.

En este tipo de anilisis, la especifidad del fascismo se pierde: Vajda critica
a ambos, a Heller y al periodo ultra-izquierdista de la Comintern, en el sen-
tido de apreciar al fascismo como una indicacién de la crisis y no como una
posible solucion a ésta, asegurando un nuevo marco para el desarrollo del
capitalismo. Més tarde ha llegado a ser claro, que aun siendo una solucién
a la crisis, el fascismo no fue la inica, y que existia espacio suficiente para
una estructura politica parlamentaria compatible con los cambios que estaban
ocurriendo en la estructura econémica del capitalismo. Aun cuando el proceso
de transformacién en si mismo no tenia por qué necesariamente haber sido
acompaiiado por un sistema politico fascista, en los casos de Alemania e
Italia fue el periodo de gobierno fascista el que cred las condiciones para
que la nueva estructura econémica del capitalismo funcionara, aun des-
pués que el régimen fascista fuera destruido. Al mismo tiempo —en esta

12 M. Vajda, Fascism as a Mass Movement, London, 1976,



estrecha relacion— la version democratica de la transformaciéon econémica
fue ayudada grandemente por el tipo de necesidades econémicas derivadas
de la Segunda Guerra Mundial, guerra iniciada por el fascismo.

3. El fascismo como una aberracion lustérica

Corresponde a un analisis tipicamente liberal, en cierta medida similar al
anterior. De acuerdo a éste, el fascismo representaria la ruptura violenta de
un continuo proceso histérico de democratizacion y progreso. Una nueva “cla-
se gobernante” se ha desarrollado, basindose sélo en la fuerza y de ninguna
manera en el consenso, creando un sistema politico que no es ni capitalista
ni socialista: fascista. El capitalismo viene a ser igualado al monopolio de la
libertad politica en esta tendencia.

La debilidad metodolégica de este andlisis reside en que no posee un en-
tendimiento de estructuras sociales. La unidad dialéctica es disuelta en los
elementos diferentes y a menudo contradictorios de algunos aspectos de la
realidad. Ademads es un tipo de andlisis que es histéricamente errado: derechos
humanos, derechos politicos (elegir y ser elegido; hablar y escribir libremen-
te) ; gobierno en las manos de representantes directamente seleccionados por
las clases dominantes no han estado siempre presentes en todos los periodos de
dominacién burguesa o, por lo menos, no siempre en la misma extension.
No son un componente “natural” del modo de produccién capitalista. Lo
que es esencial para la existencia de éste, es la propiedad privada sobre los
medios de produccién y la consideracién del trabajo como una mercancia,
lo que no fue en absoluto desafiado por el fascismo.

En la forma en que es presentado, el fascismo no seria el resultado de un
proceso histérico objetivo, sino la interrupcién de un desarrollo histérico
normal, Vendria a ser una aberracién moral, desconectada de todo tipo de
andlisis de clase.

4. Fascismo y sicologia

W. Reich?® repudia la nociéon de que el fascismo sea la ideologia o la
accién de un individuo o nacionalidad aislado, como tampoco de ningin
grupo étnico o politico. Al mismo tiempo niega una explicacion socio-econé-
mica en términos marxistas. Reich entiende al fascismo como la expresion de
la estructura irracional del promedio de los seres humanos, cuyas necesidades
biolégicas primarias e impulsos sicolégicos han sido suprimidos durante miles
de afos. La funcién social de esta represion y el papel jugado en ésta por la
familia autoritaria y la iglesia son analizados cuidadosamente. Para Reich,
el fascismo, como cualquier forma de misticismo organizado, se basa en las
ansias insatisfechas de las masas.

13 W. Reich, op. cit.
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E. Fromm® y su “miedo a la libertad” sita el fascismo como expresandose
en el conservatismo y en la conducta autoritaria que la familia pequeno-
burguesa le impone al individuo: los seres humanos serian definitivamente
modelados en los primeros afios de su infancia. El andlisis de Fromm es lige-
ramente diferente al de Reich, en el sentido que afirma que las tendencias
del “individuo” no son rasgos irracionales del promedio de las personas de la
sociedad burguesa, sino que son tipicas tan sélo del pequefio-burgués medio.
.o que es comin a ambos, es interpretar al fascismo en términos de una
estructura de la personalidad que se esparceria por todas partes, manifes.
tando caracteristicas que serian tipicas de los sectores medios en todo lugar,

La debilidad fundamental de la interpretacion del fenémeno fascista en
términos sicolégicos reside en que estas tendencias agresivas han estado pre-
sentes en muchos movimientos en el transcurso de la historia. La especifidad
del fascismo esti localizada en la imposicion de una forma militar, politica
v social particular, que no habia existido nunca antes. El fascismo es el pro-
ducto de una coyuntura determinada del capitalismo. Su efecto de masas
no es el resultado metafisico de “rasgos tipicos”, sino de interpelaciones ideo-
logicas y de un cierto marco organizativo. A pesar de la insistencia en que
la estructura del caricter es el resultado de una determinacién producida
por fuerzas sociales y econémicas, el fascismo, al separarse de todo contexto
preciso, al presentarse como una posibilidad de una amenaza que puede
repetirse en cualquier momento y en cualquier pais, independientemente de
la correlacién de fuerzas sociales, objetivamente aparece en estas caracteriza-
ciones sicolégicas explicado por el modelo de un individuo rompiendo sus lazos
de pertenencia social.

Una variante de este analisis, que se eleva de la sicologia individual a la
sicologia nacional es igualmente insatisflactorio. Ahora, el fascismo aparece
como un producto de pueblos particulares, de determinadas razas y de un
cierto pasado histérico. Nuestra objecion es que el fascismo, como un fené-
meno, no puede ser explicado por el “retraso de Italia” o por la “tradicién
militar prusiana”, al ser ambas, como explicacién, claramente contradictorias,
ya que Italia era para los standards europeos un pais subdesarrollado, indis-
ciplinado y sin tradicién militar, siendo lo opuesto, lo verdadero, cn el caso
de Alemania.*® Estas peculiaridades son inadecuadas para explicar la univer-
salidad del fenémeno fascista, ya que estas peculiaridades son trascendidas
para ser presentadas como caracteristicas “nacionales” de todo un pueblo. Lo
cierto es que estas particularidades pueden ser explicadas mejor por las carac-
teristicas especificas del capital monopélico o de la pequefia-burguesia en un
pais determinado, en vez de adscribirselas arbitrariamente en forma metafisica
a la nacién en su conjunto.

14 E, Fromm, op. cit.
15 Ver E. Mandel, Introduccién al libro de Trotsky, op. cit.



5. Ll fascisino como un fenémeno progresista

En esta aproximacion al tratamiento del problema, el antiliberalismo ra-
dical y las ticticas seudo-revolucionarias del movimiento fascista intentan ne-
gar la posibilidad de que el movimiento fascista pueda ser construido sobre
la base de una contrarrevolucién. Este es el caso de Vajda, para quien un
movimiento fascista, para ser considerado como tal, debe, al constituirse en
régimen, eliminar a los estratos gobernantes tradicionales del ejercicio del po-
der politico; en segundo lugar, deberd satisfacer demandas radicales de las
masas; en tercer lugar, deberd desarrollar una politica agresiva en sus rela-
ciones exteriores, y finalmente deberd desarrollar significativamente las fuerzas
productivas.'®

Para Vajda, el

fascismo no decbe ser observado como un movimiento impulsado por las
clases dominantes: mds ain (el fascismo) abiertamente contradice los in-
tereses de la clase dominante en ciertos casos... si la situacién histérica
concreta excluye ambas soluciones (sistema neo-capitalista y la sociedad
sin clases), entonces la pequefia-burguesia se transforma necesariamente
en fascista”

Mis adelante en su libro, Vajda vuelve a insistir en ¢l intento de disociar
completamente al fascismo de las clases dominantes, al sefialar que “la fun-
cion progresista del fascismo italiano consistié en la capitalizacién de la eco-
nomia”.®

Mucho més feliz es su critica al principio de T'otalidad, el que es entendido
como la base ideolégica fundamental del fascismo, siendo su significacién la
negacién completa de todo particularismo v la subordinacién entera de todas
las voluntades particulares al todo “total” y “natural-orginico”: la nacién.
Para sus apoéstoles, el fascismo seria progresista en relacién al liberalismo y
a la social-democracia cuando crea una unidad racional de intereses particu-
lares opuestos (racionalismo construido sobre particularidades en el discurso
ideolégico liberal) y superaria al marxismo, el que es presentado como pro-
poniendo a la clase obrera como una fuerza social independiente y particular,
que busca crear una unidad de los intereses de todas las clases subordinadas
alrededor de los intereses de esa clase especifica.

Como el fascismo es el resultado de una situacién prefiada con crisis, pero
no necesariamente con revolucién, no debe ser olvidado que el fascismo es
stlo capaz de crear una apariencia de integracién nacional a través de la
climinacién de todos los partidos tradicionales y de la destruccién de las orga-
nizaciones de la clase obrera.

18 Vajda, op. cit., p. 14.
17 Ibid., pp. 8-9.
18 Ibid., p. 67.



El fascismo no es progresista en el sentido de que las demandas de los
sectores medios no buscaban la transformacién de la sociedad (sélo de su
superestructura), sino recapturar su lugar tradicional dentro de esa sociedad.

El fascismo va ain més alld, revocando no sélo la idea burguesa de igual-
dad, sino también negando el ideal de igualdad proclamado por la cristiandad.
El conflicto de clase es “eliminado” a través de la declaracion abierta de la
desigualdad de la especie humana. Esta idea, obviamente, no nace con el fas-
cismo, pero su elaboracién le es caracteristica. Aun si solo en el reino de las
ideas la burguesia proclamé la igualdad ante la ley, la mantenciéon de este
principio (aun si en la realidad concreta nunca se materializd) significé un
avance en relacién a todas las formaciones sociales precedentes. En este sen-
tido, el fascismo no puede sino representar una regresion.

El fascismo es también la negacion de otro ideal liberal-burgués: el ideal
de libertad. Obviamente, este ideal no es una caracteristica esencial del
modo de produccién capitalista, pero al nivel ideolégico, como una interpe-
lacién ideolégica favorita de la burguesia, el ideal de libertad es revocado
por el fascismo, mis que restringirlo simplemente en la prictica.

Para Vajda, el Estado fascista no es la primera forma de poder que con-
duce guerras de conquista a costa de otros pueblos. Pero agrega que a dife-
rencia de previas formas de poder burgués, el fascismo proclama abiertamente
propositos agresivos y expansionistas contra gentes que viven en un mismo
sistema social en un nivel cultural y econémico esencialmente idéntico. Es una
regresién en relacién a otras formas de guerras, como las coloniales, las que
fueron hechas bajo la méiscara de *“civilizar” a pueblos subdesarrollados.

El fascismo no puede ser progresista cuando representa el desenmascara-
miento brutal de las contradicciones internas de la sociedad capitalista mo-
derna, de aquellos estratos que tratan de desembarazarse de las contradiccio-
nes de la sociedad capitalista dentro del sistema. Crueldad ésta también pre-
sente en la conduccién de una politica de super-explotacién de la fuerza de
trabajo al servicio del capital monopélico y por intermedio de la terrorizaciin
de la clase obrera.

Aquellos contradictorios aspectos representados por siogans antiliberales y
antiburgueses demuestran que, como instrumento de la lucha de clases, las
ideologias no tienen necesariamente una determinada pertenencia de clase, sino
que esta determinacién es tan sélo el resultado de una articulacién concreta
a un discurso concreto de la lucha de clases. El método de tratar de encon-
trar una pertenencia de clase precisa para cada interpelacién ideolégica no
resolverd el problema de la naturaleza del fascismo, ya que éste podria ser
definido como pequefio-burgués al nivel ideolégico, cuando oponiéndose
al liberalismo representa una trascendencia ilusoria del particularismo. Pero, al
misimo tiempo, al no ser una negacién de la sociedad de clase existente, podria
también perfectamente ser delinido como una ideologia burguesa. Sin embar-
go la materialidad concreta del régimen convierte 2 esta discusién en superflua
y secundaria, al ser caracteristicamente una de las posibles formas de reorga-
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nizaciéon de las bases del sistema econémico al servicio del capital mono-
polico.*®

6. Il fascismo visto por Guerin®®

En este cldsico, Guerin plantea que detris del fascismo la sombra del so-
cialismo estd presente: es el fracaso en lograr lo que explica al fascismo, “Le
demos el nombre que le demos al fascismo, siempre permanecerd el ejército
de reserva del capitalismo decayente”, es otro postulado favorito. Para Guerin,
las clases medias y el proletariado tienen intereses comunes, pero ambos no
son “‘anticapitalistas del mismo tipo”, y cada vez que el proletariado ha falla-
do en su misién de destruir al capitalismo, las clases medias —cogidas entre
“‘un monopolismo agresivo y una clase obrera defensiva— se han tornado hacia
el fascismo”.

A pesar de sus pretensiones totalitarias, el fascismo no es homogéneo; sus
diferentes engranajes no funcionan sin algiin tipo de friccion: “A pesar de
Hitler, la Gestapo y la Wermacht continuaron peleando como el perro y el
gato.” La ligazén entre capital monopélico y fascismo es para Guerin de tal
manera intima, que el dia que “los magnates retiren su apoyo serd el comicnzo
del fin para el fascismo”.

El fascismo debe ser visto en el contexto de la “sublevacién de la pequefia-
burguesia pauperizada®”. Para grandes segmentos de este sector social, la frustra-
cién estd cruelmente presente, no siendo ¢ste el caso con el sector militante
del fascismo. En forma excesivamente simplificada, muchos “cuadros corrup-
tos” son vistos en el aparato burocritico del Estado fascista, al lado de “tre-
meridos fandticos”. En esta aproximacién el mundo es visto sélo en términos
de blanco y negro. Finalmente, el proletariado no puede ganarse a las clases
medias renunciando a su propio programa socialista. “Las clases medias s6lo
pueden ser convencidas a través de la fuerza, de la firmeza de la accién revo-
lucionaria, de la capacidad del proletariado de conducir a la sociedad hacia
un nuevo camino.”

Quizi debido a su contemporaneidad con el fenémeno, el andlisis de Guerin
es rico en evidencia empirica, pero teéricamente mecanicista y mds bien re-
duccionista, Una aproximacién fatalista se ofrece al lector: el fracaso de la
materializaciéon de la revolucién social hace el gobierno del fascismo “inevi-
table”. La distincion entre “condiciones objetivas-factores subjetivos” es
presentada como finico criterio. Las condiciones objetivas estaban listas para
el asalto socialista al poder, pero. ..

En su relato de la emergencia del fascismo, se nos ofrece la suposicién
que la superestructura es el reflejo directo y mecénico de la infraestructura.
Politica e Ideologia no aparecen con ningéin grado de (relativa) autonomia.

« . '? Vajda cae en esta confusién al sefialar que, al mismo tiempo, el fascismo es una
L 34 - -
ideologia expresamente burguesa” cuya “naturaleza es pequefio-burguesa” (op. ecit.).

20 Guerin, op. cit.
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De seguir a Guerin, los hechos de la vida politica solo podrian ser creados
directamente por la infraestructura.

7. La teoria social-demécrata del fascismo

El fascismo aparece visto como el resultado de una agitacién extremista,
Los comunistas le habrian proporcionado la oportunidad (o la excusa) para
movilizar a los sectores conservadores de la poblacién. Una burguesia aterro-
rizada castiga al proletariado por agitacion bolchevique. Los slogans fueron
claros y explicitos: cuando los fascistas abandonaban la esfera de la legalidad.
los trabajadores debieran restringirse a si mismos a ese nivel. “Moderacién”
detendria a la subversién fascista.® La debilidad politica de este tipo de
andlisis reside en creer que el Estado v la legalidad son reificaciones abstractas
de elementos conceptuales y no la expresién concreta de clases e intereses
sociales.

El segundo elemento importante en esta teoria es el factor de la “crisis
econémica’’. Sin desempleo no habria habido peligro fascista, se nos dice. T.o
que no es visto adecuadamente por la versién social-deméerata de la emer-
gencia del fascismo, es que la crisis no era tan sélo coyvuntural a Alemania o
Italia, sino estructural a todo el mundo capitalista en ese entonces. De tal
manera, el fascismo es explicado mejor como el resultado de una crisis poli-
tica y no como el producto de una crisis puramente econémica.

Finalmente, en Turati, Treves y otros esti presente la idea de que el fas-
cismg transfiere el poder desde la burguesia hacia la pequefia-burguesia, Ia
cual lo usa en contra de la antigua clase detentadora de este poder. Este
planteamiento fue extendido por la social democracia hasta mirar al fascismo
como una degeneracién de la sociedad burguesa, como un retorno a formas
medioevales. Ambos errores fueron cometidos al basar la definicién del fené-
meno exclusivamente en el caricter de masas pequeiio-burguesas cue el fas-
cismo asumi6 en sus origenes.

8. La Alemania dc T'rotsky**

El fascismo es presentado como la expresién de una crisis social del capi-
talismo: crisis estructural mds que coyuntural, la que coincide con una crisis
de sobreproduccién. La crisis debe ser relacionada con la produccién y reali-
zacién de plusvalia. El fascismo cumple la funcién de resolver esta crisis para
el beneficio del capital monopélico.

Para Trotsky, la democracia parlamentaria no es la Gnica forma histérica
posible de gobierno burgués, y con el fin de preservar la realizacién de sus
intereses histéricos, la clase dominante se permite pagar el precio de renun-

21 Ver Angelo Tasca, The Rise of Italian Fascism, London, 1938.
22 Trotsky, of. cit.



ciar al ejercicio del poder politico. Para salvar sus intereses materiales, la bur-
guesia deja que el fascismo la expropie politicamente.

Para Trostky, en las condiciones de la sociedad moderna, el poder no puede
ser centralizado violentamente sélo sobre la base de medios puramente técni-
cos. Aqui se origina la necesidad de la burguesia de contar con un movimiento
que pueda movilizar las masas y obtener apoyo social para el ejercicio del
terror sistemiatico. Un movimiento de este tipo sélo puede estar basado en la
pequeiia-burguesia. Con este propésito el fascismo combinard “un nacionalismo
extremo con un verbalismo demagégico anticapitalista”.

El rol histérico del fascisimo se cumple a través de la destruccién completa
de las organizaciones de trabajadores. Esto es sélo posible si antes de la toma
del poder la correlacién de fuerzas es desfavorable para la clase obrera. His-
téricamente, el fascismo viene a representar la inhabilidad del movimiento
de los trabajadores, para resolver en su beneficio la crisis estructural dcl
capitalismo.

El aplastamiento del movimiento de los trabajadores debe ser localizado
en las necesidades del capitalismo monopolista; y después que este capital ha
alterado en forma decisiva las condiciones de produccién y realizacién de la
plusvalia, sus esfuerzos son dirigidos a producir un cambio similar en el mer-
cado mundial. Es el expansionismo lo que origina la Segunda Guerra Mundial.

Estos son los elementos esenciales de la tesis de Trotsky, tal como son in-
troducidos por Mandel.*® Desafortunadamente Mandel no aprecia adecuada-
mente la parte més valiosa del andlisis de Trostky, es decir, las implicaciones
politicas y sus proposiciones ticticas: su insistencia en una alianza amplia para
enfrentar al fascismo: la necesidad de recurrir a consignas democréticas; el
hecho de que las ilusiones democriticas no son debilitadas, .sino que se for-
talecen para las masas, cuyo descontento siempre crece con mayor rapidez que
el desarrollo ilegal y clandestino de las vanguardias politicas. Sin lugar a du-
das, Trotsky tuvo la razén en sus polémicas en contra del periodo ultra-iz-
quierdista de la Tercera Internacional.

Las deficiencias del anilisis de Trotsky estdn localizadas en su punto de
vista teérico general. Su determinismo econémico no le permite ver que es
més importante relacionar los origenes del fascismo a una crisis politica y no
a una econémica. Una concepeién fatalista de las relaciones sociales preside su
planteamiento teérico. Es una visién catastrofista de “revoluciones traiciona-
das”. El mecanicismo se hace también presente en la reduccién de la crisis
politica a un binomio: la crisis de la “direccién revolucionaria”, por un lado,
y la crisis del “parlamentarismo”, en el otro.

9. La Tercera Internacional

El primer periodo del anilisis de la Comintern en relacién al fascismo
estuvo caracterizado por ultra-izquierdismo. El fascismo es presentado como

23 Mandel, Intraduccién al libro de Trotsky mencionado previamente.
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el 6rgano ejecutivo del capital, como tal. Si el fascismo es apoyado (o al menos
tolerado) por la clase capitalista en su conjunto. una vez en el poder aquél
no promueve al “capital” como tal (no debemos olvidar sus ataques en contra
del mediano y pequeiio capital), sino a fracciones particulares de esa clase.
Trotsky plante6 el problema en su justa medida al preguntar:

¢ Existe alguna diferencia en el contenido de clase de estos dos regimenes

(democracia burguesa y fascismo)? Si planteamos la pregunta meramente

en términos de la clase dominante, parece no haber diferencia. Pero si exa-

minamos la situacién y las relaciones entre todas las clases v fracciones desde
el punto de vista del proletariado, las diferencias parecen ser muy impor-
tantes.**

Este error fue agravado por la tesis que vio una “fascistizaciéon gradual”
de la Repiiblica de Weimar. Por altimo, la forma mds extrema de este tipo de
analisis es la teoria del “social-fascismo”; es decir, la necesidad de derrotar
a la social-democracia antes de que [uera posible derrotar al fascismo. Poli-
ticamente, el ver al fascismo y a la social-democracia como “hermanos geme-
los” fue un desastre.

Esta tesis de la “fascistizacion gradual” y del *‘social-fascismo” no sélo
produjeron errores ticticos y estratégicos de importancia, sino también elu-
dieron un rasgo importante del fascismo. El fascismo no es sélo una nueva
ctapa en el proceso de fortalecimiento del poder ejecutivo del Estado capi-
talista; no es solamente una dictadura abierta y declarada, sino una forma
especial, caracterizada por la destrucciéon completa de todas las organizaciones
independientes de los trabajadores y el intento de prevenir a través del uso
de la fuerza cualquier organizacién futura. Plantear en estas condiciones que
una alianza entre los partidos revolucionarios y la social-democracia es impo-
sible, es, por decir lo menos, engafioso. Es éste el caso de la llamada “Tesis
de Roma” presentada al Congreso del Partido Comunista Italiano, el 20 de
marzo de 1922. La seccién de tdcticas presentada por Bordiga y Terracini vio
al fenémeno fascista como un desarrollo orginico del régimen burgués parla-
mentario; era necesario combatirlo, pero sélo con el minimum de medios no
deberia ser convertido en el enemigo fundamental. El principal peligro era
en opinién de los autores, una resolucién social-demécerata de la crisis del
Estado italiano. Y todo esto a pesar que la Marcha sobre Roma iria a ocurrir
en los préximos 6 meses y que los escuadrones fascistas habian estado activos
por maés de 2 anos.*"

La definicién entregada por el 13avo. Pleno de la Comintern y readaptada
por Dimitrov en su histérico informe al Séptimo Congreso representé un gran
paso adelante, creando todo un nuevo espacio politico en el que fuera posible
detener el ascenso del fascismo al adoptar la politica del Frente Unico y al
abandonar la linea sectaria del periodo previo.*®

24 L. Trotsky, What Next?, en Trotsky, Germany 1931-2, London, 1970, p. 69.

26 Ver Introduction to “Prison Notebooks, de A. Gramsei”, editado por Q. Hoare
y G. Novell-Smith, London, 1971.

26 Dimitrov, op. cit.
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10. “Fascismo y dictadura”, de Poulantzas*'

El trabajo de Poulantzas es el primer estudio marxista tedrico aparecido
después de la Segunda Guerra Mundial. Poulantzas hace uso de los mas re-
cientes avances en el conocimiento empirico del fenémeno. En su libro, él
distingue entre el fascismo como un movimiento de masas antes de la conquis-
ta del poder y el fascismo como una maquinaria dictatorial. Compara los dis-
tintos componentes de clase del bloque movilizado en Alemania y en Italia
respectivamente. Analiza la relacién cambiante entre la pequefia-burguesia y
cl gran capital en la evolucién del fascismo, y finalmente proporciona un exten-
so criticismo de las politicas implementadas por la Tercera Internacional. El
fascismo surgiria de una crisis politica caracterizada por derrotas de la clase
obrera y la profundizacién de las contradicciones internas de las clases domi-
nantes. Para Poulantzas, ¢l Estado fascista tiene una autonomia relativa en
relacién con el bloque en el poder, Al ser presentado como un fenémeno fun-
dainentalmente urbano, la pequefia-burguesia juega un rol fundamental en
el asalto fascista al poder.

Desafortunadamente el fascismo es visto en términos subjetivos, de acuerdo
a la confrontacién de posiciones teéricas, y no en términos objetivos, de acuer-
do a como una detallada lucha social y politica se desarrollé en una prictica
concreta. Central en este tipo de andlisis es la consideracién de las clases
medias, y al tratar de superar la imprecisién de conceptos (como “capas” o
“sectores” medios) que no pueden explicar la unidad de estos scctores, Pou-
lantzas argumenta que la unidad como clase de la pequena-burguesia se en-
cuentra en “efectos pertinentes” localizados en el nivel de las relaciones po-
liticas e ideolégicas. Por desgracia, al dar este paso, Poulantzas renuncia a
analizar a esta clase al nivel del modo de produccién, y una clase no puede
ser definida como la clase fuera de las relaciones de produccién.™

II. Algunos errores generalizados en el tratamiento del fascismo

Aunque ellos estaban implicitos en nuestro anilisis previo, ha llegado el
Momento de argumentar, en forma sistemdtica, en contra de algunas concep-
ciones, que a juicio nuestro equivocan el tratamiento del fascismo como

fenémeno.*

27 N. Poulantzas, Fascism and Dictatorship, London, 1974. _ )

25 Para observaciones criticas acerca de la concepcién de clases sociales, u_!eo!ogi_a
¥ la naturaleza de la pequefia-burguesia de Poulantzas, ver Ernesto Laclau, Fascism and
ldeology, trabajo circulado en la Universidad de Essex, 1976.

20 Para mi los elementos esenciales en la comprensién del fascismo como fenémeno
Son: @) Como régimen esta ligado al capital monop6lico; b) Sus origenes estin rela-
Cionados con una crisis politica (aparece en una coyuntura particular de la luf-hg. de
F'I“ES}; ¢) El tercer elemento al definir el fascismo es su base social: como movimiento
Politico se desarrolla a través de una movilizacién de masas de la pequefa-burguesia;
4) Sy proyecto histérico es antimarxista, antiliberal y antidemocritico. Represién bru-
'al 65 en todas partes un rasgo distintivo; ¢) Finalmente, como una forma de Estado,
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1. El fascismo como etapa necesaria

Existe una difundida confusion entre el cambio que significa el fascismo
en Jas formas de organizacion y accion politica con una etapa necesaria. De
acuerdo a este tipo de andlisis, el fascismo se encuentra en linea horizontal
con el socialismo, Al conducir el antagonismo de clase al mas alto grado de
tensién posible, la dictadura serd inevitablemente aplastada por la revolucion
proletaria. Sin embargo, la historia ha demostrado que el fascismo significa
un largo periodo de impotencia, un intento de eliminar ideas democriticas
y socialistas. Contrariamente a los supuestos de esta teoria, es mucho mis
probable que el fascismo, al crear un vacio politico alrededor de si, deje un
vacio detras al ser derrotado, Es decir, las probabilidades son mucho mas altas
en ¢l sentido de una desmovilizacion de las masas, que un traspaso mecianico
de masas desengaiiadas de la experiencia fascista al campo del socialismo.

2. El fascismo sobrevive sélo por intermedio del uso del terior

El terror se sitia en confundir los métodos policiales terroristas empleados
por el régimen con la tinica explicacién de su supervivencia. Sin duda alguna,
este tipo de medidas son una parte constitutiva e importante de su funciona-
miento, pero no es tan sélo terror, siempre hay en alguna medida un apoyo
de masas, y es este elemento (el apoyo de masas) lo que nos permite dife-
renciar al fascismo de otras formas de Estado excepcional de la burguesia. La
forma correcta de plantear este problema, es decir, que dia a dia el apoyo
al régimen debilita, que a medida que transcurre el tiempo el fascismo aliena
nuevos sectores sociales, pero al mismo tiempo no es jamis un régimen total-
mente impopular.

3. Las contradicciones internas destruirdn al régimen

Las contradicciones politicas y econémicas creadas por el régimen no de-
bieran ser confundidas con su duracién. Deberia desterrarse definitivamente
esa engaiosa creencia que sus contradicciones internas derrocaran al fascismo.
ya que estas contradicciones por si no producirin la caida del régimen: en
estas situaciones siempre puede recurrir a un aumento de la represion para
producir su resolucién, por momenténea que la solucién pueda ser.

4. El apoyo de masas del régimen es activo y espontdneo

La idea de que el régimen tiene siempre un apoyo de masas activo y
pontdneo debiera ser olvidada. Eliminada la fraccién conocida como los “ple-
beyos”, al Partido se le relega institucionalmente a una posicién secundaria.

esti unido a un determinado desarrollo de las fuerzas productivas: aparece (sblo) en
condiciones de una etapa determinada de desarrollo capitalista.
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Esto marca significativamente un punto ruptural: ha llegado la burocratiza-
cién del régimen. El “hombre del destino” arriba en este momento para ocul-
tar el cardcter real de un Estado al servicio del capital monopélico. El “Duce”
y el “Fithrer” son privilegiados por sobre el Partido Fascista y el Partido Na-
cional Socialista, y ¢l Estado predomina por sobre el partido.

5. El fascismo como expresion de una burguesia débil

El fascismo no es la expresion de la “decadencia de la cconomia capita-
lista”.*® Corresponde mds bien a un nuevo intento de reorganizacién de la
sociedad capitalista como consecuencia de una crisis politica. Esta crisis po-
litica no es, a su vez, necesariamente la expresion de una situacién pre-revo-
lucionaria, ya que afirmar que el fascismo es una posible respuesta burguesa
ante una agitacion proletaria que amenaza los aspectos basicos de la sociedad
capitalista, no es histéricamente completamente fidedigno, ya que no habia
ninguna inminencia de la revolucion, ni en Alemania ni en Ttalia, cuando cl
fascismo tomé el poder.

6. Los aspectos cconémicos del [ascismo fueron progresistas

Muchos autores han sido confundidos por aspectos secundarios y formales
de la organizacién econémica del fascismo, descuidando el anilisis de su na-
turaleza esencial. Desde el punto de vista econémico, ni en Italia ni en Ale-
mania, el fascismo fue progresista. No hubo ningin desarrollo significativo
de las fuerzas productivas, como ocurri6 en el caso del capitalismo primitivo.
Con el fascismo no sélo el poder de la propiedad privada y la importancia
motivadora del espiritu de lucro fueron aumentados, sino que las fuerzas pro-
ductivas sélo fueron desarrolladas al precio de la ruina de muchas capas de la
pequefia-burguesia y una politica de superexplotacién de la fuerza de trabajo.
En caso alguno fue una revolucién, ya que ni fue mds alli del capitalismo ni
tampoco significé una ruptura tecnolégica o cientifica,

7. El fascismo es un fenémeno especifico a ciertos
periodos de la historia

La historia ha comprobado que era equivocada aquella ilusién que veia
al fascismo como un fenémeno local, especificamente italiano o peculiar de
paises predominantemente agricolas. '

E5 ast como Nitti afirmaba con pretensiones de absoluta seriedad que:

Cualquier movilizacion fascista en aquellos paises que han alcanzado un
alto grado de desarvollo ccondmico sevia tan sélo un experimento vano. ..

20 Guerin, op. cit., p. 284.
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En Alemania los partidos democraticos y la repiblica estin establecidos
con solide:z.

Un documento oficial de los social-demécratas alemanes afirmaba que:

El fascismo en su versién italiana corresponde tan siélo a condiciones ita-
lianas, La fuerza organizada y el alto nivel de conciencia politica de la
clase obrera alemana, asi como la debilidad relativa d- las masas alemanas
no-proletarias en relacién a Italia, hacen imposible que en nuestro pais
ocurra tal aplastamiento brutal de la democracia.

O cuando el bolchevique Martinov sefialaba que: “El fascismo del tipo
puro seri nuestro enemigo sélo en paises subdesarrollados y predominante-
mente agricolas”.”

Hoy, ¢éon la experiencia acumulada, se puede afirmar conclusivamente que
el fascismo no es especifico a los afios veinte, como tampoco un producto de
paises predominantemente semi-agricolas y/o subdesarrollados, al cual las
grandes naciones industrializadas, las grandes “democracias occidentales”, es-
tarian inmunes de su contagio. (Esta escuela no fue ain convencida por el
ascenso de Hitler en Alemania, avanzando la explicacién de que en Alemania
el fascismo fue posible porque nunca se produjo la revolucién democritico-
burguesa en aquel pais.) El fascismo es entonces el resultado de una crisis
politica e ideolégica y el producto de la forma més avanzada del capitalismo:
capital monopélico en la etapa del desarrollo imperialista del capitalismo.

8. El fascismo es el mismo, tanto como movimiento o
como régimen: su cardcter es pequenio-burgués

El fascismo una vez constituido en régimen tiene un definido caricter de
clase que no corresponde al del movimiento de masas fascistas. Como régimen,
representa los intereses del capital monopélico y no los de la pequeiia-burgue-
sia. El régimen produce una aceleracién de la tasa de concentracién del ca-
pital y la pauperizacién de importantes sectores de las clases medias ticne
lugar. El fascismo en el poder desintegra su propia base de masas. Esta base
de masas (muy activa en el pasado cercano) se transforma en un recepticulo
pasivo: ya no es mas un apoyo consciente y la milicia fascista deviene en un
apéndice de la policia.®*

M Todos citados por Guerin, op. cit., p. 287.

32 Mandel tiene razén cuando sefiala que “una vez que esta tendencia (capital
monopblico) se transforma en dominante, la base activa y consciente de la masa fas-
cista se marchita necesariamente”, pero esta intuicién es arruinada por el mismo Man-
del, cuando afirma que *en la fase de su declinacién, el fascismo es retrotraido a una
forma particular, de Bonapartismo” (op. cit., p. 21).
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9. Perén fue un fascista

El hecho que muchos movimientos del mundo dependiente y semi-colonial
compartan rasgos formales y superficiales con el fascismo, ha movido tanto
a autores liberales como a idedlogos marxistas a caracterizar a estos movi-
mientos como fascistas. El nacionalismo, el culto de la personalidad, el lider,
aun una base de masas en la pequefiaburguesia, no definen por si y ante si,
como variables aisladas, a un movimiento como fascista. El fascismo aparece
en el marco del capital monopélico, pero es absurdo describir como fascista
a un movimiento ‘“nacional” que defiende los intereses de las burguesias
locales en contra de la dominacién extranjera de la economia. Si estidn presen-
tes una base de masas (que en el caso particular de Perén no era pequefio-
burguesa, sino que estaba constituida principalmente por sectores sociales obre-
ros) y un régimen autoritario, la lucha por una proporcién més grande del
surplus producido localmente es un elemento diferenciante en una situacion
de subdesarrollo y dependencia. La diferencia se transforma en absoluta cuando
introducimos el anélisis de las posturas distintas hacia el capital monopélico
y la clase obrera. El fascismo esta al servicio del primero y destruye las orga-
nizaciones de los trabajadores, Los movimientos nacionalistas de sectores po-
pulistas del mundo dependiente atacan al capital extranjero y desarrollan im-
portantes posibilidades organizativas nuevas para los trabajadores.

10. Las clases medias no pueden ser un factor

importante en el quehacer de la historia

Si como un régimen el fascismo estd al servicio del capital monopélico, co-
mo un movimiento, desde el punto de vista de su base social, es un movi-
miento pequefioburgués, Una afirmacién no contradice a la otra, sino que
es la tinica forma de permitir un entendimiento dialéctico de la unidad del
fenémeno. Necesitamos para ello distinguir entre los intereses subjetivos de su
base de masas (el movimiento) y la funcién objetivamente reaccionaria del
fascismo como régimen, para comprender la totalidad del fenémeno.

El fascismo prueba que aun si las clases medias no pueden ser consideradas
un factor permanente como motor de la historia (debido a su posicién en
relacién a los medios de produccién), al menos temporalmente pueden tener
una sefialada importancia social. S6lo a partir de 1933 los sectores medios
empezaron a ser ampliamente discutidos en su debida prominencia. Antes el
analisis politico tendié a incluirlos o como perteneciendo a la burguesia, o como
integrando las clases trabajadoras, dependiendo esta ubicacién arbitraria de las
orientaciones particulares de quien estuviese haciendo el andlisis. Lo que atin
hoy no es adecuadamente visto, es que a medida que mayor es la extensién,
influencia e importancia de los sectores medios en la vida de un pafs, mas
decisiva puede llegar a ser su significacién como una fuerza social efectiva.
La aparicién en la historia de las clases medias como una fuerza social tomé
la forma de fascismo. Al ser el fascismo el producto de una erisis politica e
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ideolégica se produjo su conjuncion con los sectores medios, ya que éstos (en
todas sus distintas capas y fracciones) tienen como denominador comin su
alejamiento de los medios de producciéon fundamentales, separacién que los
lleva a resolver sus crisis, a un nivel predominantemente ideolégico y politico.
Y si su importancia en la formacién social es grande, le pueden imponer al
conjunto de la sociedad una resolucion de la crisis a ese nivel. Es por elio
que en coyunturas histéricas particulares la importancia social de los sec-
tores medios puede exceder con largueza su importancia econémica,

11. El fascismo como un ideal

En este tipo de aproximacién al tema, los Rallies de Nurember son privi-
legiados a través de un entusiasmo infantil. E] fascismo deviene en aventura
roméntica: sentimientos al servicio de acciones pasionales. El fascismo aparece
ofreciéndole a los hombres de la derecha las banderas que la revolucién le
proporciona a los izquierdistas. La exaltacién del clan, el prestigio del lider y de
la milicia reemplazan todo tipo de andlisis racional. El fascismo vendria a ser
una fiebre, un problema de estilo, un modo de comportarse.

Sin embargo desfiles y concentraciones de masas no son suficientes para
crear ¢} fascismo. Este tipo de movimientos, sin los otros elementos que hemos
definido como estructurales para la emergencia del fascismo. no se califican
para nada mas que patriotismo conservador.

12.. El fascismo y el comunismo son lo mismo

El primer error de este tipo de andlisis es conceptual, ya que no existe
nada que pueda ser calificado de “régimen comunista”, ya que esa etapa de
desarrollo todavia no ha sido alcanzada. Existen, por cierto, paises socialistas
en un proceso de transicién, pero ninguno puede ser llamado con propiedad,
desde el punto de vista cientifico, comunista. Este tipo de expresién es tipico
de las llamadas “Doctrinas del totalitarismo”, que corresponden tan sélo
a un producto sub-ideolégico de la guerra fria. Sélo se nos presentan similari-
dades referidas a través de aburridas descripciones de aspectos sin importancia
e la Alemania nazi y de la Uni6én Soviética.

13. El fascismo parece ser el jacobinismo de nuestra era®

Tanto desde sectores de la derecha como de la izquierda politica han
aparecido anilisis identificatorios del fascismo y del jacobinismo, residiendo ¢!
problema central en la determinacién de los sectores medios. Para estos anali-
sis el fascismo jamds representa una expresiéon pura de la reaccién.

32 Eugene Weber, Varieties of Fascism, New York, 1964, p. 139.
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Si como movimiento el [ascismo concentra en sus filas tanto reaccionarios
como jacobinistas, ello es debido a que el aspecto “social” no es la variable
esencial, no es lo que defline al movimiento. En el discurso fascista todas las
referencias a lo “social” son identificadas con tradiciones como deber, autoridad
v jerarquia. Al “socialismo” se le redefine para los objetivos de una guerra
imperialista: ya no es mds internacional, sino “nacional”, la Iucha de clases
debe ser reemplazada por un espiritu de cooperacién, bajo la autoridad del
Estado. Para reemplazar a los partidos politicos y a las elecciones, se postula
una organizaciéon econémica estructurada jerdrquicamente bajo la dominacién
del capital monopélico. Las clases subordinadas sélo podrén ser incorporadas
a través de disciplina, jerarquia, autoritarismo y obediencia.

14. El partido ocupa una posicidn superior a la del Estado

Este tipo de afirmaciones son contradecidas por la seccién 26 de la Ley
Militar Alemana, la que establece que los militantes del partido, al servir en
las Fuerzas Armadas o en la Politica, deberin abandonar su militancia. En
realidad, la situacién es opuesta a la supuesta predominancia del partido.

Gran parte de la confusién proviene de la existencia al interior del Partido
Nacional Socialista de una fraccién conocida como los “plebeyos™; término que
denominaba a aquellos que trataron de cumplir €l programa primitive del
movimiento y que agitaron a las masas con consignas de la necesidad de una
“sequnda revolucién”. Sin embargo este sector encabezado por Réhm fue eli-
minado por el sector hitleriano mayoritario en 1934, para posibilitar un acuer-
do entre Hitler y las Fuerzas Armadas. Es decir, confrontada a planteamientos
de una segunda revolucién dirigida esta vez por los “camisas pardas”, la auto-
ridad estatal, a través de la masacre de junio de 1934, reafirmé sus derechos
en forma sangrienta. _

Aun antes de la caida de estos “plebeyos” el conflicto entre el Estado vy
el partido habja comentado a ser resuelto a favor del Estado. Es asi como el
entonces vicelider del movimiento Rudolf Hess, en una difundida declaracion,
afirmé que los lideres del partido no tenian ningiin derecho para emitir de-
cretos, reglamentos u ordenanzas.®

La posicién finalmente dependiente del partido es el resultado de un
proceso. Es asi como al principio, en los origenes del movimiento, Hitler en
Meim Kempf introduce ideas diferentes acerca de cuil debe ser el rol del
Estado. Reproducido por Neumann.?® Hitler presenta al Estado no como la
realizacién de una idea absoluta, sino como el sirviente de la comunidad racial.
No un fin, sino un medio. Su finalidad corresponde a la preservacién y a la
promocién de una comunidad de seres vivientes iguales, tanto fisica como
sicologicamente. Hitler aparece todavia rechazando una obediencia incon-
dicional al Estado y afirmando un derecho biolgico a la resistencia. El “pro-

%4 90 de noviembre de 1933, citado por Neumann, op. cit.
33 Neumann, op. cit., p. 58.



168

posito mas alto de la existencia no es la preservacion de un Estado o un
gobierno —escribe entonces—, sino la preservacién de un pueblo”.

La segunda etapa de este proceso de reformulacién doctrinal aparecié con-
juntamente con la toma del poder. Tedricos constitucionalistas como Carl
Schmitt ven a la estructura politica alemana descansando en una fundacién
tripartita: el Estado (“la parte politica estitica”), el movimiento (“el ele-
mento politico dindmico™) y el pueblo (“el sector no-politico que vive bajo
la sombra protectora de las decisiones politicas”). Durante un corto periodo la
relacién entre el partido y el Estado permanece vaga y metafisica, viene a
reemplazar cualquier discusién del problema. El mismo Hitler intenté una de-
finicién en aquella época: “La tarea del Estado es continuar, dentro del actual
marco legal, administrando la organizacién estatal que haya sido desarrollada
histéricamente.” El problema todavia no es resuelto, ya que ninguna linea
demarcatoria es establecida acerca de dénde terminaba la jurisdiccién del Es-
tado y dénde comenzaba la del partido.

En Italia el mismo problema habia sido resuelto por la Ley de 1932, la
que regulaba la relacién entre el Partido Fascista y el Estado italiano. El parti-
do es incorporado al Estado, deviene un érgano de éste, una institucién dentro
del Estado, subordinada a aquél.®®

En Alemania, la Ordenanza del Lider del 29 de marzo de 1935 definid
la relacién en el mismo sentido: “De acuerdo a este Estatuto, el Partido es el
soporte de la idea germénica del Estado y esti indisolublemente unido al
Estado.” Aquellos tiempos de un Ministerio de Relaciones Exteriores del Par-
tido (A. Rosenberg) ; un Ministerio de Justicia del Partido (H. Frank) ; un
Ministerio del Trabajo del Partido (Hierl), y un Ministerio de la Guerra del
Partido (R6hm), se habifan ido para no volver jamas. El poder comenzé a ser
centralizado cada vez més en las manos de una burocracia habil y experi-
mentada. Los “plebeyos” habian perdido su tltima batalla.

Desde este punto en adelante, el Estado serd puesto sin lugar a duda por
sobre el partido, en los servicios del trabajo, en la administracién del ejército
y en los servicios piblicos. Ahora los funcionarios del partido sélo pueden
hacer “sugerencias” y no deberdn interferir en las funciones administrativas.
Frich, el ministro Federal del Interior, utilizé la siguiente analogia: “El Partido
y el aparato del Estado son como dos pilares soportando el techo del Estado.
pero los funcionarios estatales sélo deben y pueden aceptar érdenes de su
superior en la jerarquia del Estado,”® El mando de la burocracia y de las
Fuerzas Armadas, representadas en el Consejo Ministerial para la Defensa del
Reino, ha llegado a ser completa, concluye Neumann.®® En el mismo senti-
do existe una circular firmada por el doctor Frick, advirtiendo a la maqui-
naria partidaria que no deben intervenir en la esfera de la autoridad de la
antigua burocracia; es decir, que al partido se le autoriza para aterrorizar

36 “Al partido no se le pone por encima de ninguna otra corporacién publica, ni
siquiera las municipalidades”, dice Neumann, op. cit., p. 62.

37 Citado por Neumann, op. ¢it., p. 66.

8 0p. ct., p. 181.
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a sus oponentes politicos, pero no debe interferir ni en Ja economia ni en la
administracién.

Una soberania parcial del partido sobrevive tan sélo en dos édreas: la ad-
ministracién de la juventud (fusionadas en sélo un servicio) y policia (pero
aqui el partido realiza una tipica funcién del Estado). Donde el control del
partido es total, es solamente en propaganda. El ejército, por su parte, nunca
se transformé en un grupo nacional-socialista, ya que siempre estuvo sujcto
a su propia racionalidad.

Es, por lo tanto, imposible para un partido el poder controlar al Estado,
cuando las posiciones de influencia de las burocracias ministeriales e indus-
triales son tan seguras como en los tiempos de la Repiblica de Weimar. Tam-
poco penetré el partido en la industria privada, la que en su conjunto es
dirigida por el mismo grupo. El partido no fue exitoso en “suplementar el
poder de las burocracias del Ejército y la Marina, del Poder Judicial y de la
Administracién ... el Partido controla tan sélo la Policia, la Juventud y
la Propaganda™.®

Con toda esta evidencia es al menos dudoso que alguna vez la maquinaria
coercitiva del nacional-socialismo fue unificada bajo la autoridad del partido
a no ser que aceptemos el “principio del liderazgo™ como una doctrina ver-
dadera. Con el partido desmistificado tenemos necesariamente que concluir
que en Alemania no existi6 jamés tan sélo un érgano monopelizando el poder.
La dictadura tuvo un caricter de clase definido y definitorio, pero jamas fue
una propiedad partidaria.

—

15. Neumann y “el mito del Estado corporativo”

La dqctrina oficial acostumbré a presentar al “Estado corporativo” como
una especie de reino de la colaboracién de clases, y muchos estudios han es-
tado esencialmente de acuerdo, mirando a este organismo en términos de un
marco institucional para las actividades de socios igualitarios. Neumann es
uno de los primeros autores que contribuye a su desmistificacién.

El programa partidario del 25 de febrero de 1926 contenia demandas del
tipo de la abolicién de ingresos sin trabajo; la nacionalizacién de empresas;
creacién de una clase media poderosa a través de la subdivision de las cadenas
comerciales y su entrega, a baja renta, a los pequefios comerciantes; reforma
agraria; dictacién de un estatuto legal para expropiar sin indemnizacién en
aquellos casos en que el bien comin asi lo obligara; abolicién de la renta sobre
la tierra; eliminacién de los usureros, etcétera. También contenia una propuesta
para la creacién de cimaras ocupacionales y de propietarios, para la implemen-
tacién del principio de que el bienestar piiblico debe privar por sobre el interés
individual.

No se implementé ni siquiera un punto de este programa, que en su opor-
tunidad fue calificado por Hitler como “inalterable”. Sélo habia sido un mero

89 Tbid., p. 247.



170

instrumento cuando el fascismo como movimiento necesité del apoyo de los
sectores medios para obtener el poder.'® Tan temprano como 1928 la inalte-
rabilidad fue abandonada, cuando la ansiedad por obtener el apoyo de la
aristocracia terrateniente llevé a Hitler a interpretar el punto 17 del programa
(la expropiacién de tierras sin indemnizacién) como restringido a las pro-
piedades de judios.

Con este proceso (de abandono del programa) Feder. el ex-zar del pro-
grama econdmico nazi, decliné en importancia vy su “Instituto para Institu-
ciones Corporativistas” sélo sobrevivié por un breve periodo después de la toma
del poder. Més afin, la organizacién de propietarios medios y pequefios, para-
liznda a partir de 1933, sélo fue utilizada para imponer en forma compulsiva
una obligada cartelizacion.

la organizacién cconémica de Alemania no tieme parecido alguno con
teorias corporativistas. Aun la Cimara de la Cultura, que ha sido oficial-
mente catalogada de tal. no tiene ese cardcter. No existe autonomia, si-
no que son érganos del Estado. No oficran desde la base hacia arriba, sino
que inversamente. Fstos érganos, no regulan condiciones de trabajo v sa-
larios. Son solamente organizaciones de empresarios, de las cuales el sector
trabajo esta excluido, controladas por el Estado y que cumplen ciertas fun-
ciones administrativas*

En este tipo de organizacién en que supuestamente el capital v el trabajo
estin igualmente representados, solamente el gran capital tiene una repre-
sentacién politica auténoma de acuerdo al princiipo del liderazgo, cumpliendo
funciones de auto-gobierno y aun funciones estatales delegadas por las auto-
ridades publicas. Siendo los patrones econémicos diferentes (intervencién es-
tales y ultra-liberalismo), esta autonomia del capital monopélico estd presente
tanto en Chile como en Alemania. En el frente opuesto nada de esto se aplica
al sector trabajo. La clase obrera estid atomizada, reprimida y excluida. En
contraste al capital, el trabajo no tiene ninguna organizacién auténoma
independiente.

En teoria, el Estado posee una poder ilimitado. Legalmente, podria expro-
piar a quien quisiera. Sin embargo nada de esto fue hecho. La ley no sélo no
expresa siempre la realidad, sino que en este caso contribuye a ocultarla: el mito
del Estado corporativo representa un artificio ideolégico para el ocultamien-
to de un régimen que abiertamente sirve al capital monopélico y reprime
a la clase obrera.

Esta estructura ideolégica contribuyé también a disfrazar la cruda realidad

40 Incidentalmente todos estos puntos tuvieron acogida en el programa de la opo-
sicion contra el gobierno de la Unidad Popular en Chile, con los propésitos de obtener
cl apoyo de los mismos grupos sociales. Del mismo modo, las promesas de la Junta de
“respetar las conquistas de los trabajadores” (su primera declaracion piblica) tienen
hoy todas las caracteristicas de una trigica farsa.

41 Neumann, op. cit.,, p. 191.
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de una politica econémica que al mismo tiempo de satisfacer a la gran indus-
tria, es dirigida en contra del pequefio-comerciante detallista o el artesano:
un rasgo permanente del fascismo nacional-socialista es la eliminacién del
propictario “ineficiente”** es decir, aquel propietario “cuya planta no es lo
suficientemente grande como para proporcionarle un nivel de vida decente o
para contribuir materialmente a la preparacién para la guerra”.*®

I.a ideologia oficial consideraba a los cérteles como organizaciones destina-
das a la proteccién del pequefio y mediano capital. En realidad. la carteliza-
cién compulsiva estd dirigida en contra de estos sectores, “los que a menudo
dudan acerca de la posibilidad de integrarse voluntariamente y que ahora
estin completamente subordinados al poder del gran capital”.** Es en contra
de ellos que el nuevo poder del Estado es aplicado.

Después de la toma del poder, la ideologia olicial del nacional-secialisino
sefiald que su creencia radicaba en una nacionalizacién “espiritual” v no
“materialista” de la economia.. Como corolario de este tipo de declaraciones,
el Estado devolvié al capital privado sus acciones en la banca privada y en el
“Trust Unido del Acero”.** La estructura de los carteles —contrariamente a
los supuestos de muchos— nunca fue democratica: las decisiones eran alcan-
zadas por una mayoria de cuotas y no una mayoria de votos.

El mito corporativista es, en términos generales, la miscara ideolégica de
un gigantesco proceso de monopolizacién enraizado en un proceso de concen-
tracién del capital y ayudado por factores objetivos, como la arianizacién de la
economia alemana: la germanizaciéon de las economias de los territorios ane-
xados y/o ocupados; cambios tecnolégicos en el sentido de una produccién
industrial que necesita una aplicacién de capital-cada vez mayor; la elimina-
ci6n de sectores del capital mediano y pequeiio de capital cada vez mayor; la
eliminacién de sectores del capital mediano y pequefio a través de la compe-
tencia; la estructura corporativa, y, por tltimo, la escasez de materias primas.

La ayuda financiera contribuyo, por su lado, primariamente al beneficia
de los monopolistas: los nuevos procesos tecnolégicos fueron financiados por
el llamade “financiamiento comunitario”. ;Su esencia? “La compulsién del
empresario mediano y pequefio a financiar al grande.”

Es necesario corregir otro error relacionado con la intervencién del Estado
en la economia. En Alemania, durante el periodo fascista, no se encuentra
ningiin sector nacionalizado merecedor d?'ta! nombre. No existe tan sélo nin-
funa razén para hablar de “nacionalizacién”, sino que el régimen represent6
claramente una tendencia en el sentido opuesto. En este sentido, histérica-

42
43 Neumann, op. cit, p. 271.

. 4% Ibid., p. 217. ) o g
45 Fste pfoceso ha sido llevado al limite de sus posibilidades en Chile.

16 Neumann, op. cit., p. 230. En otras piginas se citan estadisticas: 9_0 448 plantas
con sélo un hombre fueron cerradas en 1936-7: para el afio 1939 se menciona la figura
de 104 000. Otras estadisticas presentadas por Neumann DNEban.conclusivam?mc que
tn el curso de este proceso de concentracién, la cantidad «:]e sociedades anénimas de-
fliné y el promedio de capital invertido en cada corporacién aumenté notablemente,

Esta lucha contra la “ineficiencia” esté también fuertemente presente en Chile.
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mente la participacion del sector piblico en servicios, produccién industrial y
transporte, habia sido siempre importante en Alemania y. en segundo lugar,
contrariamente a una difundida imagen bajo el fascismo, el sector piiblico fue
restringido a algunas dreas y la propiedad del reich fue devuelta a sus antiguos
propietarios. Esta tendencia fue apoyada al interior del régimen por la buro-
cracia de las Fuerzas Armadas, ardorosos partidarios del “capitalismo compe-
titivo”, debido a sus estrechas conexiones con intereses agrarios e industriales.

16. “Fascismo ¢ ideologia” visto por Laclau®

“La ideologia del Nacional Socialismo cambia constantemente. Tiene cier-
tas creencias madgicas, pero su ideologia no estd fundada en una seric de
pronunciamientos dogmdticos y categéricos.”*® “La ideologia nacional-socia-
lista esti privada de toda belleza interior. El estilo de sus escritores es abo-
minable, la construccién confusa y la consistencia igual a cero.”*?

Estas dos citas son una buena introduccién a un error generalizado: la
confusién del programa del fascismo con su ideologia. Como las ticticas siem-
pre predominaron sobre el programa, muchos han sido desinformados. olvi-
dando que la ideologia es un fenémeno general siempre presente. Cuando, por
ejemplo, un régimen fascista elimina a todos los partidos tradicionales (los
cuales, de acuerdo a su discurso, tiene la funcién de representar los intereses
de grupos y clases sociales particulares) y presenta su propia dominacién como
la expresién de la nacién toda, este régimen fascista esti produciendo una
interpelacion ideolégica. En estos autores la existencia de una ideologia es
negada a través de una curiosa inversién: la confusién de la funcién de una
ideologia con su expresién (por ejemplo, “demagogia” para este tipo de aca-
démicos). Ernesto Laclau contribuye a despejar algunas incégnitas acerca de
la funcién de toda ideologia, previamente oscuras en el andlisis tradicionalista
del fascismo.

La ideologia, aun cuando es presentada como un conjunto coherente de
ideas comprensivas, como un esquema dado de creencias, ideas y nociones,
estd siempre relacionada con una etapa histérica. Mistificada o no (ideologia
como pensamiento social alienado) estd presente en nuestras vidas, como un
intento de explicacién del funcionamiento de la sociedad, transformandose
en un elemento importante de la lucha de clases. Para este propésito, el pro-
blema de cuin fidedignas son las declaraciones comprendidas es totalmente
secundario: las ideologias se armonizan con sus circunstancias histéricas, ar-
ticulando intereses de clases. La ideologia, como todo pensamiento, deviene
en socialmente determinado. Debemos sospechar del supuesto contraste entre
una ideologia como un panorama falso y distorsionado de la realidad y una

47 Laclau, op. cit.
48 Neumann, op. cit., p. 40.
49 Ibid., p. 39.
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plataforma verdadera. I.o que debe ser enfatizado es la funcién de las ideologias
en la lucha de clases.

La funcién mis importante de toda idcologia es transformar a individuos
concretos en sujetos.”® Lsto significa proporcionarles una identidad, por ejem-
plo: “Proletarios del mundo” (identidad de clase)... “Italianos” (identidad
nacional). El principio unificador del discurso ideolégico es este sujeto inter-
pelado. Este proporciona la unidad de un discurso, lo que no debe ser confun-
dido con su coherencia.

El ascenso del fascismo fue confrontado con otro error: el actuar de
acuerdo a la creencias que la materialidad de transformaciones y reformas es
por si suficiente para transformar la conciencia de clases sociales. El énfasis
se sitda exclusivamente en el cambio estructural; déndose por asegurada la
legitimacion ideologica.

El movimiento socialista podria haber exorcizado al [ascismo si se hubiese
liberado de su pardlisis ¢ tmpotencia. .. si se hubiese derrotado al fas-
cismo. .. no en orden a prolongar, para mejor o peor, el sistema capitalista,
sino para poner fuera de accion a los padrinos financieros del fascismo:
en una palabra, st s¢ hubiese procedido a la socializacion de las industrias
bisicas y a la confiscacion de la gran propiedad agraria.®

El caso de Chile demuestra que ¢l problema no es tan claro. ¢ Es que acaso
las medidas que Guerin propone no fueron realizadas, por lo menos hasta
cierto limite, durante el periodo 1970-1973, ; Qué sucede cuando se tratan de
implementar estas medidas estructurales al mismo tiempo que se lucha por
la obtencién del poder en contra de un movimiento fascista? Es por ello que al
discutir el problema de c6mo combatir en contra del fascismo, corresponde
a una excesiva simplificacion la limitacién del problema a la determinacién
ccondmica, siendo por lo tanto necesario introducir al mismo tiempo variables
politicas e ideolégicas.

La ideologia es también el nivel donde clases sociales antagénicas luchan
por la supremacia politica, intentando las clases fundamentales y las van-
guardias partidarias atraer a sus posiciones a otras clases sociales, ya que el
proceso de reproduccion social no es tan sélo la reproduccién del modo de
produccién dominante, sino también de sus condiciones de existencia, una
de las cuales es la ideologia, a través de la ideologia una alianza de clases y
fuerzas sociales estd en un estado permanente de formacién, nunca en forma
eslitica, sino como un proceso dialéctico, donde clases sociales, avanzan y re-
troceden de acuerdo a la correlacién de fuerzas del momento. Cada clase
dominante (o la clase revolucionaria si quicre reemplazar a la antigua) debe-
ri presentarse a la masa y a las otras clases intermedias como hegeménica,
como el representante de esa sociedad. Esta lucha entre clases sociales opuestas

50 Ver, L. Althusser, Lenin and Philosophy and other Essays, London, 1971.
& Guerin, op. cit., p. 288,
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pasa a traveés de un proceso de acumulacion de fuerzas: es decir, de la reunion
del apoyo de otros sectores sociales.

La lucha politica y cconémica deviene en esencialmente lucha ideolégica
durante los periodos de crisis, a medida que es articulada (a través de su sobre-
determinacién por la lucha de clases) en la conciencia de los hombres. La
crisis ideolégica generalizada. En este tipo de situaciones se pierde la confianza
en la reproduccién natural del sistema y todas las contradicciones ideolégicas
son exacerbadas. Al contabilizar la emergencia del fascismo como un movi-
miento de masas, ¢l punto central estd localizado en las llamadas clases -
dias, ya que ellas se transforman en el campo fundamental de lucha entre lus
clases principales de la sociedad capitalista: una lucha concreta se origina
para interpelar a estos sectores intermedios.

Para Laclau, siguiendo a Althusser, los individuos, quienes son simples
soportes de estructuras, son transformados por la ideologia en sujetos; es decir,
ellos comienzan a vivir sus relaciones con sus condiciones reales de existencia,
como si ellos mismos fueran el principio auténomo de determinacién de esa
relacién. EI mecanismo de esta inversién caracteristica es la interpelacién. Para
Laclau, la pregunta crucial de todo andlisis tedrico y prictico de una ideolo-
gia es: ;Quién es este sujeto interpelado? La unidad ideolégica de un discurso
corresponde a la habilidad de cada elemento interpelativo de cumplir un papel
de condensacién en relacién a los otros. Esto vendria a responder a la pregunta
de: ;qué comprende la unidad de un discurso ideolégico? Por tltimo, ante 1a
pregunta de: ;cuil es el proceso de transformacién de las ideologias? Laclau
responde sefialando que las ideologias son transformadas a través de la lucha
de clases, la que se plantea desde el punto de vista ideolégico en la articulacién-
desarticulaciéon de discursos.

Tomado aisladamente, cada elemento de una ideologia no posee necesa-
riamente una rigida adscripcién de clases. Esta caracteristica es tan solo
el resultado de su articulacién a un discurso ideolégico concreto desarrollado a
través de la lucha de clases, y no el resultado de una arbitraria locacién meta-
fisica, previa a las actividades de hombres y fuerzas sociales. En este sentido
sélo tenemos que pensar en el ejemplo del nacionalismo, donde dependiendo
de circunstancias concretas y por lo tanto de una concreta articulacién a un
discurso ideolégico de Ja lucha de clases, el nacionalismo puede jugar un rol
reaccionario (fascismo) como puede cumplir uno revolucionario (movimientos
de liberacién nacional). Podemos también pensar en el caso del antisemitismo,
el que en distintas épocas histéricas ha sido apropiado como movilizador ideo-
logico por clases muy distintas, desde populares en la Edad Media hasta la
utilizacién que el fascismo hizo de él, pasando por articular slogans liberales
en la era Bismark. Otro ejemplo de que la pertenencia de clase de los elemen-
tos ideoldgicos es definida por su articulacién concreta a un discurso de la lucha
de clases, estd dado por el caso del liberalismo competitivo como ideologia, el
que en el caso concreto de Latinoamérica no fue apropiado por burguesias na-
cientes, tal como habia sido el caso de Europa, sino que en el siglo pasado fue
instrumentalizado por las oligarquias agrarias. No existe, por ejemplo, nada
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que pueda ser previamente definido como arte burgués o arte proletario, si-
no que lo tmico que le confiere esa caracteristica es la utilizacién que hacen
de ese arte, una u otra clase en una coyuntura determinada. Pero ello es defi-
nido por la formas concretas que adopta Ja lucha de clases en un momento
preciso y no por una elaboracién intelectual previa. Es decir, el arte puede
ser como arte ¢l mismo, pero éste es utilizado por una u otra clase.

En ¢l caso de los sectores medios, su caracteristica fundamental, para La-
clau, es su separacign de los medios fundamentales de produccién. Al existir
algunas fracciones de estos sectores separadas de los medios fundamentales,
aunque no de todos los medios de produccién (pequefios comerciantes por
ejemplo), y al existir otras fracciones separadas de todo medio de produccién
(sectores de la burocracia estatal), su unidad es producida por el denominador
comiin de esta separacién. Al estar separados estos sectores de las relaciones
fundamentales de produccién, mis tenderdn a buscar la resolucién de la crisis
social, al nivel predominantemente ideolégico y mientras mas importante sea
el rol de estos sectores en la formacién social, més importante serd el rol del
nivel ideoldgico en la resolucion final de la crisis por la formacién social en
su conjunto,

Cuando analizamos el rol de estos sectores medios, s aconsejable evitar
el esquematismo y pensar que no necesariamente toda contradiccién es una
contradiccion de clase, sino que toda contradiccién estd sobredeterminada por
la lucha de clases. Esto que aparentemente parece ser muy complejo, significa
que en un conflicto dos clases que se enfrentan no lo hacen necesariamente
como clases, a pesar de estar enfrentindose una a la otra, ya que su naturaleza
de clase, es decir, su insercién en el proceso de produccién es externo al con-
flicto mismo, como podria ser, por ejemplo, el caso de un conflicto entre la
pequefia-burguesia y los terratenientes,

Como la lucha de clases es el lugar donde las clases se constituyen como
tales y toda contradiccién esta sobredeterminada por la lucha de clases, el
concepto de lucha de clases puede ser entendido en un doble sentido: como
localizado en el modo de produccién y como localizado en el conjunto de
relaciones que constituyen toda formacién social. El primer campo de antago-
nismo (modo de produccién) constituye el campo de la lucha de clases como
tal y, el segundo, constituye, en la opinién de Laclau, el campo de la lucha
popular y democrdtica. En el primer campo, los agentes sociales son interpela-
dos como clase y las contradicciones entre las dos clases fundamentales y opues-
tas que alli son encontradas, son dominantes.

En el scgundo campo, ya que nosotros no encontramos solamente dos cla-
ses, los agentes sociales son interpelados como pueblo. Al nivel de la formacién
econémica y social, la contradiccién entre el pueblo y el bloque en el poder
es dominante. Como las relaciones de produccién son determinantes en la
ultima instancia, la interpelaciéon popular y democritica corresponde al nivel
de la lucha ideolégica entre clases antagénicas.

El pueblo es una determinacién objetiva: uno de los polos de la contra-
diccién dominante de toda formacién social capitalista. Su entendimiento de-
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penderd del conjunto de las relaciones ideolégicas y politicas v no tan sélo
de las relaciones de produccién. El hecho de que cada contradiccion esté so-
bredeterminada por la lucha de clases significa que la lucha de clases al nivel
ideolégico serd expresada por la articulacién de la interpelacion popular y
democritica (en ningiin caso entenderla en el sentido liberal del parlamen-
tarismo) al discurso ideolégico de las clases antagénicas, como parte de sus
esfuerzos para hacer crecer su base de conscripeion social. De esta manera, las
interpelaciones populares y democraticos no sé6lo no siempre aparecen con una
determinacién de clase aprioristica, sino que ellas son el campo privilegiado
de la lucha ideolégica entre clases. Cada clase fundamental tratari de pre-
sentar sus objetivos de clase como la concreciéon de objetivos populares. En el
caso de la clase media, esta lucha se plantea al nivel del “pueblo”, tratando
de superar ideol6gicamente la pertenencia de clase de cada individuo. De esta
manera, este tipo de interpelaciones son integradas a un discurso de clase,
sobredeterminado por la lucha de clases. De esta forma, las ideologias son
transformadas por la lucha de clases a través de la produccién de sujetos.

Las interpelaciones democriticas y populares serin mais importantes que
la determinacién de clase en la definicién de la estructura ideolégica global
de la pequefia-burguesia, debido a su separacién de las relaciones bésicas de
produccién; a que sus contradicciones se establecen primariamente al nivel
de las relaciones ideolégicas y politicas, y, por tiltimo, por la produccién de
una identidad como pueblo que para este sector es ideolégicamente méis impor-
tante que su identidad como clase. Como la lucha por el monopolio de estas
interpelaciones democriticas y populares est4 sobredeterminada por la lucha
de clases, la ideologia democritica de la pequefia-burguesia es insuficiente
para producir su propio discurso, el que sdlo adquirird existencia integrado al
discurso ideolégico de la burguesia o del proletariado. La lucha por articular
esas interpelaciones a los discursos ideolégicos de clases equivale a la principal
lucha ideolégica dentro de las formaciones sociales capitalistas.

Este andlisis contabiliza el origen del fascismo como movimiento de masas
al ganar la batalla ideologica por la obtencién del apoyo de los sectores medios a
través de la monopolizacién de este campo de las interpelaciones populares v
democriticas. La movilizacién de masas del movimiento fascista se basa en
interpelaciones que obstruyen exitosamente una identificacién entre objetivos
socialistas y objetivos populares. La clase obrera es derrotada politicamente
aun antes de la toma del poder por parte del fascismo, ya que es reducida,
ya que es incapacitada de presentar a la contradiccién politica fundamental,
como una entre el pueblo y el bloque en el poder.

Desafortunadamente Laclau, al insistir en la explicacién del fascismo como
una articulacién concreta de la interpelacién popular y democritica al dis-
curso politico, se resiste a considerar al fascismo como una expresién de los
sectores mas reaccionarios y conservadores. Siendo valido para el andlisis del
fascismo como movimiento, antes de la toma del poder, no aparece con sufi-
ciente fuerza el hecho de que una vez obtenido el poder, ¢! [ascismo reniega
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en su accién prictica de este tipo de interpelaciones y que como régimen se
expresa en el servicio al capital monopélico, en la represién a las organiza-
ciones obreras y en la reorganizacién del bloque en el poder bajo la hegemonia
indisputada del capital monopélico, en perjuicio de las fracciones no-mono-
policas del capital. En pocas palabras, su caracter contrarrevolucionario no
es mostrado con la diligencia debida,





