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Havier Gamboa Villafrancea*

8. 1977, anio de la “reconstruccién”: Reforma
Politica y Alianza para la Produccién
en el agro mexicano™”

1. La aceptacion de alianza para la produccion
y reforma politica: un asunto intraestatal

A partir de mediados de la década de los sesentas, en buena medida alimen-
tada por los mismos factores que hasta entonces determinaron su crecimiento,
entra en creciente crisis estructural el modelo de desarrollo capitalista depen-
diente y derivado, que habia propiciado el crecimiento de la economia del
pais desde principios de los cincuentas. Con la “atonia” de finales del aiio
1970 aparecen los primeros signos inequivocos de crisis global de la economia
del pais. De 1970 a 1972 el avance acelerado de ésta se manifiesta fundamen-
talmente en la agudizacién de la inflacién; a partir de 1972 —llegando hasta
la actualidad— la crisis ya no es s6lo inflacién, sino también recesién. Ello
significa que las diferentes instancias del Estado mexicano se muestran inca-
paces, no inicamente para combatir eficientemente los efectos de los factores
estructurales internos que crean “distorsiones” en el proceso de acumulacién
de capital, sino también para atenuar los efectos —fundamentalmente en los
intereses de la burguesia con empresas ubicadas en la formacién social mexi-
cana— de la situacién de crisis del capitalismo mundial, apuntalado por el
deterioro de la economia norteamericana.

A fines de 1976, y en el contexto de inicio del reacomodo sexenal que tie-
ne lugar en su interior, el aparato burocratico del Estado mexicano aparece
como el autor de una propuesta consistente en una terna de objetivos econ6-
micos generales a alcanzar para salir de la crisis: el incremento de la pro-
duccién; la generacién de empleos; el consecuente control sobre la inflacion.
Para lograr estos objetivos, también propone un mecanismo: la Alianza para
la Produccién. Mediante la alianza se intenta lograr el “concierto” de los
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“factores de la produccién™ en una Unica acciéon destinada a lograr los tres
objetivos senalados,

Sin embargo los dirigentes de la fraccion hegemodnica del aparato buro-
criatico reconocen que para el logro efectivo de los tres objetivos gencrales,
esgrimidos como la *receta” del proceso de “salida” a la crisis, no basta con
Ja Alianza para la Produccién: no es suficiente que, conforme a este meca-
nismo, el gobierno se autoasigne un papel econémico y que defina “roles”
econémicos fundamentales a las otras instancias fundamentales (maquinaria
corporativa y capital privado) del Estado mexicano. Es decir, reconoce el
aparato gubernamental que es insuficiente la pretensién de hacer que el go-
bierno se organice internamente (mediante la Reforma Administrativa) para
manejar mds ‘“racionalmente” mayores recursos econémicos (posibilitados,
entre otros determinantes, por la Reforma Fiscal) y se convierta asi en el
“rector” o conductor efectivo del proceso global de salida a la crisis. Desde
su perspectiva, tampoco basta el intento de hacer que la burguesia invierta
“productivamente” en las dreas “prioritarias” de cada sector de la economia.
Y sobre todo reconoce que, por si sola, es, asimismo, insuficiente la pretensién
~—y el hecho— de que los trabajadores sufran una muy considerable reduccién
en el poder adquisitivo de sus salarios,

Por el contrario, el esquema gubernamental global reconoce explicitamente
la necesidad de “adecuar” las circunstancias superestructurales a los preten-
didos cambios de forma al nivel estructural: en él se advierte que es indis-
pensable “actualizar” el funcionamiento de sus aparatos de dominacién po-
litica y de manipulacién ideolégica con objeto de hacer posible el que las
clases trabajadoras —corporativizadas o no—, las organizaciones de lucha de
la burguesia, los dirigentes de la maquinaria corporativa, diversos grupos ubi-
cados en el propio seno del aparato burocritico y los grupos y partidos de
izquierda, adopten una posicién superestructural que haga posible la implan-
tacién de la Alianza para la Produccién, “suavizando” los efectos que ella
traeria sobre las masas populares. Es en esta direccién que surge la Reforma
Politica; con ella pretende el aparato burocritico poner “al dia” el funcio-
namiento de los principales aparatos politicos e ideolégicos de dominacién
del Estado mexicano.

De esta manera, Alianza para la Produccién (y, como dos de los medios
manejados para llegar a ella, la Reforma Administrativa y la Reforma Fiscal)
y Reforma Politica son los dos aspectos fundamentales, inseparables, del es-
quema estatal, conforme al cual se plantea que el pais podri “sortear” la crisis
para 1980. No son, pues, los tinicos aspectos que contiene el esquema global
de la burocracia central, pero si son los basicos.

La Alianza para la Produccién representa el intento de conjugar el fun-
cionamiento econémico que —desde el punto de vista gubernamental— debe-
ra tener el propio aparato burocritico, el sector estatal de la economia y el
capital privado. A su vez, la Reforma Politica constituye aquella parte de
la. “respuesta global” a la crisis, que pretende hacer posible el que las clases
trabajadoras del campo y las ciudades acepten con relativa “tranquilidad”



el incremento de la explotacién de que ya son objeto; esta aceptacién seria la
base fundamental de la implantacién, legitimada ante las masas populares,
del esquema global de salida a la crisis marcado por la burocracia central del
Estado mexicano.

No seria exacto pensar que sélo con el advenimiento del régimen “capi-
taneado™ por José Lopez Portillo es que los dos componentes fundamentales
de la “respuesta global” mencionada se empiezan a esgrimir como mecanismos
para sortear la crisis. Un planteamiento asi no seria del todo acertado en vir-
tud de que, en esencia, estos mismos dos componentes fundamentales —aun-
que con diferencia de nombre y contenido y con diferencias significativas
en cuanto a su vinculacién con cada sector especifico de la sociedad— fueron
utilizados durante la administracién presidencial encabezada por Luis Eche-
verria Alvarez.* Durante el periodo presidencial de Luis Echeverria, asi como
durante el de José Lépez Portillo, persiste la crisis estructural del capitalismo
en el pais, que se empieza a manifestar a partir de 1966. Consecuentemente, cl
Estado —en cuanto que es a la vez resultante de, e instrumento incisivo
sobre, las condiciones materiales de la formacién social mexicana—, y en
particular el aparato burocritico de este Estado, mantiene un comin deno-
minador en cuanto a la satisfaccién de las necesidades estructurales y super-
estructurales requeridas para afrontar esta crisis. De esta manera, especial-
mente a partir de 1970, la burocracia central plantea objetivos, metas y medios
relativamente similares y continuos para “salir” de la inflaciéon-recesion.

En el transcurso del régimen de Echeverria y durante el de Lépez Portillo
el aparato gubernamental del Estado mexicano plantea la necesidad de
realizar modificaciones estructurales secundarias (no fundamentales) y ade-
cuaciones superestructurales a ellas. Objetivamente, esta similitud global tiene
poco que ver con la amistad de José Lépez Portillo-Luis Echeverria; tampoco
se vincula causalmente con las posibilidades —altas o bajas— que en un mo-
mento dado tenga la fraccién echeverrista de constituirse en hegeménica de
1976 en adelante. En esta continuidad diferenciada que se observa de 1970
a 1982, en cuanto a la respuesta que propone la burocracia piblica, el des-
plazamiento sexenal del poder formal es fundamentalmente contingencial. El
cambio en el poder ejecutivo ocurrido en 1976 no es capaz de romper la con-
tinuidad fundamental del proceso. Sin embargo en la medida en que, a partir
de 1970, se va agudizando la crisis de la economia del pais, los cambios es-
tructurales y superestructurales propuestos por el aparato burocritico tienen
que ir denotando cambio de grado en su contenido. De esta manera la Refor-
ma Politica surgida en el régimen lopezportillista representa la continuacién
y profundizacién de la “Apertura Democritica” de Luis Echeverria; la
Reforma Administrativa que se maneja durante el régimen de Lépez Portillo
es la profundizacién de su homénimo, que se intenté establecer cuando el

# Para una mayor profundizacién al respecto, Cfr. Xavier Gamboa, “Los Deter-
minantes de los Cambios en los Aparatos de Poder del Estado Nacional Mexicano, y
su Reflejo en la Estrategia de Irrigacién Vigente de 1970-1976%, revista Estudios Po-
liticos, nm. 9, enero-marzo 1977.
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mismo Lépez Portillo era secretario de Hacienda en el gobierno de Echeverria;
la Alianza para la Produccién es la continuacién, extendiéndolas y acoplin-
dolas a las ahora mds agudas situaciones de la crisis —y a la mayor atadura
con el imperialismo representado por el pacto gubernamental con el Fondo
Monetario Internacional—, de medidas que durante el régimen presidencial
pasado se habian tomado en sectores especificos de la economia (tales como
la “Marcha Campesina para la Produccién”, vinculada especificamente con
el sector agropecuario).

Los antecedentes de los contenidos fundamentales de la “respuesta global”
a la crisis que propone el régimen de Lépez Portillo se encuentran ya incluidos
en los mecanismos enfilados en la misma direccién durante la administracién
presidencial de Luis Echeverria. Ello no implica, sin embargo, desconocer el
hecho de que los objetivos generales y mecanisinos propuestos para la conse
cucién tanto de la Alianza para la Produccién como de la Reforma Politica
son precisados y afinados durante 1977; a partir de 1978 —y por lo menos
hasta 1980, afio en que los célculos oficiales sefialan como el limite minimo
del proceso de salida a la crisis, si se siguen sus lineamientos— se intentard
ponerlos en prictica. Lo anterior significa que durante 1977 diversas fuerzas
sociales van a aceptar, a pretender rechazar o a intentar modificar el esquema
global propuesto por la burocracia central del Estado mexicano. La lucha
que al respecto se entabla no es producto directo de la contradiccién funda-
mental entre burguesia y proletariado. El asunto de la aceptacién del esquema
gubernamental de salida a la crisis aparece més bien como un producto indi-
recto de las principales contradicciones estructurales de la formacion social
mexicana: el efectivo establecimiento de las pretensiones gubernamentales
depende, fundamentalmente, no de su aceptacion o rechazo por las organiza-
ciones revolucionarias de lucha del proletariado, sino de la resultante vecto-
rial de los conflictos y pugnas que ocurren en el propio dmbito interno del
Estado. Es, por tanto, el contenido de la “respuesta global” de salida a la
crisis, producto de la direccién en que se resuelvan las contradicciones secun-

darias, que:

i) Ocurren al interior de la burguesia como clase;

ii) Se dan en el propio seno del aparato burocritico, como categoria so-
cial;

iii) Acontecen en el dmbito interno de la maquinaria corporativa, como
unidad;

iv) Tienen lugar entre aparato burocritico, maquinaria corporativa y las
organizaciones de lucha de la burguesia.

Se habla aqui de una “solucién vectorial” porque la magnitud de la pre-
sién para delimitar, aceptar y/o rechazar —en su totalidad o en sus partes—
Jos lineamientos del aparato burocratico para “salir a flote” no es igual para
todos y cada uno de los elementos intraestatales involucrados en la !ucha: .la
fuerza ejercida —y, por lo tanto, las posibilidades de éxito para cada instancia,



101

sector, fraccién, capa o grupo social ubicado al interior del Estado— es alta-
mente desigual.

Veamos primero el caso de la Alianza para la Produccién. El implicito
acuerdo en cuanto a contenido general y objetivos globales de la Alianza para
la Produccién, como el principal instrumento potencialmente posibilitador de
“salida™ a la crisis, es producto de la estrecha relacién existente entre aparato
burocritico —como conjunto— y burguesia —como clase. Este acuerdo, en
lo general, es lo que la actual fraccién hegeménica de la burocracia piblica
investiga y recoge durante la campaiia presidencial de 1975-1976; es lo que
se sintetiza en lo que el presidente de la Repiblica interpreta y difunde en su
discurso de toma de posesién y en su primer informe a la nacién. Pero el
contenido y objetivos especificos de la parte propiamente econémica de la
“respuesta completa” que brindan las diferentes “dependencias” guberna-
mentales -—bésicamente el contenido concreto que es propuesto por las secre-
tarjas de Estado— no son automdticamente aceptados en su totalidad por los
diversos actores sociales que componen a la burguesia. A diferencia de ello,
la aceptacién de los lineamientos de actuacién econémica, propuestos por una
determinada secretaria de Estado a una fraccién, sector o capa especifica de
la burguesia, dependera del grado en que estas categorias del capital identifi-
quen a las propuestas con su propia perspectiva de lo que se necesita para
lograr la reproduccién de su capital. Es su particular légica capitalista lo
que determina el que una categoria social cualquiera de la burguesia, con
intereses ubicados en un sector especifico de la economia, efectivamente
intente desempeiar el papel delineado por los componentes del aparato buro-
critico que estdn intimamente vinculados con ese mismo sector de la economia.
Es esta légica lo que determina el que efectivamente la burguesia industrial
cree més empresas, mayor produccién y generacién de fuentes de empleo,
conforme a los lineamientos de la Secretaria de Patrimonio y Fomento Indus-
trial; la burguesia comercial no suba artificialmente los precios de productos
“socialmente necesarios”, conforme a los propésitos formalmente antinflacio-
narios de la Secretaria de Comercio; la burguesia financiera y bancaria des-
tine los recursos crediticios captados a la actividad “productiva” (no especu-
lativa), en concordancia con los rumbos marcados por el Banco de México;
la burguesia rural produzca més alimentos, bienes de exportacién, materias
primas industriales y fuentes de empleo, conforme al contenido del Plan Na-
cional de Desarrollo Agricola y Ganadera, propuesto por la SARH, ¢l BAN-
RURAL y la SRA.

¢ Qué sucede durante 1977 si, a juicio de los dirigentes de la lucha politica
de una categoria social determinada del capital, los lineamientos gubernamen-
tales concretos —desprendidos de los propésitos generales de la Alianza para
la Produccién— no benefician totalmente sus intereses?

En el caso de que la “inconformidad” provenga del gran capital transna-
cional monopolista —especialmente cuando se trata de gran capital ubicado
en los sectores industrial, financiero o agropecuario—, su palabra es ley: si es
necesario, existen altas posibilidades de que las propuestas gubernamentales
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se transformen en lo fundamental, de acuerdo a los sefialamientos y presiones
respectivos. Las modificaciones sustanciales en los lineamientos concretos del
gobierno, asi determinadas, pueden llegar incluso a manifestarse en movi-
mientos rotativos y de expulsién, y en cambios en la correlacion de fuerzas
en el propio interior de la fraccién hegemonica de la burocracia piblica.

Por el contrario, si la no total aceptaciéon de las directrices gubernamen-
tales proviene de fracciones especificas del pequefio y mediano capital, gene-
ralmente es mucho mas restringido el dmbito en que podran ejercer eficaz-
mente su presion para modificarlas, En la medida en que el capital represen-
tado sea de mayor envergadura, y en funcién de lo “prioritario” que resulte
el desempeifio de sus actividades concretas desde la perspectiva gubernamental,
habri mayores posibilidades de influir en los rumbos sefialados por el aparato
burocratico. De cualquier manera, al mediano y pequeiio capital parece estar-
le casi velado el camino del rechazo total a las propuestas gubernamentales;
en el caso de lograr modificaciones, rara vez son fundamentales.

De esta manera, la propuesta original —en su versién, por ejemplo, de
diciembre de 1976—, representada por la fraccién lopezportillista de la bu-
rocracia piblica, en cuanto al funcionamiento estructural requerido de las
diversas instancias del Estado para salir de la crisis, va a desempeiiar el papel
de la tela del sastre. El contenido fundamental de la politica econémica global
y de la Alianza para la Produccién, Reforma Administrativa y Reforma Fiscal,
en particular, va a ser proporcionado por las organizaciones de lucha de la
fraccién hegeménica de la burguesia: el gran capital transnacional monopo-
Jista. Los objetivos y contenidos no bésicos, a su vez, podrdn corresponder a
los intereses de los pequefios y medianos capitalistas. Sin embargo, dadas las
desigualdades y contradicciones al interior de la propia burguesia, la buro-
cracia central se demora un afio —1977— en realizar la dificil tarea de con-
jugar los intereses concretos de cada fraccién de la clase del capital de acuerdo
a] sector especifico de la economia en que se ubican sus actividades “empre-
sariales”, con el contenido especifico de los lineamientos propuestos por las
diferentes secretarias de Estado.

De lo dicho hasta aqui, la Alianza para la Produccién y sus corolarios
—Reforma Administrativa y Reforma Fiscal—, es decir, la parte propiamente
estructural de la “respuesta completa” de “salida” a la crisis, es una cuestién
que se define, basicamente, tanto en lo general como lo particular, por la
burguesia y aparato burorratico. A diferencia de ello, la Reforma Politica
—la parte superestructural de la respuesta— es impuesta, en lo general, por
el aparato burocrtico; en lo particular, su contenido es fundamentalmente
definido por la maquinaria corporativa del Estado.

Veamos, pues, lo concerniente a la Reforma Politica. A mediados del afio
1977 la fraccién hegeménica de la burocracia piblica difunde un proyecto
de conduccién de lo politico y lo ideolégico en la formacién social mexicana,
que estaria destinado fundamentalmente a permitir el mantenimiento bajo
control de los efectos de una Alianza para la Produccién, que carga sobre las
espaldas de las clases trabajadoras el peso principal del proceso de salida a la
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crisis. Este proyecto no es nuevo; como se ha dicho antes, es realmente la pro-
fundizacién —la actualizacién, conforme al mayor grado de desarrollo de la
crisis estructural— de la “Apertura Democritica” manejada en el régimen
presidencial pasado. No obstante, con el fin de evitar las perspicacias de frac-
ciones de la burguesia especialmente susceptibles a cualquier cosa que tienda
a indicar la continuidad del nuevo régimen con los “socializantes” dias de
Luis Echeverria Alvarez, la burocracia central del Estado mexicano bautiza
el proyecto con el nombre de “Reforma Politica”; da asi la apariencia de
que el esquema en cuestion es sélo producto de la “lucidez” de las persona-
lidades que asesoran directamente a José Lépez Portillo.

La Reforma Politica constituye una accién —a implantarse parte de in-
mediato y parte en el mediano plazo— cuyo contenido fundamental no esta
sujeto a negociacién. Haciendo gala de la autonomia relativa que atin man-
tiene en lo que se refiere a la definicién de aspectos superestructurales, 1a frac-
cién hegemdénica del aparato burocritico establece, e impone, la necesidad de
auspiciar el incremento, controlado e institucionalizado, de la presencia poli-
tica de la izquierda militante, y de lograr simultdneamente reales incrementos
en les niveles de eficacia de la maquinaria estatal que corporativiza a amplias
capas de las masas populares del pais. Durante 1977 la definicién y acepta-
cién del contenido especifico presenta un doble aspecto. En lo que se refiere
a la accién que el Estado le delimita a la izquierda revolucionaria, esta tltima
no tiene posibilidades de incidir en los lineamientos gubernamentales para
modificar la forma en que se ha concebido su “mayor participacién”: la Re-
forma Politica se “aprovecha” o se “desaprovecha”. A pesar de “ausculta-
ciones” y “comparecencias” que tienen lugar durante el afio, cl aparato
burocritico mantiene su posicién: la izquierda debe convertirse, de hecho, en
una “valvula de escape”. Los intentos en otro sentido no son incorporados
realmente al planteamiento original. Sin embargo en lo que respecta a la
delimitacién y aceptacién del contenido especifico del papel que le toca jugar
al Estado, la situacién es diferente: la maquinaria corporativa si esti en po-
sibilidades de influir en el proceso. Los dirigentes nacionales de la maquinaria
corporativa, especificamente el CEN del PRI y los jerarcas de los principales
“sectores” que lo componen, van a intentar incidir sobre la manera concreta
en que se propone su robustecimiento como medida para “neutralizar” la
accién expansiva de la izquierda. Pero esta posible incidencia real no es tan
monolitica como podria pensarse. La percepcién, al respecto, de los dn‘fgtentes
nacionales de la maquinaria corporativa tiene que enfrentarse a posiciones
diferentes, sostenidas por dirigentes de mediana y pequefia envergadura que
se ubican en su propio seno.

Estas posiciones diferentes de los cuadros intermedios son, a su vez, reflejo
del incremento relativo en la militancia de las bases sociales de la propia
maquinaria corporativa, espoleado por el constante y progresivo deterioro
de sus condiciones materiales de vida. Asimismo tienen que enfrentarse .lus
dirigentes nacionales de la maquinaria corporativa a una corriente de izquier-
da cada vez mayor, localizada en su propio medio interno. Por todas estas
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razones y con objeto de presentar un cuadro que permita delimitar —en lo
concreto— el sentido, la magnitud y el ritmo que debera regir el proceso de
recomposicién interna y fortalecimiento de la maquinaria corporativa del Es-
tado, los lideres nacionales siguen una clara estrategia. Con prolegémenos a
partir del Gltimo tercio del afio 1977, e iniciado formalmente en enero de
1978, ponen en marcha un proceso de “auscultacién interna”, destinado a per-
mitir presentar, para agosto del *78, una posicién uniforme —coherente— que
dirima las contradicciones secundarias en torno a la manera conforme a la
cual la maquinaria corporativa debe cumplir con su papel neutralizador de
la izquierda y de efectivo apoyo a la posicién del aparato burocritico. Esto es,
se desencadena un proceso destinado a “clarificar” cémo debera darse la recom-
posicién interna de la maquinaria corporativa del Estado, delimitada —en
términos generales— como necesidad en la Reforma Politica implantada por
la fraccién lopezportillista de la burocracia ptblica.

II. La “respuesta completa” del Estado en el campo

La “receta” propuesta por el aparato burocritico para salir de la crisis
estd concebida para extender su accién hasta abarcar los mas importantes
ambitos de la sociedad mexicana. Entre los rubros principales, contenidos en
el “esquema salvavidas™ del gobierno —Alianza para la Produccién y Reforma
Politica—, resaltan los siguientes: grado de vinculacién con el exterior (“me-
xicanizacién”, inversién extranjera, negociacién de la dependencia, deuda pi
blica y privada) ; niveles de desarrollo de la produccién (artesanal, competi-
tiva, monopolista) ; destino de la produccién (mercado interno-mercado ex-
terno, mercado intensivo-mercado extensivo) ; diferenciacién social pretendida
(burguesia, proletariado, clases medias, “marginados” y capas, fracciones Yy
grupos ubicados en el interior de cada una de las clases principales) ; organi-
zacién interna de las unidades productivas (empresas capitalistas, formas de
produccién precapitalistas, cooperativas y asociaciones) ; efectos esperados en
distintos dmbitos fisico-geograficos (campo, medio urbano, regiones, desigual-
dades en el interior de cada uno de estos &mbitos) ; lucha politica (maquina-
ria corporativa, organizaciones de lucha de la burguesia, izquierda militante) ;
difusién de ideologia (educacién, “bienestar” social, “adecuacién” juridico-
legal, “renovacién” del parlamentarismo); actuacién de diversas instancias
de la division politico-administrativa (gobierno federal, paraestatales, entidades
federativas, municipios, localidades); monto y destino de inversién y gasto
publico (presupuesto austero-contraccionista, presupuesto expansivo mone-
tario) ; beneficiarios principales y canales de estimulo-desestimulo (politica de
precios al productor, politica de precios al consumidor, subsidios en monetario
y en especie). Es decir, el esquema global de lo que los dirigentes de la buro-
cracia central consideran que es necesario para sortear las agudas condiciones
de crisis estructural, brinda el contenido tanto de cada uno de estos aspectos
como del “cruce” entre ellos.
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Sin embargo la “respuesta completa™ asi constituida no es tan completa
como pudiera parecer a simple vista. La propia fraccion lopezportillista reco-
nocia, a principios de febrero de 1978, que aln faltaba integrar todos los
elementos anteriores en un Plan Nacional de Desarrollo; lo que hasta entonces
se tenia eran sélo planes sectoriales. Ello significa que, durante 1977, se ade-
lant6 sélo en cuanto a la delimitaciéon de como los rubros mencionados posi-
bilitarian la salida a la crisis, en cuanto a cada sector de la economia: agro-
pecuario; financiero-bancario; comercial y de servicios; industrial. De esta
manera, los planes gubernamentales de salida a la crisis contemplan el “llena-
do” de cada uno de los casilleros del cuadro 1.

El objetivo de este trabajo estriba en la delimitacién de las posibilidades
de implantacién del esquema global de salida a la crisis en el caso del sector
agropecuario. La alianza para la Produccién y la Reforma Politica adquieren
en este sector una especificidad concreta —y se enfrentan a obsticulos histé-
ricos— relativamente diferente a la que cobran en otros. Interesa, por tanto,
ver mas en detalle ambas cuestiones; dilucidar cémo “cobran vida” en el
campo,

1. Alianza para la Produccién y medio rural

La Alianza para la Produccién tiene objetivos concretos para cada uno
de los diferentes sectores de la economia. En el caso del agro, la concepcién
gubernamental de la Alianza para la Produccién la coloca como posibilita-
dora de: incrementos en la produccién de alimentos; la obtencién de mayores
voliimenes de productos agropecuarios de exportacién; mayor produccién de
materias primas industriales; generacién de fuentes de empleo en nGmero
mis adecuado. Para llegar a estos objetivos, el aparato burocritico elabora
una serie de planes; todos ellos convergentes en el “Plan Sectorial” elaborado
al respecto: el Plan Nacional de Desarrollo Agricola y Ganadero. El Plan
mencionado contempla:

a) El papel que le toca jugar al sector agropecuario en la economia global
del pafs;
~ b) La delimitacién de lo que deberia suceder, al interior del sector, para
que este papel tenga cumplimiento.

Se pretende que la puesta en marcha del PNDAG posibilite, en la econo-
mia global del pais: elevar el ritmo de crecimiento del producto agricola por
encima del crecimiento demogrifico; impedir que se agudice la tendencia a
la reduccién del 4rea de cultivo dedicada a la produccién de alimentos de
consumo interno, con lo que presumiblemente se tendria un menos acelerado
proceso de aumento de los precios al consumidor de estos productos; abatir
el déficit de materias primas industriales de origen agropecuario; evitar que
se contraiga més el crecimiento de las regiones geogrificas y de los renglones
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econdémicos del sector que ha denotado el mayor indice de crecimiento; evitar
la mayor contracciéon de la demanda de productos provenientes de las em-
presas capitalistas del agro; colocar protecciones contra el incremento de los
costos de insumos utilizados en el proceso de produccién; impedir la agudi-
zacién del desempleo rural —y, consecuentemente, urbano—, “arraigando”
a las clases trabajadoras del campo en sus lugares de origen.

En lo que se refiere a lo que debe acontecer al interior del sector agrope-
-cuario, existe —en los planteamientos gubernamentales respecto al contenido
concreto que debe tener la Alianza para la Produccion en el agro— la clara
conviccién de que los objetivos mencionados son basicamente acequibles sélo
.a través de la significativa reduccién de la presencia econdmica del “impro-
ductivo” sector ejidal y minifundista privado. El cumplimiento del papel que
le toca jugar al medio rural dentro de la Alianza para la Produccién —y dentro
-del esquema gubernamental global del proceso de salida a la crisis— solo
podria lograrse, asi, en la medida en que el capitalismo se implantara “en
serio” en el agro. Resulta indudable que el modo de produccién capitalista
es el predominante, no sélo en el sector agropecuario, sino en el conjunto
.de la formacién social mexicana. Sin embargo también es incuestionable que.
coexistiendo con ¢l, persisten formas de produccién no tipicamente capitalistas
que algunos catalogan como “mercantil-simples” y otros como formas de “or-
ganizacién campesina’. Lo que persiguen los planteamientos gubernamentales
es, precisamente, la reduccién —al méximo posible— de estas formas de pro-
duccién no capitalistas. Es por ello que en este documento se sostiene 12
hipétesis de que el esquema estatal de desarrollo en el agro gira realmente a
partir de 1978, en torno al objetivo de la “descampesinizacién™; de la prole-
tarizacién definitiva y sin ambajes de la mayoria de los productores directos
del campo mexicano.

De esta manera, la implantacién “en serio” del capitalismo en el medio
rural —implicito en los planteamientos gubernamentales respecto al papel que
.debe jugar el sector en la Alianza para la Produccién— implicaria: la maxima
generalizaciéon de las relaciones salariales, con objeto de que éstas sustituyar
al mecanismo de dotacién de tierras como principal medio de generacién d¢
empleos en el agro; la maxima expansién de las empresas capitalistas, sea er
su forma “pura” (donde se admiten abiertamente las relaciones salariales)
o en su forma mixta (donde formalmente el capital privado o piblico no
emplea trabajadores ejidales y jornaleros agricolas, sino que se “asocia” co?
ellos) ; la “descampesinizacién” y proletarizacién definitiva de una gran part€
de los actuales productores directos; minimizar la situacién social conforme ?
la cual un trabajador directo en el campo es a la vez duefio o poseedor form?
de tierra. M4s concretamente, estas cuatro implicaciones significarian que €
aparato burocratico busca: el fortalecimiento de las empresas capitalista.s‘ i
existentes, continuando la canalizacién de recursos, tecnificacién y mecaniz®
cién gubernamental que se ha venido dando tradicionalmente; suprimir ©
reducir el apoyo gubernamental —representado por volimenes adecuados )
oportunos de crédito, tecnologia e infraestructura, asi como por todo tip?
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de subsidios y “condonaciones”— a las unidades productivas, existentes y de
nueva creacion, que no satisfagan los requerimientos organizativos —de empresa
capitalista— planteados por los esquemas del aparato burocritico; auspiciar
la mayor concentraciéon de la produccién y de utilidades en las empresas
capitalistas agropecuarias y agroindustriales; lograr formas “asociativas” entre
“pequenos propietarios”, ejidatarios, minifundistas privados, inversionistas na-
cionales y extranjeros y gobierno, con el fin de que las unidades productivas
no sean de tamafio pequefio; convertir a los ejidos y zonas comunales en uni-
dades de produccién “autofinanciables”, es decir, en empresas con organiza-
cién, direccién y tasas de explotacién, ganancias, acumulacién y reproduccion
tipicamente capitalistas; impulsar a la pequefia y mediana industria en el
campo, para “utilizar” el subempleo estacional y “mejorar” el uso de la tierra;
regularizar la tenencia de la tierra para que no ofrezca “inseguridad” al capi-
talista interesado en invertir en el agro; hacer productivas las tierras “ociosas”,
haciendo depuraciones censales en los ejidos y aplicando la Ley de Tierras
Ociosas en la pequefia propiedad; no afectar superficies para fines de reparto
de tierras y, por el contrario, evitar invasiones “ilegales”; elevar los precios de
garantia de productos agropecuarios, mejorando el proceso de comercializacién
hasta llegar a niveles cercanos a la desaparicién de los intermediarios del
campo; aprovechar mis racionalmente, en aras del mejor funcionamiento
de las unidades productivas autofinanciables, las tierras y aguas en los distri-
tos de temporal y de riego; proporcionar a las nuevas unidades productivas
los resultados de la investigacién agropecuaria realizada por el gobierno.

El esquema estatal de desarrollo del campo, como coadyuvante en el pro-
ceso de salida a la crisis, contempla asi la coordinacién —y constante evalua-
cibn— de las diferentes instancias (federales, estatales y municipales) de la
burocracia piiblica y representantes del capital privado rural, financiero, in-
dustrial y comercial, a fin de que la accién de los Comités Estatales de Pro-
duccién, los Distritos de Riego, los Distritos de Temporal y los Comités Locales
de Produccién, redunde en tltima instancia en la diferenciacién social bésica-
mente constitutiva de burguesia y proletariado rural, minimizando la presen-
cia del campesinado.

Por el lado de la expansién de la burguesia, los mecanismos mencionados
deberin intentar, segiin el esquema gubernamental, estimular la inversién pri-
vada en el campo, fundamentalmente del capital monopolista —incluso inver-
sién externa directa proveniente del gran capital transnacional monopolista—
y “competitive”, de manera que la organizacién interna de las unidades pro-
ductivas en las 4reas irrigadas y en las de buen temporal redunde en la con-
solidacién y/o creacién de empresas agropecuarias y agroindustriales de corte
tipicamente capitalista.

Por el lado de la proletarizacién y ‘“descampesinizacién”, se trata de:
convertir a una minoria de. ejidatarios y minifundistas privados en “socios”
de empresarios capitalistas; transformar a la mayoria de los actuales cam-
pesinos en asalariados —reales o formales— de los empresarios —actuales o
nuevos—; dar ocupacién mds o menos permanente a los aproximadamente
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3 millones de jornaleros agricolas que en la actualidad existen; convertir al
grueso de los solicitantes de tierra en propietarios permanentes, y a una mino-
ria —vinculada con situaciones explosivas de lucha de clases— en ejidatarios,
via su colocacién en las “vacantes” de tierra abiertas por la compra guber-
namental de superficies a pequefios propietarios, por la “regularizacién” de
tierras, por la puesta en marcha de las grandes obras hidriulicas de riego ini-
ciadas el sexenio pasado, o por el establecimiento de Nuevos Centros de Po-
blacién Ejidal en el sureste del pais,

Todo lo anterior significa que asi como la Alianza para la Produccién tiene
objetivos concretos, diversos, para cada uno de los diferentes sectores de la
economia, también el contenido de los planteamientos gubernamentales para
un sector especifico —en este caso el agropecuario— incluye una clara deli-
mitacién de los roles econémicos que las instancias intraestatales deben jugar.
Con objeto de lograr la implantacién efectiva del esquema tripartita, com-
puesto por la cadena “descampesinizacién-empresarializacién-proletariza-
cién” definitiva, conforme al cual el agro deberd convertirse en coadyuvante
al sorteo de la crisis para 1980, estas instancias tiene definido el papel que de-
berin desempefiar. El aparato burocritico, ademis de regir el proceso de
implantacién global del esquema, debe proporcionar infraestructura, finan-
ciamiento, mecanismos adecuados de comercializacién y tecnologia. El traba-
jador agricola y ganadero debe tener una mayor productividad (mayor explo-
tacién). El empresario agricola debe invertir mds, ganar més y proporcionar
mayores voliimenes de materias primas, bienes de exportaciéon y alimentos
populares a la vez, debe abrir constantemente nuevas fuentes de empleo. El
empresario, nacional y extranjero, con intereses ubicados en otros sectores de
la economia, debe canalizar fondos hacia la produccién agropecuaria y agro-
industrial,

Ya se ha visto, en el primer titulo de este documento, que la aceptacién
de las propuestas de la fraccién hegeménica de la burocracia piiblica, en cuan-
to a la implantacién de la Alianza para la Produccién como mecanismo para
“salir” de la crisis de la economia del pais, no compete bésicamente a la
izquierda revolucionaria; es un asunto que se determina, en lo fundamental,
en el 4mbito interno del Estado mexicano, También se ha pasado revista al
hecho de que las diferentes categorias sociales del capital privado no aceptan
automaticamente las propuestas, al respecto, de la fraccién lopezportillista
del aparato burocritico, sino que ello depende fundamentalmente de la medida
en que éstas presenten concordancia con sus propias perspectivas en cuanto
a tasas de explotacién, ganancia, acumulacién y reproduccién. Por tltimo,
hay que recordar la mencién en el sentido de que el mismo aparato burocri-
tico, fuente de las propuestas globales y concretas en cuanto a la forma en que
a través de la Alianza para la Produccién puede sortearse la crisis, no estd
exento de contradicciones en su seno.

En el caso concreto del sector agropecuario, todas estas circunstancias
estin presentes, El efectivo cumplimiento del 7ol econémico que la fraccién
hegeménica de la burocracia central se delimita a si misma (y delinea a las
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otras instancias intraestatales vinculadas directamente al medio rural), en con-
cordancia con la Alianza para la Produccién, el PNIDAG y el esquema de des-
campesinizacién, va a estar obstaculizado tanto por factores ubicados en el
propio seno del aparato burocritico, como por circunstancias localizadas en
el “medio ambiente” social en que éste se encuentra inmerso. Veamos lo an-
terior con mayor detalle.

a) El aparato burocrdtico y la conduccién de la proletarizacion rural

Dentro de los lineamientos econémicos que implica el esquema de la pro-
letarizacion-descampesinizacién definitiva del agro, el aparato burocritico se
autoasigna un papel: el de “rector” o electivo conductor de este proceso. Sin
embargo surgen en la realidad algunas circunstancias que dejan ver claramente
que el gobierno federal no tiene la fuerza real que ello requeriria. Estas cir-
cunstancias son, basicamente, las siguientes:

i) Al interior de la burocracia publica hay grupos que no estin de acuer-
do con la descampesinizacion;

i1) Existe un feudalismo y “tortuguismo” administrativo, que impide la
coordinacién intraburocritica que se requeriria para que el gobierno, como
conjunto, realmente condujera el proceso de descampesinizacién;

uz) El aparato burocritico no tiene los recursos monetarios requeridos para
cumplir con el papel que se ha asignado a si mismo;

iv) El aparato burocritico no puede obligar a la burguesia rural a cum-
plir el papel que le ha asignado en sus planes.

) “Campesinistas” y “descampesinistas” en el gobierno

Para empezar, el que el aparato gubernamental sea el real conductor del
proceso de descampesinizacién se enfrenta al hecho de que su basqueda no
tiene el total consenso interno: en su propio seno coexisten corrientes que
sostienen puntos contrarios respecto a cémo debe el campo contribuir al pro-
ceso de salida a la crisis. Al interior de la burocracia central del Estado mexi-
cano se da una sorda lucha entre grupos “campesinistas” y grupos “descam-
pesinistas”. Durante el afio parece resolverse globalmente la contradiccién —al
hacer suya la fraccién lopezportillista la bhsqueda de la ‘“‘descampesiniza-
cién”— a favor de los segundos, pero los sectores gubernamentales que sostie-
nen la necesidad de la permanencia, durante la crisis, de las formas campesi-
nas de produccién en el agro, continfian ubicados en importantes posiciones.
Existen algunos puestos secundarios de mando al interior del gobierno —prin-
cipalmente en la SRA, pero también en la SARH y en el BANRURAL—, con
claros vinculos con el Congreso de la Unién y con sectores de intelectuales y
organizaciones campesinas ubicadas en el medio exterior al aparato burocra-
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tico, de los cuales no han sido expulsados. La simple persistencia politica de
esta corriente intraburocritica “campesinista”, aunque por lo pronto debilita-
da, implica que no es imposible su potencial fortalecimiento, en grado deter-
minado por la manera especifica en que sus sostenedores sean capaces de nu-
trirse de las contingencias que se presenten. Su persistencia como corriente
politica representa, por tanto, la constante posibilidad de sus respectivos pro-
yectos, planes, esquemas y programas puedan en cualquier momento influen-
ciar, en grado mis o menos significativo, a los lineamientos econémicos lopez-
portillistas de proletarizacién definitiva del agro. Estas corrientes “campesi-
nistas”, al intentar moldear (conforme a sus propias perspectivas) los planes
de proletarizacién definitiva sostenidos por la fraccién lopezportillista. o los
“contaminan™ con su posicién de lo que debe suceder en el medio rural, o se
oponen a su puesta en marcha, Ello, obviamente, reduce las posibilidades glo-
bales del aparato burocritico —como conjunto social-— en tanto nico “rector”
de la implantacién del esquema de “descampesinizaciéon™.

ii) “Feudalismo” administrativo y planes gubernamentales

Para que el aparato burocritico se constituya en el auténtico “rector” de
la aplicacién del esquema de la “descampesinizacién®, es requisito indispen-
sable que sus canales internos de accién sean fluidos y eficientes. Sin embargo
durante 1977 esta posibilidad se enfrenta a serios problemas. En primer lugar,
la puesta en marcha de una “reforma administrativa” —que cn el caso del
sector agropecuario esti singularmente ejemplificada por la unién de la SRH
y la SAG, dando lugar al nacimiento de la SARH— cubre, durante este afio,
la imprescindible primera etapa de ajuste en que, mds que agilizar procedi-
mientos, los obstaculiza atin més. Independientemente de ello, pareceria que
—en lo general— la reforma administrativa se muestra incapaz para acabar
con la acciéon de las camarillas intraburocriticas, de diversa magnitud de
fuerza politica, con mayor o menor grado de vinculacién con fuerzas externas
a la burocracia, que obstaculizan Ja fluidez de las decisiones “jerarquicas” y
conducen al “tortuguismo burocritico”, a la falta de coordinacién entre de-
pendencias gubernamentales, a la corrupcién, al no adecuado “embonamiento”
de las nuevas oficinas de gobierno agregadas al conjunto preexistente, a la
lucha por mantener la organizacién interna tal como estd y al traslape de
funciones.

iii) Insuficiencia de recursos gubernamentales

La falta de fluidezy de total consenso interno no constituyen, ni de lejos, los
Ginicos obstdculos a que se enfrenta el aparato burocratico para ser el efectivo
rector del proceso de implantacién del esquema de proletarizacién en el cam-
po mexicano, como medio para cumplir con las metas especificas del PNDAG
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y con los objetivos globales de la Alianza para la Produccién. Se les agrega, de-
inmediato, el problema representado por la relativa y absoluta penuria eco-
némica de la burocracia central. El monto del presupuesto federal autorizado
(677 000 millones de pesos) para el aiio, ligeramente superior —en términos-
reales— al de 1976, incluye 170 000 millones de pesos destinados a jnversiones.
Del total del presupuesto piblico destinado a inversiones, la parte correspon-
diente al fomento de actividades agropecuarias representa un incremento del 50°
por ciento con respecto a la del afio anterior. Con todo y ello, el incremento
en la parte de inversién piblica destinada al agro no basta para que el aparato
burocritico cumpla con el papel que se ha autoasignado, conforme a sus
propios planes, de “rector” del proceso de “descampesinizacién™: las secreta-
rias de Estado, y dependencias vinculadas a ellas, relacionadas con el agro.
tienen ahora que realizar mayores programas, generalmente con menos recur-
sos reales que antes. Esta situacién de inmediato conduce a que la generalidad
de las dependencias gubernamentales no cubran la demanda de iniciacién y-
construccién de nuevas obras, destinando lo fundamental de sus recursos pre-
supuestarios al mantenimiento de servicios ya existentes.

Son miltiples los determinantes de esta penuria econémica gubernamental.
El aparato burocritico se ve imposibilitado para abatir los elevadisimos nive-
les de defraudacién fiscal por la oposicién del capital —como clase— a la im-
plantacién de una reforma fiscal significativa. Por otra parte, se enfrenta al
hecho de que no es posible obtener mis ingresos fiscales mediante el recurso:
al expediente de la elevacién de impuestos pagados directamente por las clases:
trabajadoras. Asimismo los tibios intentos de dar “mejores” usos a la parte
de los recursos piblicos que se canalizan como subsidios a la burguesia rural,
se enfrentan a muy eficaces presiones por parte de ésta. Se encuentra también-
con el hecho de que, por la imposibilidad de eliminar sibitamente su funcién
“subvencionadora” del capital, las empresas estatales siguen produciendo “ni-
meros rojos”. También es un hecho que el incremento en la captacién indirecta
de divisas extranjeras via turismo no es realmente alto; que la que corresponde-
a la explotacién de petréleo y gas no se plantea para el aiio ‘77, y que la
posibilidad de incrementar los impuestos a las exportaciones no se cumple en
la realidad, porque éstas no aumentan significativamente y porque los grupos
del capital vinculadas a la actividad exportadora se oponen al pago de mayo-
res gravamenes fiscales. A su vez, el recurso gubernamental al crédito externo
s= encuentra limitado porque:

a) La crisis mundial obliga a los paises metrépolis del capitalismo mundial
a bajar sus niveles de “ayuda” financiera a los paises periféricos;

b) De los 21 000 millones de délares de deuda piblica, 5 000 millones ven--
cian en 1977;

¢) El “candado” del Fondo Monetario Internacional establece un maximo:
de deuda gubernamental de 3 000 millones de délares;

d) En las circunstancias prevalecientes en cuanto a deuda publica externa,
la contratacién de nuevos préstamos tendrian que realizarse en condiciones mas:
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desventajosas que de costumbre. Y, por si todo ello fuera poco, no cuenta el
aparato burocratico con mecanismos verdaderamente eficentes para asegurar
que los recursos que destina formalmente al campo cumplan realmente su
cometido; en este sentido es importante: la [alta de verdadera vigilancia, por
parte del poder legislativo, sobre el gasto phblico; el “contratismo’; la co-
rrupcion.

Lo limitado de sus recursos, pues, es uno de los determinantes de mayor
peso en el hecho de que el aparato burocritico no se constituya en el efectivo
conductor de] proceso de implantacién del esquema de proletarizaciéon defini-
tiva: por simple falta de recursos econémicos, no puede cumplir con este papel.
El alejamiento real del desempefio de su funcién formal de “rector” se ma-
nifiesta, de inmediato, en lo limitado de las metas del propio PNDAG para
1977, en cuanto a superficie total cultivada, cosechada, fertilizada, asegurada,
irrigada, rehabilitada y cubierta con programas de extensionismo agricola. La
penuria econémica obstaculiza también la importantisima funcién de “presta-
mista social” que el aparato burocritico del Estado se ha autodelimitado para
lo que se refiere al medio rural; funcién en la cual la banca privada no lo
suple en la medida que podria, a pesar de los impresionantes incrementos en
sus niveles de captacién de recursos y de todo tipo de estimulos otorgados a
las fracciones bancario-financieras de la burguesia, En fin, por esta falta general
de recursos, el aparato burocritico se ve maniatado en lo que respecta a la
adecuacién (cantidad) y oportunidad (tiempo) de: la produccién y distri-
bucién de la energia eléctrica requerida para la formaciéon de agroempresas:
el funcionamiento del aparato estatal de comercializacién y distribucién de
productos agropecuarios, en los niveles necesarios para eliminar la “innecesa-
ria” intermediacién; la composicién y desempeiio de los Distritos de Temporal
y de Riego; la politica de subsidios, monetarios y/o en especie, a renglones
especificos del sector agropecuario; la contratacién de personal calificado en
técnicas agricolas y ganaderas; vinculacién de ensefianza superior e investiga-
.cién agricola, con los programas gubernamentales dirigidos al campo.

iv) Inexistencia de compulsividad en la planeacién del gobierno

Un cuarto factor, que dificulta el que el aparato burocratico sea el real
.conductor del proceso de implantacién del esquema de proletarizacién del
agro, estriba en que el gobierno del Estado mexicano carece de mecanismos
realmente compulsivos que puedan obligar a determinada fraccién o grupo
.del capital —con intereses ubicados en el agro, o no— a orientar su produc-
cién en la direccion, en el volumen y con la calidad por ¢l determinada, 2
nivel de la planeacién concreta desprendida de los grandes objetivos de 12
Alianza para la Produccién. A esta incapacidad gubernamental para hacer
cristalizar en la realidad sus planes en materia econémica en el medio rural
—y ademés de lo esencial, que consiste en que la planeacién verdadera er
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una sociedad capitalista es pricticamente imposible— contribuyen: lo hete-
rogéneo de la burguesia rural, que determina el que un mismo planteamiento
gubernamental pueda ser aceptado por una fraccién especifica, en tanto que
es posible que sea rechazado por otra; el fortalecimiento politico del gran
capital rural, lo que hace que en caso de “inconformidad” se entablen nego-
ciaciones entre una fraccion especialmente poderosa de la burguesia y un
gobierno que denota un progresivo debilitamiento de la autonomia necesaria
para delimitar ¢émo deben darse las modificaciones no sustanciales en la es-
tructura del agro de la sociedad mexicana; el cardcter transnacional de la
fracciéon hegeménica de la burguesia con intereses ubicados en el campo, lo
que hace que ¢ésta, especialmente en casos serios de no concordancia con el
papel delineado para ella dentro de los planes gubernamentales, pueda reducir
el ritmo de inversién directa o indirecta, cortar definitivamente el flujo de
inversiones, o simplemente abandonar el sector agropecuario y/o al pais; las
barreras proteccionistas de los paises metrépolis del sistema capitalista mun-
dial, lo que impide que el gobierno efectivamente logre que los capitalistas
rurales acepten la implantacién de los planes gubernamentales en aspectos
tales como el de producir bienes agropecuarios de exportacion: la reduccion
del mercado interno, lo que obstaculiza significativamente el que los empre-
sarios en el campo, que orientan su produccién fundamentalimente hacia el
consumo nacional, incrementen el volumen de alimentos y materias primas in-
dustriales.

b) La tnversién y las [racciones rurales de la burguesia

Para el efectivo cumplimiento del esquema estatal de proletarizacién total
v definitiva del agro se requiere no solamente que el aparato burocritico tome
efectivamente las riendas del proceso de su implantacién, sino que las fracciones
de la burguesia que tienen intereses ubicados en el medio rural cumplan su
papel en cuanto a la “empresarializacion” del agro. A su vez, la mixima ex-
pansién de la empresa capitalista en el campo requiere que la burguesia rural:

i) Sustituya, mediante nuevas inversiones, Ja organizacién campesina de la
cconomia, que abarca buena parte del sector agropecuario (cjido, comunidad
y minifundio privado) :

i) Invierta en el campo, de acuerdo a lineamientos que contemplan su
“asociacién” con ejidatarios, minifundistas privados, jornaleros agricolas, otras
[racciones de la burguesia y/o con dependencias gubernamentales;

i11) Mantenga el ritimo de crecimiento de los renglones econémicos y de
las regiones mds desarrolladas del sector agropecuario;

i) Siente las bases para atraer inversionistas, de otros sectores de la
economia, al agro;

v, Genere incrementos considerables en los volimenes de produccién de
bicnes de exportacién, materias primas industriales y alimentos;
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vi) Proporcione nuevas fuentes de trabajo, al ritmo requerido por el pro-
ceso de proletarizacion;

vit) Reduzea la intermediacion “innecesaria” de productos agropecuarios.

Sin embargo asi como al aparato burocritico se le presentan obstaculos
para el verdadero desempefio de su papel de “rector”. asi también a la bur-
guesia rural se le presentan obsticulos para que el capitalismo en la agricultura
y la ganaderia tenga, en el contexto de crisis, una accién expansiva. Todos los
determinantes del “inadecuado” comportamiento de la burguesia rural se des-
prenden de la aplicacién, durante 1977, de un andlisis —mds o menos expli-
cito— realizado por el empresario del campo, que se dirige a permitirle de-
tectar si sus inversiones arrojarin o no utilidades iguales o superiores a la que
obtendria si se especulara o invirtiera en otros sectores de la economia. .\ con-
tinuacién se profundiza en algunos de estos determinantes.

1) Incapacidad burguesa para sustituir a la organizacion campesina

El agro requiere, durante 1977, de una inversién de 100000 millones de
pesos para “capitalizarse”. De éstos, 55000 millones fueron proporcionados
por el sector piblico y entre 5 y 10 mil millones de pesos por el sector privado;
el consecuente déficit de inversion (de entre 35 y 40 mil millones de pesos)
indica, a su vez, que la burguesia se estd mostrando incapaz para sustituir a la
organizacién campesina de la economia agricola y ganadera.

Aduciendo factores —al igual que el resto de los actores sociales del
capital— que dificultan un mayor ritmo de inversiones en el campo, la bur-
guesia rural aparece asi como el sujeto de una accién econémica muy distan-
ciada de la que la burocracia central le ha delineado para:

a) Poder implantar, via la midxima expansion de la empresa capitalis
en el agro, el esquema de la proletarizacién total y definitiva;
b) Alcanzar los objetivos especificos del PNDAG:

¢) Que la agricultura y la ganaderia coadyuven al logro de los objetiv
globales de la “Alianza para la Produccién”.

Determinado bésicamente por el hecho de que los lineamientos gul
mentales en cuanto a actuacién econémica en el agro no corresponden
tamente a su criterio de producir sélo si se obtienen las méximas gana. ¢
las diferentes fracciones del capital rural no cumplen con los requerimie ¢
de inversién que le han sido asignados por el aparato burocritico del Est-ac
mexicano. Esta no adopcién del funcionamiento cconémico delineado pcir «
esquema estatal de proletarizacién se manifiesta, entre otras cosas, en q 'ue |
burguesia rural no aprovecha los estimulos crediticios —-como los del Fonc
de Equipamiento Industrial y del “seguro” contra la devaluacién del Ban{*-o
México— para crear nuevas empresas agroindustriales o agropecuarias, € o
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que no amplia o aumenta la proporcién de la capacidad instalada de las em-
presas que ya existen. En fin, debido basicamente a la incertidumbre en cuanto
a obtencién de “aceptables” tasas de ganancias, Ja insuficiencia de la inversién
de la burguesia rural es lo que conduce al hecho de que de las 32 millones de
hectdreas susceptibles de cultivo que existen en el pais, durante 1977 sélo se
sembraron entre 16 y 18 y se levantaron cosechas en alrededor de 14 millones
de hectireas,

it) Empresas “asociativas” y bajas tasas de ganancia

A pesar de todo tipo de estimulos fiscales, las diversas categorias sociales
incluidas en la burguesia rural no invierten en el sector si no tienen la absolu-
ta certeza de que con ello obtendrin tasas de ganancia iguales o superiores
a la media. En principio, al capital rural se le presentan posibilidades de
incrementar los bajos voliimenes de produccién de alimentos y bienes de expor-
tacién; de lograr aumentos en ¢l ritmo de crecimiento correspondientes al
producto agricola y ganadero en relacién con el producto interno bruto na-
cional, y de elevar la “productividad” por trabajador empleado en el sector.
Sin embargo estas posibilidades son neutralizadas por el hecho de que, desde
la perspectiva del capitalista, invertir significa, en las condiciones de 1977:

a) Transformar el caricter “extensivo” (determinante principal de los
bajos niveles de rendimientos y produccién) de las condiciones de produccién
agropecuaria temporalera, mediante una mayor intensividad en la aplicacion
de capital, lo que implicaria —en el caso del pequefio y mediano capitalista,
especialmente— necesariamente el acceso a recursos (crediticios y de otra in-
dole) de que no dispone;

b) Utilizar mayores volitmenes de insumos que, por el alto control mono-
pélico que existe en el proceso de su distribucién y produccién, tienen un alto
costo;

¢) Producir en condiciones en que las “trampas” de la legislacién agricola

y ganadera pueden llegar a impedir que fructifiquen intentos, realizados
por los empresarios, dirigidos a reducir el precio de los insumos (forrajes, por
cjemplo, en el caso de los empresarios capitalistas ganaderos) ;
. d) Generar bicnes que no s totalmente seguro (por presiones —prove-
nientes de fuerzas politicas ubicadas en otros sectores de la economia— inciden-
Les sobre la “politica” respectiva manejada por el aparato burocritico) queden
sujetos a precios de garantia juzgados por el capitalista como adecuados”;

e) Arriesgarse a quedar involucrado en un proceso de real puesta en mar-
cha de los planteamientos gubernamentales en cuanto a eliminar subsidios
de infraestructura (cobro de uso de agua de riego y por obras de irrigacién
construidas, por ejemplo), de resultados de investigacién agropecuaria-guber-
namental y de energéticos (aumento en precios de diesel vy gasolina, como
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potencialidad), que hasta 1976 habia venido otorgando la burocracia a la
burguesia rural ;

f) Echar a andar las instalaciones (de empresas “mejoradas” o de nueva
creacién) producto de las inversiones realizadas, en medio de una crisis global
de liquidez que dificulta el acceso oportuno y adecuado al crédito institucional-
oficial y privado;

g) Encontrar mayores dificultades para vender aquella parte de la pro-
duccién, de una empresa capitalista rural, que se destina a la exportacion,
dadas las crecientes barreras proteccionistas de los Estados Unidos:

h)- El posible abatimiento de las tasas de explotacién de los trabajadores
empleados. dado que el contexto sociopolitico del pais obliga a la maquinaria
corporativa a intentar extender su mecanismos de dominacién a los asalariados
rurales, lo que implica su posible sindicalizacién y, potencialmente, la iguali-
zacion de los salarios del campo v las ciudades.

Con base en estas implicaciones posibles, la légica de acumulacion v repro-
duccién de su capital le impide a la burguesia rural emprender seriamente
los proyectos de su “asociacién” con los diversos componentes sociales del
campesino y del gobierno, para la formaciéon de empresas agropecuarias y agro-
industriales. El empresario con intereses vinculados con el campo mexicano
no invierte seriamente, durante 1977, en este tipo de empresas, bisicamente
debide a los factores en contra que detecta su perspectiva econémica. Ello a
pesar de que los lincamientos gubernamentales plantean que las empresas
“asociativas”: serdn objeto de una canalizacién adecuada de crédito a través
del BANRURAL, especialmente tratandose de empresas agroindustriales: re-
cibirian inyecciones de capital-dinero proveniente de otros sectores de la bur-
guesia, y tendrian enormes ventajas, entre las que destaca la posibilidad de
aprovechar la gran oferta de mano de obra bharata existente en las “zonas
deprimidas” del pais.

#ii) Inversion privada en renglones econémicos y
regiones geograficas desarrolladas

Ademas de la posibilidad de lograr que la burguesia rural invierta en em-
presas “asociativas”, en los niveles requeridos para iniciar el proceso de sus-
titucion de las “formas campesinas” de produccién, el cumplimiento del es-
quema de proletarizacién demanda que ésta sea capaz de mantener el ritmo
de crecimiento de las freas —geograficas y econémicas— del sector agropecua-
rio que detentan el mayor grado de desarrollo. Si ello no es asi, podria ocurrir
el reverso de lo que el aparato burocritico plantea: podria ocurrir que el
agro se “campesinizara” ain mis. |

Sin embargo durante 1977 la burguesia se muestra incapaz, no sélo para
mejorar la produccién agricola y ganadera en general, sino incluso para ha-
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cerlo en los lugares y renglones de la economia agropecuaria que tradicional-
mente han sido sus bastiones. Ello es consecuencia de que:

a) El volumen de recursos publicos subsidiados —en ¢l contexto de pe-
nuria econémica gubernamental general-— a los empresarios capitalistas de
las dreas mas desarrolladas, no solamente no aumenta, sino que incluso se
reduce, traduciéndose ello en un tibio proceso de “rehabilitacién” de las obras
de riego en operacién y en un lento ritmo de apertura de nuevas superficies al
regadio, asi como en el surgimiento de una tendencia hacia la eliminacion
del subsidio por uso de agua de riego;

b) Se da un general abatimiento de los mantos acuiferos disponibles como
fuentes de irrigacion, producto de que durante décadas los distritos de riego
han sido sometidos a una sobreutilizacién vinculada a los procesos de acumu-
lacién de capital en el agro;

¢) La burguesia rural no se muestra dispuesta a emprender, por su cuenta
y riesgo, la investigacién agropecuaria-gubernamental y la contratacién di-
recta de personal calificado, que tradicionalmente le ha sido proporcionada
en forma casi gratuita por el aparato burocritico y que ahora, en las condi-
ciones de escasez gubernamental de recursos, el empresario vislumbra como
tendiente a disminuir;

d) Los mercados internacionales —especialmente el de Norteamérica—,
principales receptores de los productos obtenidos en las ireas méis desarrolla-
das del sector agropecuario, se han cerrado significativamente, como una me-
dida de “defensa” de sus economias internas en el contexto de crisis econémica
mundial;

¢) El precio de los insumos de la produccién e industrializacién agrope-
cuaria tiende a alcanzar niveles mas alli de los “costeables”;

f) Al interior del conjunto de unidades productivas capitalistas de estas
regiones geogrificas y renglones mis desarrollados, la crisis global de la eco-
nomia agudiza el proceso de concentracién y monopolizacién —principalmente
en manos del capital trasnacional— del sector, disminuyendo la presencia de
las unidades productivas de pequefia y mediana envergadura y siendo susti-
tuida por empresas monopélicas que no necesariamente llegan a los niveles
de produccién anteriormente obtenidos;

g) La “floja” relacién intersectorial de ]a economia mexicana determina
que la produccién de materias primas agricolas y ganaderas no sea adecuada-
mente absorbida por la industria;

h) La produccién ilegal de drogas, actividad singularmente redituable
para la burguesia rural, esti siendo eficientemente combatida por la accién
policiaca interna y externa del pais,

iv) Fracciones “no rurales” de la burguesia, y su inversién en el campo

Ya se ha dicho que la “asociacién” gobierno-capital privado-campesinado
aparece, dentro de los planteamientos de la burocracia central, como el cami-
no “éptimo™ para lograr: la expansién del capitalismo en el campo mexicano,
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las metas especificas del PNDAG vy los objetivos generales de la Alianza para
la Produccién. En el anterior apartado se ha visto que los capitalistas rurales
no emprenden durante 1977 significativos niveles de “asociacién”. aun en las
regiones fisico-geograficas y las regiones econémicas mas desarrolladas del
agro.
Como el aparato burocritico estd en situacién de progresiva penuria eco-
némica, sus planteamientos incluyen la aclaracién de que solo la inversién
privada en el agro, proveniente de todos los sectores de la economia, salvara la
situacién encontrada. Sin embargo al industrial, comerciante o financiero se
le presentan, para invertir en el agro, mis o menos los mismos obsticulos a
que se enfrenta el empresario eminentemente rural: escasez de crédito oficial
(por crecientes dificultades para obtener financiamiento piblico adicional.
tanto externo como interno) y privado (por insuficiencia de recursos captados
lo que determina que éste sea caro, a corto plazo y con fuertes requerimiento-
de solvencia) ; inadecuado desarrollo del mercado bursatil, lo que hace que
sca muy dificil la venta de acciones de posibles empresas agropecuarias; po-
sibilidades de caer en las garras de los agiotistas que plagan el campo; proba-
bilidad de que los intentos oficiales por estimular la presencia —reglamentads
o no por el Estado mexicano y/o por el norteamericano— de las transnacio-
nales en el agro brinden resultado, lo que implicaria (especialmente para el
pequefio y mediano inversionista) el peligro de perder su inversién al agudizar-
se el proceso de concentracién monopélica v de cierre de empresas.

Estos obstaculos, aunados al hecho de que las esperadas divisas generadas
por el petréleo se orientarian en el futuro inmediato hacia la implantacién
de un modelo de crecimiento basado en el paso a la tercera etapa de sustitu-
cién de importaciones —de bienes de capital—, con lo que al agro se desti-
narian béasicamente los residuos, determinan el que el empresario o inversionis-
ta “no rural” —nacional y extranjero— prefiera especular con sus ganancias
y esperar a que el modelo de desarrollo esté bien cimentado para invertirlas en
otros sectores de la economia. Por todo lo anterior, el proceso més bien tiende
a invertirse con respecto a los planteamientos gubernamentales: la transfe-
rencia de recursos no es de la banca, la industria y el comercio al agro, sino
al revés (tanto de empresarios del pais, como de la inversién extranjera
directa).

v) Produccién agropecuaria

Para que el esquema de la descampesinizacién tenga real cumplimiento, las
fracciones de la burguesia con intereses ubicados en el agro tienen que demos-
trar que son capaces de producir en los niveles previstos por el PNDAG. Sin
embargo ya se ha visto que la burguesia rural no invierte en la medida sufi-
ciente como para sustituir el ejido y al minifundio &jidal y privado: que no se
“asocia” con otras fuerzas econémico-sociales para constituir un namero sig-
nificativo de empresas agropecuarias y agroindustriales. También se ha men-
cionado que durante 1977 los inversionistas “extra rurales” —de fuera y dentro
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del pais— no canalizan volimenes adecuados de recursos al agro y que igual
sucede con las inversiones gubernamentales, que destinaran proporciones cre-
cientes de las divisas y recursos hacia el desarrollo de una industria de bienes
de capital. Todo cllo determina el que, al igual que lo acontecido con los bajos
niveles de produccién del resto de las fracciones de la burguesia, el capital
rural no produce durante 1977 volimenes necesarios de alimentos, materias
nrimas y bienes de exportacién. En este sentido, pareceria que la burguesia
responde, durante este afo, a la crisis de manera casi opuesta a como le ha
sido sefialado —y que diversas fracciones y grupos de ella han formalmente
aceptado— por el gobierno. En vez de invertir mds y tener mayores voliimenes
de estos productos a menor precio de venta, se tiende a invertir menos, con
menor produccién y a mayor precio de venta. El que la burguesia rural no
cumpla con la funcién requerida para expander las empresas capitalistas en
1 agro a costa de la reduccién de la funcién econémica de las formas campe-

s de produccién esti determinado, como ya se ha visto, por tres grandes
ategorias de obsticulos:

, a) Obsticulos que se desprenden de la inadecuada canalizacién de recur-
'» gubernamentales a las empresas capitalistas;
b) Dificultades que surgen como consecuencia de la ‘“‘descapitalizacién”
de la burguesia rural en el contexto de crisis;
¢) Escollos fisicos y geogrificos que se vuelven mas dificiles de combatir
por la mayor escasez de fondos y recursos surgida con motivo de inflacién-
recesion.

Estas tres grandes categorias de obstaculos determinan el que la produc-
i6n de alimentos no crezca. Ante una inadecuada respuesta —principalmente
‘el sector empresarial de la agricultura y de la ganaderia—, los incrementos
en el volumen de importaciones de productos agropecuarios alimenticios son
muy altos. La burguesia rural disminuye sustancialmente la superficie desti-
nada a la produccién de alimentos en virtud de que para ella —por no existir
precios de garantia juzgados como “aceptables”— es més redituable cultivar
otros productos. Guiadas por su légica de méxima acumulacién y reproduc-
cién del capital, algunas fracciones de la burguesia llegan incluso a presionar
al aparato burocritico a fin de establecer mecanismos que permitirian cultivar
en ¢l pais sélo productos “rentables” y el resto tendria que importarse.

Los obsticulos mencionados también repercuten en que las exportaciones
de productos agropecuarios disminuyan atn mdas: durante el primer trimes-
tre de 1975 la agricultura participa con 42 por ciento del valor total de las
exportaciones; en el mismo periodo de 1977 su participacién se reduce al 36
por ciento (no obstante que “compite” con un sector industrial en retraccién).
La produccién de bienes de exportaciéon denota bajas; sin embargo en este
caso la reduccién no se puede atribuir significativamente a la falta de crédito,
ya que los estimulos gubernamentales a la exportacién hace que éste no sea
escaso con respecto a la exportacién. Aqui los factores que —a los ojos de la
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burguesia—- se convierten en obsticulos basicos para aumentar las exporta-
ciones, son:

@) Muy amplias fluctuaciones en los precios internacionales de productos
agropecuarios;

b) Tendencia al abatimiento de las demandas norteamericanas de estos
productos;

¢) Esfuerzos gubernamentales destinados a que la produccién estatal de
estos productos primero satisfaga la demanda nacional.

Tampoco se incrementa la produccion de materias primas agropecuarias
requeridas por la industria. De hecho, ¢l decremento en la superficie cultivada
en algunos de estos productos (fibra y semilla de algodén, por ejemplo) ha
determinado en algunos casos el cierre de buena parte de la capacidad pro-
ductiva de las industrias que las utilizan,

vi) Burguesia rural y generacion de empleos

La aplicacién del esquema estatal de proletarizacion definitiva contenipla
el que la burguesia rural, al sustituir la funcién econémica de la organizacion
campcs-ina, de la produccién, cree empleos en la medida requerida para dar
ocupacién permanente tanto a los 3 millones de asalariados agricolas que ya
existian, como a los nuevos contingentes de proletarios que implicaria la puesta
en marcha del esquema. Sin embargo, al igual que el resto de las fracciones
del capital, la burguesia rural se muestra incapaz para contribuir significa-
uvamente al abatimiento del desempleo. Contribuyen las diversas fracciones

de la burguesia rural, por el contrario, al agudizamiento del fenémeno, debido
a que:

@) Tienen un bajo ritmo de inversiones;
b) Tienen una muy baja utilizacion de la capacidad instalada en sus
empresas;

¢) Tienden a utilizar tecnologia ahorradora de mano de obra,

Por otra parte, el gobierno —a pesar de las presiones de los trabajadores
“organizados” de dste y otros sectores de la economia— no puede sustituir
directamente esta funcién del capital privado rural, basicamente por dos
razones:

I. Porque la estrategia de vinculacion mds estrecha al gran capital, re-
presentada entre otros por el acuerdo con el FMI, establece precisamente o
contrario;

2. Porque el hacerlo daiiaria los intereses inmediatos de importantes sec-
tores de la burguesia rural.
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De manera que, de acuerdo al esquema gubernamental de la proletariza-
cién, la solucién al problema del desempleo en el canpo esti en manos de la
burguesia rural. Sin embargo su incapacidad al respecto —denotada durante
todo el afio-— ¢s notable. Esto es especialmente claro en el caso del pequeiio
y mediano capital rural; resulta tan afectado (por la reducciéon del mercado
interno, por los altos costos de produccién, por la inadecuada administracion
y por la falta de crédito) por la crisis estructural interna y por la recesion
de la economia capitalista mundial, que se generaliza la quicbra y el conse-
cuente cierre de sus empresas. A diferencia de ello, el gran capital rural puede
fortalecerse con la crisis: estda en posibilidad de sacar ventaja del mercado,
vendiendo a precios mas altos productos dirigidos a2 un mercado mds compacto
pero con alta capacidad de compra; se apropia de los renglones del mercado
de productos agropecuarios que estaban en manos de los pequeiios y medianos
capitalistas, al darse el cierre generalizado de las empresas de éstos; pucde
traducir las alzas de los costos de produccién en la elevacion de sus productos;
esti en posibilidad de contar con altos volimenes de créditos y otras formas
de financiamiento, como la emisién de acciones. Pero este robustecimiento no
significa que el gran capital rural genere mayores volimenes de empleos. El
gran capital rural es fundamentalmente transnacional (norteamericano, bisi-
camente) ; por ello, muy probablemente su afluencia (en mayores voliimens)
al pais se vera obstaculizado, no por el aparato burocritico del Estado mexi-
cano (que en el mejor de los casos solo lo “regulard), sino por diversas ins-
tancias del propio Estado norteamericano (en la actual recesion de la eco-
nomia de ese pais). Asi, incidiendo en el monto y destino de la inversion
extranjera norteamericana directa en el pais (y también en el “problema” del
bracerismo ), las diversas fuerzas sociales de la sociedad norteamericana deter-
minan indirectamente —en alg(in grado— el abatimiento de los niveles de
desempleo rural en la formacién social mexicana.

vit) La “innccesaria” intermediacion en el agro

El control y regulacion de la actividad comercial en el agro es especial-
mente importante para el Estado. El esquema estatal de descampesinizacion
del agro, solo posible mediante inversiones privadas suficientes como para des-
plazar la funcién econémica del ¢jido y del minifundio, requiere que las uti-
lidades reviertan a los capitalistas que las efectan. Esto implica debilitar al
sector de comerciantes que, sin tomar parte directamente en la produccién
agropecuaria, si se quedan con la mayor parte del producto agropecuario.

Sin embargo, a pesar de modificaciones legales tendientes a hacer posible
que las diversas dependencias del aparato burocritico tengan una presencia
mucho mds activa en la esfera de la distribucién de productos agropecuarios
y no obstante que la burocracia central cuenta con el apoyo de fracciones de
la burguesia rural que estin verdaderamente interesadas en hacer desaparecer
esta intermediacién “innecesaria” y sustituirla por un aparato de comerciali-
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durante 1977. Ello esti determinado por:

a) La impotencia gubernamental para crear un sistema de comercializa-
ci6n alternativo al ya existente, debido a que ello implicaria altos costos que
no puede sufragar;

b) El hecho de que los comerciantes en general, incluyendo a los “atrasa-
dos”, robustecen durante el afio su capacidad de negociacién en materia de
politica econémica, llegando incluso a influir en la determinacién de la “poli-
tica” oficial de precios;

¢) El sélido raigambre que tiene —via financiamiento, y en sustitucion
del crédito oficial y de la banca privada— los intermediarios en la produccion
agropecuaria;

d) El hecho de que los empresarios de la industria y del campo, ante la
puesta en marcha de una politica oficial de precios que juzgan como no del
todo adecuada, no responden, en la accién, a los llamados gubernamentales
para la creacién de modernas empresas comerciales;

¢) El casi total dominio de renglones especificos del mercado de productos
agropecuarios (carne, por ejemplo) por parte de los intermediarios “atrasa-
dos”;

f) La posibilidad de que las nuevas técnicas de conservacién de productos
agropecuarios durante el proceso de su distribucion sean aprovechadas preci-
samente por los intermediarios que se intenta suprimir;

g) La “versatilidad” de la presencia del intermediario en la produccién
agropecuaria, lo que hace que si una rama especifica del sector no le es lucra-
tiva, ubica su actividad fundamental en otras;

h) El eficaz manejo de la imagen ideolégica conforme a la cual los co-
merciantes aparecen no como determinantes del proceso de inflacién, sino
como una ‘“‘victima” mis de éste;

i) La gran cantidad de leyes y ordenamientos que generan confusién, im-
punidad y corrupcién en el proceso de intermediacién de productos agrope-
cuarios;

7) El hecho mismo de que, en la practica, es muy dificil distinguir entre
la intermediacién atrasada e innecesaria y la intermediacién moderna y ne-
cesaria.

2. Reforma Politica en el campo

Ya se ha dicho aqui que Alianza para la Produccién y Reforma Politica
son los dos componentes inseparables de la manera conforme a la cual el
aparato burocritico del Estado mexicano plantea poder salir de la crisis para
1980. En anteriores apartados se ha desarrollado la tesis que sefiala que 12
efectiva puesta en marcha de ambos componentes de la “respuesta completa”,
que la burocracia central enfrenta a la crisis, es un asunto que compete basi-
camente a la resolucién de las contradicciones secundarias al interior del Esta-
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do mexicano. La efectiva implantacién de la Alianza para la Produccién esta
fundamentalmente determinada por la direccién en que se resuelvan los con-
flictos surgidos entre burguesia y aparato burocritico, asi como por la “resul-
tante” vectorial de las contradicciones intraburguesas e intragubernamentales.
A su vez, la verdadera modificacién superestructural que implica la Reforma
Politica depende de cémo se resuelven las contradicciones entre —y en el in-
terior de— aparato burocrético, maquinaria corporativa del Estado y orga-
nizaciones de lucha politica de la burguesia.

También se ha mencionado que los determinantes, el contenido y los efec-
tos de la Reforma Politica y de la Alianza para la Produccién adquieren
especificidad diversa, de acuerdo al sector concreto de la economia del pais
en que se intenten aplicar. En el anterior apartado se ha establecido que, en
el caso concreto del sector agropecuario, la pretensién de aplicar la Alianza
para la Produccién —esto es, la implantacién de un proceso de total y defini-
tiva proletarizacién del agro— se encuentra dificultado, durante 1977, tanto
por factores ubicados en el propio seno del aparato burocritico, como por el
alejamiento de la funcién de inversién que los planteamientos gubernamentales
le asignan a las fracciones de la burguesia rural. Toca ahora hacer lo mismo
con la Reforma Politica: delimitar qué escollos se le presentan para conver-
tirse en el efectivo condicionante superestructural de la implantacion del es-
quema de “descampesinizacién” que, conforme a los plantcamientos guber-
namentales, deberd ponerse en aplicacién de 1977 a 1980.

En lo que siguc se pretende detectar los obsticulos que —provenientes
del funcionamiento superestructural real de aparato burocrético, organizacio-
nes de lucha de la burguesia rural y maquinaria corporativa del Estado en el
campo— dificultan, durante 1977, la efectiva puesta en marcha de la Refor-
ma Politica, que la fraccién hegeménica de la burocracia piblica ha impuesto
en lo general. Las tesis basicas al respecto, que se intentard fundamentar en
lo que resta del presente documento, son:

a) El funcionamiento superestructural real del aparato burocritico no
cumple con su autoasignada tarea de generar altos niveles de confianza en la
burguesia rural. Las acciones que emprende, encaminadas a promover una
adecuacién juridica que legitime el proceso de proletarizacién, no necesaria-
mente elevan la confianza del capitalista del agro, basicamente porque para-
lelamente a ellas el gobierno —debido, a su vez, a que tiene dificultades para
mantener, dentro de limites “soportables”, el deterioro de los niveles de vida
de las clases trabajadoras rurales, a que tiene problemas para institucionalizar
la “solucién™ de los conflictos sociales en el campo y a que no se muestra
eficaz en la transmisién de la nueva imagen ideolégica de la reforma agraria—
tiene que ser minimamente permisivo (en aras de la permanencia de ciertos
grados de legitimidad) en cuanto a afectacién de tierras para fines de reparto
y en lo concerniente a invasiones agrarias, y se niega a hacer un uso verda-
deramente profundo de la represién fisico-militar;

b) El funcionamiento superestructural real de las fracciones, grupos, sec-
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tores y capas de la burguesia con intereses ubicados en ¢l agro tiende miis
bien a corresponder a una visién del dmbito politico-ideolégico. conforme a la
cual gobierno y maquinaria corporativa aparecen como entes sociales que re-
quieren ser constantemente vigilados por las organizaciones de lucha politica
del capital. Debido fundamentalmente a su inadecuada interpretacién de las
acciones tomadas —y del discurso politico empleado— por la burocracia central
del Estado mexicano con respecto al campo, la burguesia rural no acepta
que se dafien sus intereses inmediatos, ni aun cuando esto suceda como una
respuesta superestructural a la radicalidad alcanzada en la lucha de clases.
Tiende, por el contrario, a presionar al aparato burocritico hasta colocario
en una posicién cercana al punto de pérdida total de legitimidad popular en ¢l
agro; ’

¢) A su vez, e] funcionamiento superestructural real de la maquinaria
corporativa del Estado en el campo tiende a alejarse significativamente del
que le ha sido asignado en los planes gubernamentales respectivos. Debido
bisicamente a que los dirigentes nacionales de las diferentes organizaciones
que componen el “sector campesino” del PRI compiten por obtener para -i
la hegemonia del proceso desatado por-la reforma interna de la maquinaria
corporativa, durante ¢l afio no se avanza significativamente en la formaciin.
en el agro, de una vinica organizaciéon politica del Estado. Si a ello se le auna
¢l hecho de que, determinado por el agudizamiento del proceso de deterioro
de sus condiciones materiales de vida, sus propias bases sociales y cuadros
intermedios de dirigentes, denotan un incremento de su militancia efectiva
que se acerca a los limites de seguridad del Estado, y si ademds se le agregan
las crecientes dificultades para extender y profundizar su control sobre los
asalariados, subocupados y desocupados rurales, se entiende por qué la maqui-
naria corporativa muestra tendencialmente que seria incapaz para neutralizar
eficazmente una accién expansiva seriamente emprendida por las organizacio-
nes politicas independientes en el campo mexicano, de 1977 a 1980.

Veamos cada una de estas tesis con mayor detalle.

a) Aparato burocrdtico y “confianza” de la burguesia rural
t) Intentos de adecuacién juridica

Desde la perspectiva de la fraccién hegeménica de la burocracia publica,
el Derecho “legitima la lucha de los contrarios”. Conforme a su concepcién, la
lucha por “transformar” la sociedad aparece como posible tinicamente si se
da dentro de los marcos juridicos existentes sélo para transformarlos, no para
transgredirlos. Entre otras razones, es por ello que el proceso global de Refor-
ma Politica abarca, en la “primera etapa”, su aprobacién formal por el Con-
greso de la Unién. Con fundamento en esta perspectiva, la posicién guberna-
mental respecto a la necesidad de efectuar adecuaciones superestructurales
en la sociedad mexicana (que seria necesario satisfacer para “salir” de la crisis)
debe iniciarse precisamente con la actualizacién del dmbito juridico-legal.



Con relacion al campo, concretamente se trata de modificar la legislacion
para dar “seguridad” al empresario rural. En el caso del medio rural, sin
embargo, esta preocupacion de la burocracia central por sentar las bases
inridicas que posibilitarian la legitimidad de la implantacion del esquema de
descampesinizacion y proletarizacion definitiva, va a contribuir a la produc-
cion de fuertes dosis de “desconfianza” en la burguesia rural. Esta descon-
fianza va a estar determinada por el hecho de que, desde el dngulo de vision
d-l capital agricola y ganadero, aparece como posible:

a) Que la Reforma Politica, al hacer factible que el aparato burocrético
se apoye simultineamente en la desgastada maquinaria corporativa y en las
“minorias” politicas de izquierda, redunde en el fortalecimiento de la autono-
mia relativa del gobierno y, por lo tanto, en el incremento de la compulsividad
para hacer que el capital privado del agro se comporte de acuerdo a sus li-
neamientos;

b) Que la reforma administrativa implique el fortalecimiento de la SRA.
en lo que el capital ve la continuacién del reparto agrario de tierras a que s€
opone terminantemente;

¢) Que el poder legislativo cobre una creciente independencia frente al
poder ejecutivo —entre otras cosas porque en el Congreso de la Unién estin
ubicados residuos del echeverrismo, porque los mecanismos de control sobre
diputados y senadores no funcionan tan bien como antes y porque las repre-
sentaciones de los “sectores” de la maquinaria corporativa hacen planteamien-
tos cada vez mis audaces—, lo que podria llegar a manifestarse en la genera-
cién de ordenamientos legales que no favorezean directamente a los intereses
de los empresarios rurales;

d) Que los nuevos enfoques utilizados para el estudio del agro mexicano
—alimentos por el auge cobrado por las ciencias sociales en el pais—, al des-
enmascarar el verdadero caricter de los diversos niveles juridico-legales rela-
cionados con el medio rural, “contaminen” las directrices marcadas por 13
burocracia central.

Pero, ademds de todo ello, existe un caso en que la actualizacién juridico-
legal es especialmente importante. Para que haya cumplimiento con el papel
de inversién que le ha sido asignado por el aparato burocritico a la burguesia
rural, sus dirigentes afirman que requieren tener la certeza de que la incon-
formidad y los conflictos sociales, que generar4 la implantacién del esquema
de proletarizacién definitiva, serin controlados, institucionalizados, “arbitra-
dos™ por el Estado. De ahi la relevancia que Ja burocracia central otorgue a
la_modificacién de leyes y reglamentos necesaria para la formacién de los
“I'ribunales Agrarios”. Sin embargo, al igual que lo que sucede con la gene-
ralidad de las modificaciones mencionadas antes, el surgimiento de los “Tri-
bunales Agrarios”, comno mecanismo fundamental de arbitraje estatal en el
agro, no parece despertar, en la burguesia del campo, altos niveles de confian-
7a. Ello estd determinado por:
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a) Los antecedentes de la disluncional existencia de organismos equiva-
lentes a estos tribunales desde 1915;

b) El arbitraje que hasta entonces se concentraba en la SRA, con lo que
en ocasiones estos mecanismos —al verse sometidos a nivel regional y local a
las presiones dificiles de vencer que provienen de la burguesia rural— tende-
rian al enfrentamiento con las instancias nacionales del Estado:

¢) La posibilidad de que el nuevo engrane del aparato estatal de media-
cién politica en el agro esté constituido por funcionarios gubernamentales que
hayan sido “victimas” del proceso de “marxisticacién™ ideolégica que hace
que quede fuera del control del Estado nacional una no despreciable parte del
ambito de su propia actuacion.

it) Persistencia de invasiones agrarias y afectaciones de tierra

Diferentes grupos de presion —dentro y fuera del engranaje estatal— in-
tentan conducir al aparato burocritico hacia la realizacién de nuevos repartos
agrarios, Como el aparato burocritico no satisface estos requerimientos de
tierra, persisten —a nivel minimo— las invasiones “ilegales”. Inquietud, des-
empleo y deterioro de las condiciones materiales de vida de los trabajadores
rurales se unen y condicionan el que los lideres locales y regionales de las
organizaciones politicas domesticadas actéien, en este sentido, de manera dife-
rente a la que les estd sefalada por los controles estatales establecidos. A pesar
de que la perspectiva oficial estriba en sostener que las invasiones que existen
son “herencia” del régimen pasado, las diferentes organizaciones de lucha de
la burguesia rural sostienen que las invasiones continfian, por lo que no puc-
den tener total confianza en el régimen.

Los dirigentes del aparato burocritico han normado su politica de afecta-
ciones de tierra en funcién del mantenimiento de un minimo indispensable
de niveles de legitimidad —juzgados por ellos como “adecuados”, Por esia
razén, para ir eliminando expectativas sociales incontroladas. se difunde ma-
sivamente el hecho de que el gobierno afectard sélo —cuanto antes— lo que
es posible afectar (dejando asi claramente establecido que la “pequefia pro-
piedad” no serd tocada), a la vez que “desradicaliza™ las acciones agrarias de
fines del sexenio de Echeverria.

Pero si la “‘desconfianza” de la burguesia rural se genera por la persisten-
cia de niveles muy bajos de invasiones “ilegales” de tierra, ésta se incrementa
considerablemente cuando el gobierno, en aras del sostenimiento de un minimo
de legitimidad de la imagen que lo presenta como representante de las reivin-
dicaciones campesinas del movimiento armado 1910-1917, plantea como to-
davia vigente la abstracta posibilidad de afectacién de tierras para fines agra-
rios. Diferentes agrupaciones de empresarios rurales seiialan constantemente
la probabilidad de que sus superficies sean afectadas —sin recibir pago “justo”
en cambio—, por lo que demandan “seguridad” en la tenencia de la tierra. Su
“inseguridad” se genera porque, en su concepcién:
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a) Siempre estd presente la posibilidad de que “alimentada por la iz-
quierda intra y extraestatal, que sostiene que lo afectable, ¢s mucho mas de
lo que sostiene el gobierno— la reforma agraria se radicalice;

b) Las “investigaciones” que continia realizando la SRA para detectar
latifundios de viejo tipo representan un claro indicador de que la politica de
afectacién, de hecho, contintia.

ut) La nueva imagen de la reforma agraria

La fraccién hegeménica de la burocracia publica no sélo efectia cambios
en materia de adecuacién juridica, con objeto de generar altos niveles de con-
fianza en la burguesia rural. Tampoco se agotan las modificaciones superes-
tructurales que promueve, ni en la “actualizacién™ de los procesos de institu-
cionalizaciéon de conflictos agrarios, ni_en los cambios en la actitud oficial
frente a invasiones agrarias y afectaciones de tierra. Ademis de todo ello,
promueve la difusién de una nueva imagen de la reforma agraria. En la nueva
imagen ideoldgica:

a) La Reforma Agraria aparece como posibilitadora de que el campo
mexicano deje de ser determinante de la “economia ficcién™ del pais;

b) Los repartos agrarios sélo pueden continuar haciéndose, en pequena
escala, en la modalidad de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal;

¢) Se parte de la existencia de latifundios, aceptando sélo la presencia
de acaparamiento de tierra;

d) Aparece la mano de los tecnéeratas legitimadores del Estado, brindan-
do como “solucién” la ocupacién en el medio rural via asalarizacién, no via
reparto agrario de tierra;

e) Durante un primer periodo, en el proceso de su constitucién, se hacian
ataques oficiales a la politica agraria del régimen echeverrista para despuds,
en un segundo momento, rectificar la posicién y aclarar que el echeverrismo en
el campo en realidad beneficié a la burguesia rural.

Sin embargo una cosa es la construccién de una nueva imagen de la re-
forma agraria, y otra es que ésta se convierta en verdadera elemento ideold-
gico: que sea eficazmente difundida por el Estado, para su aceptacién e inte-
riorizacién por parte de las masas populares del agro. En cuanto a la eficien-
cia ideol6gica de la nueva imagen, se le presentan al aparato burocratico
algunas dificultades:

a) La monopolizacién privada de los medios de comunicacién masiva
hace posible que la imagen transmitida pueda llegar a tener un contenido
bastante diferente del que la perspectiva gubernamental la ha originalmente
dotado;

b) La eficacia en la transmision de la nueva imagen ideolégica se ve
obstaculizada porque a las peticiones institucionales de afectacién de latifun-
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dios reales, las autoridades agrarias responden con argucias legaloides, sefia-
lando su inexistencia legal;

¢) Simultaneamente al inicio de acciones concretas contenidas en esta
nueva imagen ideolégica —tales como las emprendidas para llevar a cabo
las empresas “asociativas™ en el campo—, estas mismas medidas dejan de to-
marse en otros sectores de la economja;

d) La nueva imagen es desideologizada por el conocimiento cientifico
social y por la accion de las organizaciones campesinas independientes, jugan-
do permanentemente esto como erosionador de su efectividad:

¢) Sectores que tradicionalmente hubieran apoyado la difusion e interio-
rizacién de esta nueva imagen de la reforma agraria —como la iglesia caté-
lica—, actualmente, por divisiones en su interior, son un dudoso medio au-
xiliar.

iv) Deterioro de las condiciones de vida de la poblacién rural

Las crisis del modelo de desarrollo capitalista dependiente v derivado, ini-
ciado desde mediados de los sesenta, para 1977 tiene como un corolario un
muy acentuado deterioro en las condiciones de vida de las masas populares
del pais. El aparato burocritico —entre otras razones, por presiones de la
maquinaria corporativa del Estado— toma medidas que permitirian mantencr
este deterioro dentro de limites ‘“‘tolerables”, intentando evitar asi los efectos
politico-ideolégicos incontrolados que ¢l no hacerlo inevitablemente implicaria.
Sin embargo las medidas que toma en este sentido la burocracia, con todo y
que no estan encaminadas a detener y superar el proceso, sino simplemente a
mantenerlo dentro de los margenes de permanencia de legitimidad, se ven obs-

taculizadas por:

a) La propia penuria econémica gubernamental hace que sean escasos
los recursos que pueda dirigir a este renglon (COPLAMAR, por ejemplo) ;

b) La imposibilidad de implantar coercitivamente, a las diferentes frac-
ciones del capital, sus lineamientos en cuanto a lograr que déstas colaboren
(en cuanto a mantenimiento de bajos precios, por ejemplo) en el proceso de
control del deterioro mencionado;

¢) La posicién, en contra de estas medidas, de las fracciones mas podero-
sas de la burguesia, que consideran que el gasto pablico destinado al “benefi-
cio social” es un desperdicio.

Debido a estos obsticulos, las medidas que toma la burocracia piblica para
mantener “tolerable” el deterioro de la situacion de las clases trabajadores del
agro, espectacularmente golpeada por la crisis, son a todas luces insuficien-
tes. Esta insuficiencia se manifiesta tanto en el inicio de programas de abati-
miento del indice de crecimiento demogrifico en el medio rural. como en la
puesta en marcha del “seguro de vida” campesino, cuanto en el estableci-
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miento de centros de distribucion de productos basicos de consumo en el
agro. Pero lo paradéjico es que, determinado en algin grado o por esta
insuficiencia —que en buena medida es producto de la posicién de la bur-
guesia—, las masas rurales “no se arraigan” a sus lugares de origen ni son
meros participantes pasivos en el proceso que conducird a su proletarizaciéon
definitiva y, por lo tanto, la burguesia rural no estari totalmente satisfecha
con la forma en que el gobierno maneja las medidas de control del agrava-
miento de los niveles de vida del campo durante el proceso de “salida” a la
Crisis.

) CGuerpos represivos

Dentro de los planteamientos gubernamentales parece clara la conviccién
de que una fuerte agudizaciéon de las contradicciones sociales surgiri como
producto de la implantaciéon del esquema de proletarizacién definitiva del
agro. Por ello, ademis de intentar una adecuacién ideolégica y de pretender
fortalecer la maquinaria corporativa, el curso a la violencia estatal para en-
{rentarse cruda y abiertamente a las diferentes manifestaciones potenciales
de inconformidad social es una carta que no esti desterrada: permanece como
¢l medio que en tltima instancia permitiria que en el campo se mantuviera la
“cstabilidad politica” tan jactanciosamente difundida por la fraccién hege-
monica del aparato burocrético. El Estado se prepara, durante 1977, para usar
la represién, tanto a través de la modernizacién de los actuales cuerpos mili-
tares y paramilitares, como mediante la creacién de organismos especiales y
secretos antiguerrilleros. Sin embargo, para fines de obtencién de legitimidad,
en un contexto de Reforma Politica, dosilica su utilizacién efectiva. Este uso
dosificado de la represion se enfrenta —provocando “desconfianza— a la
posicion de una burguesia rural interesada en que el Estado haga un uso
extensivo e intensivo de ella, especialmente en casos de invasiones “ilcgales”
de tierra.

b) La burguesia rural y su vigilante perspectiva politica

i) Afectacién potencial o real de los intereses de los
empresarios del campo

A nivel formal, la burguesia con intereses ubicados en el campo acepta la
conduccién gubernamental del proceso de implantacién del esquema de des-
campesinizacién del agro, aun cuando ello afecte sus intereses mediatos. A nivel
real, sin embargo, no esta dispuesta a permitir que esta conduccién deje sus in-
tereses inmediatos, ni siquiera cuando ello sea parte de lo que globalmente
se requiere para mantener, temporalmente, niveles minimos de legitimidad y
de control sobre las diversas manifestaciones de inconformidad que la prole-
tarizacién del medio rural pone a la orden del dia. Mantiene una constante
perspectiva de vigilancia y presiona para evitar que se lleve a cabo todo lo
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que, incluido en el esquema gubernamental respecto al campo, puede debi-
litarla; ejerce fuerza, no obstante que ello implique entrar en contradiccion
con la fraccion hegemoénica de la burocracia central del Estado mexicano.

Las presiones que ejerce el capital “rural” sobre el aparato burocraitico
no son. en este sentido, diferentes de las que emanan de otras fracciones. Al
igual que el resto de las fracciones de la burguesia, la lucha de los capitalistas
del agro, para que, incidiendo sobre los lineamientos gubernamentales, se evite
el mas ligero dafio a sus intereses, ticne un contenido tripartita: econémico,
politico e ideoldgico.

¢Como se da esta lucha de la burguesia como clase? Durante 1977 la lu-
cha orientada directamente por su perspectiva econémica incluye:

a) La oposicion, mas o menos abierta, a la implantacién de medidas
distributivas;

b) La utilizacién, para su fortalecimiento, incluso de las medidas guber-
namentales tendientes a controlar su expansion;

¢) El mantenimiento de bajos salarios;

d) La desradicalizacién de las demandas del movimiento “organizado”

de los trabajadores;
¢) El recurso a diversas medidas orientadas a permitir continuar benefi-

ciandose con la inflaciéon.

La lucha politica, a su vez, incluye:

a) El aumento, en general, en su capacidad de la negacién politica que
realiza con el aparato burocratico y de la maquinaria corporativa;

b) La realizacién de “campafas’ a favor o en contra de determinadas
posiciones ubicadas al interior del aparato burocrético;

¢) La incorporacién y subordinacién de otras fuerzas sociales, utilizindolas
como apoyo a su perspectiva de lucha;

d) Negociacién de alianza para otras fuerzas sociales —corporativizadas 0
no—, para lograr la méxima efectividad de su postura.

Por tiltimo, 1a lucha ideolégica emprendida durante 1977 por la clase social
del capital para evitar dafios en sus intereses incluye, entre otros:

a) Las presiones para que, mediante diversos medios, se presente un
panorama optimista, no totalmente coincidente con la realidad, de las con-
secuencias emanadas de la forma en que se ha planteado el proceso de “salida”
a la crisis;

b) La inclusién, en la ideologia difundida, de la aclaracién de que el
empresario sélo invierte si tiene utilidades, de lo contrario cerrari sus “fuen-
tes de trabajo”;

¢) La difusién de la imagen de que el capitalista no es culpable de la
crisis, sino s6lo una victima mas de ella.
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Con comportamiento similar al denotado por las categorias sociales que
componen al capital, el combate presentado durante 1977 por los capitalistas
rurales para evitar el mis minimo dafio a sus intereses se da a nivel econémico,
politico o ideolégico. Sin embargo la lucha cobra aqui un contenido espe-
cifico: todo lo que no se inscriba en su lema de “seguridad y garantias” es
atentario y, por lo tanto, combatible en cualquier circunstancia, independien-
temente de las exigencias superestructurales de un momento especifico.

La lucha econémica de la burguesn rural por evitar que sus intereses in-
mediatos sean afectados va a perseguir, entre otros objetivos:

@) La eliminacién de la “cconomia ficcién” en el agro, esto es, obtener
del aparato burocrético adecuados precios de garantia para sus productos;

b) El mantenimiento de los subsidios gubernamentales dirigidos a ella que
previamente existian, pero evitar nuevos subsidios que impliquen la no obten-
cién de altos precios de garantias;

¢) Evitar que el incremento de la participacién gubernamental en el agro
se traduzca en la “estatizacién” del medio rural y, consecuentemente, la po-
sible expulsién de los empresarios capitalistas de la produccién agricola y
ganadera.

A su vez, el contenido superestructural de la lucha emprendida por los
capitalistas del agro persigue:

a) Intentar suprimir Jas personalidades, que sobreviven dentro del aparato

burocrénco en puestos secundarios de mando, que sustentan tendencias agrarias
“campesinistas”;

b) Enfrentarse eficientemente a las denuncias que sefialan que ain existen
grandes concentraciones de tierra, imponiendo su visién de que los latifundios
son ya existentes;

¢) Dejar claramente establecido que la expropiacién de tierras por parte
del gobierno —aun en los casos en que a éste no se le presente “politicamente”
otra salida— es inversamente proporcional a su “seguridad” en el régimen;

d) Obtener la regularizacién definitiva de la situacién de las tierras, es-
pecialmente de las de pequefia propiedad;

¢) Oponerse a las medidas que plantean la organizacién polinca. de los
asalariados rurales, incluso cuando éstas sean propuestas por la propia maqui-
naria corporativa del Estado.

Los mecanismos que emplea la burguesia “rural” en su lucha por lograr
estos objetivos abarcan una amplia gama; incluyen los siguientes:

@) La oposicién —y consecuente retraso en su construccién y operacién—
a las grandes obras de infraestructura que afectan sus intereses;

b) La obtencién —en caso de afectaciones inevitables, que no se pudo
detener— de altos precios pagados por tierra e instalaciones, incluso arriba
de los comerciales;

¢) La amenaza del paro de labores y realizacién de marchas de protesta.
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if) Las presiones de la burguesia rural y la legitimidad del
aparato burocritico en el agro

El capitalista “rural” y “no rural” presta apoyo absoluto a la politica
econémica del actual régimen, siempre y cuando su contenido sea totalmente
favorecedor de los procesos de acumulacion y reproduccién del capital. Es re-
(uisito, para sus actores sociales, continuar teniendo “aceptables” tasas de
ganancia. Por ello, si las medidas gubernamentales no son a su total favor.
los diversos componentes de la burguesia pueden conducir —en su afan por
evitar cualquier posible dafio a sus intereses inmediatos— al aparato buro-
cratico a tomar “medidas impopulares”, colocindolo en una posiciéon en que
se ponen cn entredicho sus limites minimos de legitimidad. En la medida en
que estas presiones del capital resulten eficaces, se estard coadyuvando tanto
a la mayor reduccién de la autonomia relativa del Estado mexicano, cuanto 2
que el aparato de gobierno cuente con cada vez menos apoyos sociales reque-
ridos para su existencia y actuacion.

La Reforma Politica significa, aunado al relativo reforzamiento de la iz
quierda y a la recomposicién interna de la maquinaria corporativa del Estado.
la legitimacién de la participacién politica abierta de las diferentes fracciones
de la clase del capital. Aprovechando el contexto de modificaciones superes”
tructurales promovidas por la fraccion hegeménica de la burocracia phblica.
la burguesia, como conjunto social, desarrolla durante 1977 mecanismos qu¢
conducen a una mayor capacidad organizativa y de presiéon politica y ensay?d
nuevos métodos de actuacién. Librando la lucha por lo menos a cuatro nive
les —contra la fraccién hegeménica del aparato burocritico, contra el resto
de las fracciones del capital, contra los dirigentes de la maquinaria corporativd
del Estado y, marginalmente, contra la posicién de las organizaciones, grupos
y partidos politicos de izquierda militante— determinadas fracciones del ca
pital (especialmente la actuacién del “Grupo Monterrey”) van a intentaf
obligar al gobierno a tomar posiciones que, objetivamente, se ubican mas alld
de los limites politicamente tolerables. En esta lucha emplean diversos medios:

a) Utilizan racionalmente los medios de comunicacién masiva;

b) Realizan paros de actividades;

¢) Reaccionan contra la pos:bxhdad de que sean dafiados sus intereses se’
fialando las “negativas” consecuencias que ello tendria sobre el proceso de
“salida™ a la crisis;

d) Colocan a sus representantes directos —ya no sélo en los referente?
locales, municipales y de entidad federativa de la maquinaria gubernamental-
en posiciones secundarias de la burocracia central y en niveles de importanci?
no principal en la maquinaria corporativa del Estado— en posiciones clav’
de la burocracia central (bisicamente, en el “gabinete econémico”, en tant?
que es en el conjunto operativo SPFI, SPP, SC, SHCP donde se generan lof
contenidos originales de la politica econémica; donde se “retroalimentan” Y
se modifican éstos conforme a la correlacién de fuerzas, y donde se formula?
las versiones definitivas), volviéndolas “homogéneamente conservadoras”
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e) Establecen mecanismos mds eficientes de “consulta™, con el aparato
burocritico, en torno al contenido de la politica econémica.

Las fracciones “rurales” de la burguesia del pais tienen un lugar especial
en la sefialada tendencia hacia la pérdida de legitimidad popular del go-
bierno. Especialmente las fracciones de la burguesia que ya tienen interescs
ubicados en el agro (como diferentes de aquellas cuya presencia en el campo
el gobierno se empefia en estimular) frecuentemente no coinciden con las
propuestas del aparato burocritico, tanto en lo que se refiere a programas
concretos (como en el caso de las agroindustrias), como en lo concerniente
a las bases mismas de los planes gubernamentales de proletarizacién del gro.
Empujan y presionan a la burocracia central hasta cerca de los limites de debi-
litamiento de sus bases superestructurales de apoyo en el campo. Estas presiones
se manifiestan en:

a) La oposicién a que, aun formalmente, sostenga el aparato burocratico
~para fines de legitimidad—, la apariencia de que aln es posible ¢l reparto
agrario, ya que esto sélo seria factible (desde su percepcion— afectando a la
pequeiia propiedad y, ademas, la sola posibilidad de continuar con las dota-
ciones seria “bandera™ de las organizaciones de los trabajadores del campo sin
tierra —corporativizados o no—;

b) El afianzamiento progresivo de la posicién que sostiene que el ejido
debe desaparecer, para ser sustituido por la pequefia propiedad;

¢) Las presiones para que desaparezca la Secretaria de la Reforma Agra-
ria, con objeto de que ello garantice que la politica “agraria” se someta indis-
cutiblemente a la politica “agricola”.

iii) Interpretacién burguesa de la accién y discurso politicos

Si la burguesia “rural” no admite ¢l mas minimo dafio a sus intereses in-
mediatos, asi sea en situaciones explosivas de lucha de clases, y si, por el
contrario, tiende a empujar al aparato burocratico hacia posiciones de “peli-
grosidad” en cuanto a la obtencién por parte de éste de niveles adecuados
de legitimidad, ello esti determinado en buen grado por el hecho de que
los dirigentes de las organizaciones de lucha de los empresarios del agro —al
no tener la visién de conjunto que si tiene el gobierno— no interpretan en su
real dimensién el lenguaje utilizado y las medidas tomadas por la fraccién
hegeménica de la burocracia central. Al basar su conocimiento y su actuacién
en el contenido explicito de los discursos pronunciados en las “alturas” de
la burocracia, la burguesia que actiia en el medio rural muestra su incapaci-
dad para distinguir entre objetivos formales y objetivos realmente perseguidos
por el gobierno.

Al igual que el resto de las fracciones del capital, los empresarios del cam-
po “desinterpretan” los planeamientos del aparato burocritico y/o maquinaria
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corporativa, tanto cuando se menciona de alguna manera la necesidad de recti-
ficar el contenido de la politica econémica seguida durante 1977, como cuan-
do se presentan argumentos en torno a la necesidad de aplicar la Reforma
Politica. Las organizaciones de lucha de la burguesia, como clase, no son ca-
paces de distinguir, durante 1977, lo que realmente determina el contenido
de las afirmaciones de cambio de la politica econémica gubernamental, de
descifrar en qué consisten éstos verdaderamente, y en saber en qué consis-
tirian los efectos reales que podrian traer consigo. De esta manera sus lideres
se muestran “desconfiados” cuando se habla de: liberalizacién del gasto pu-
blico; que no se puede permitir que el capital sea juez y parte en el intento
de sopesar lo “correcto” de la politica econémica seguida: la burguesia como
culpable de la crisis, que no cumple con su parte en la Alianza para la Pro-
duccién; no autorizar aumentos de precios: no aceptar la ingerencia directa
de la burguesia en el contenido de la politica y reforma fiscal; que el capital
alimenta los conflictos entre politicos y técnicos; la incapacidad de la bur-
guesia para obtener ¢xito econémico real, si no cuenta con la proteccion
gubernamental: que, pese a las presiones para hacer ver lo contrario, los
economistas que trabajan en el gobierno no son creadores de problemas, sino
simplemente sus detectadores y solucionadores; que el aparato de gobierno no
debe ceder a la “iniciativa” privada sus empresas, pues el hacerlo implicaria
su debilitamiento; incrementar los salarios; la posibilidad de que el capitalismo
monopolista de Estado se oriente hacia el fortalecimiento, no del gran capital.
sino del movimiento obrero y campesino; eliminar los subsidios que tradicio-
nalmente le han sido otorgados.

A su vez, la falta de visibn de conjunto determina también, en algiin
grado, el que la burguesia como clase no interprete en su real dimensién el
contenido y los alcances de la Reforma Politica promovida e implantada por
la fraccién hegemonica de la burocracia pablica. Se muestra “desconcertada”
cuando se asegura que la Reforma Politica: romperi el “monopolio” de la
oposicién que ha estado en manos del PAN; brinda amplias posibilidades para
que algunos grupos fuera del control estatal provoquen una crisis politica.
aprovechando la coyuntura de crisis econémica de 1977; podria incluso signi-
ficar ]a presencia de senadores de partidos de la izquierda revolucionaria; no
cambiaré la situacién de monopolio del poder, sino que solamente implicar
una mejor “imagen piiblica” de éste; podria llegar a tocar los puntos més
sensibles de la “gestion empresarial”, tales como la participacién obrera en
las decisiones de las empresas del capital privado; no incluye realmente la
posibilidad de eliminar la corrupcién; es la respuesta a la necesidad de hacer
corresponder el nivel politico a los cambios que estan ocurriendo y ocurriran
en el nivel econémico; en dos afios mas posibilitard el que en el Congreso de
la Unién verdaderamente esté presente la oposicién de izquierda; crea “so-
berbia” de la maquinaria corporativa, que acusa a la burguesia de demandar
definir juridicamente las reglas de un juego que favorecerd alin mas a los
intereses del capital; responde a la necesidad de obtener el apoyo politico-
popular que requiere la “administraciéon” de la crisis; implica, en algunos
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mornentos, la necesidad de defender a [uncionarios del régimen pasado, a quie-
nes pretende la burguesia borrar del mapa de efectivos actores politicos
durante 1977; dard mis posibilidades de actuacién independiente a los perso-
najes al interior del gabinete presidencial que le resultan potencialmente pe-
ligrosos.

En el caso concreto de las fracciones “rurales” de la burguesia estan pre-
sentes todos los anteriores indicadores de desconcierto y desinterpretacion;
sin embargo éstos adquieren especificidad adicional. La ideologia guberna-
mental respecto al campo tiene tanta eficacia que “engaifia®, en cierto modo,
a la propia burguesia rural, cuando:

a) Altos funcionarios gubernamentales hablan de la necesidad de “estati-
zar” el agro, afirmando que ello surge como contrarrespuesta a la respuesta
que los capitalistas privados han dado a los lineamientos gubernamentales (la
alarma surge porque, desde la perspectiva del capital rural, la mayor presen-
cia del aparato burocritico en el campo significa el expulsar al empresario
del sector agropecuario) ;

b) Se asegura que continuari e] reparto agrario legal, en tanto que el
aparato burocritico continiia recibiendo y dando tramite a solicitudes de do-
tacion de tierra;

¢) Se afirma que —a pesar de que el objetivo de los cambios al respecto
han sido histéricamente inofensivos para la burguesia— habrd cambios en el
cuerpo legal respecto al agro, que tenderdn a beneficiar a las clases trabaja-
doras rurales;

d) Tienen la percepcién de que el gobierno no hace nada por impedir
que las organizaciones politicas independientes se “aduefien” del campo me-
xicano, demostrando asi ¢l capital rural no tener claro que la Reforma Politica
es una cuestién que el Estado promueve para evitar las “disfunciones” politi-
cas que también se dan —de manera especialmente cruda— en el campo mexi-
cano y que, especificamente, tiende a evitar precisamente que se dé el forta-
lecimiento politico independiente (no institucionalizado) de las organizaciones
de izquierda.

¢) Los intentos de fortalecer la maquinaria corporativa en el campo

i) Centralizacién hegeménica del poder en su interior

La Reforma Politica es una parte muy importante de la estrategia seguida
por los dirigentes gubernamentales para conducir el proceso de “salida™ a la
crisis. Es de la mayor relevancia porque, desde su perspectiva, permite man-
tener la (inica forma de “estabilidad restante”: la estabilidad politica. Asi, la
Reforma Politica cumplira el papel para el que ha sido concebida, en la me-

dida en que posibilite:



136

a) El establecimiento de nuevas formas de “arbitraje” estatal de la lucha
entre clases sociales (nuevas formas en cuanto a que ahora no es una
sola dependencia del gobierno la que vela por el equilibrio de los dos “fac-
tores” principales de la produccién, sino que el arbitraje aparece como el
resultado de la resolucién, abierta y formalmente negociada —como en el caso
de la Comisién Nacional de Precios—, de la enorme bateria de contradicciones
secundarias que permean la existencia de las propias instancias estatales —go-
bierno, maquinaria corporativa y organizaciones de lucha de la burguesia)—:

b) El auspicio y control del Estado en cuanto al fortalecimiento de los
sectores de izquierda que escapaban a los méirgenes de su control, surgidos
como consecuencia de la necesidad de legitimar la actuacién de los aparatos
estatales ante las clases explotadas y sectores medios, v del requerimiento de
mantener la autonomia relativa del Estado y la independencia residual del apa-
rato burocratico con respecto al gran capital transnacional —monopélico—:

¢) El robustecimiento de la propia maquinaria corporativa del Estade
—via su recomposicién interna-—, haciendo posible que neutralice la accion
expansiva de la izquierda que potencialmente podria determinar la propia

Reforma Politica.

Luego, uno de los objetivos perseguidos por la Reforma Politica es Ia
reforma interna del PRI y su séquito. Entre otras cosas, la reforma interna del
PRI estaria concebida para permitir que se establezca una clara centralizacién
de poder politico en su interior. Sin embargo algunos hechos dificultan que
se convierta en realidad la conceptualizacién de la fraccién lopezportillista
de la burocracia publica en cuanto a ello. Entre otras razones, la reforma
interna de la maquinaria corporativa, concebida como medio para lograr la
centralizacién hegeménica del poder interno, se ve obstaculizada porque:

a) La forma, el ritmo y la cobertura de las modificaciones internas no
son aceptadas por la totalidad de los dirigentes de la maquinaria corporativa
(en la concepcién de algunos, ésta es demasiado conservadora, lenta y tibia.
en tanto que para otras es demasiado democritica, rapida y radical) :

b) Los lideres de la maquinaria corporativa tiencn diferentes perspectiv.s
en cuanto a lo mediato o inmediato de la necesidad de solicitar reivindicaciones
econémicas que sean de significacién para los “cuadros intermedios” y Ias

bases sociales directamente vinculadas a ellos.

Bésicamente son estos dos factores los que impiden que la Reforma Poli-
tica se traduzca en el arribo a la total coherencia interna de los mecanismos
de dominacién que demanda la recomposicién de la maquinaria corpora-
tiva del Estado mexicano.

Esto altimo es especialmente cierto para el agro. A partir de 1977 Ia
efectiva realizacion del esquema estatal de la descampesinizacién y proletari-
sacion definitiva del agro mexicano requiere que --—via la implantacién de
Ja Reforma Politica global- - se fortalezcan los componentes de la maquinaria
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corporativa del Estado que tienen ingerencia directa en ¢l campo. Desde la
perspectiva gubernamental, este fortalecimiento debe lograrse principalmente
mediante la formacién de una tunica “organizacién” que incorpore efectiva-
mente en su seno a las diversas clases, sectores y fracciones que venian ac-
tuando en el medio rural. La meta de lograr la unidad funcional de los mecanis-
mos de control de las clases trabajadoras del agro depende de la medida en
que se desarrolle un proceso que permita que simultaneamente:

a) Se dé el fortalecimiento del poder politico de los lideres de cada una
de las organizaciones politicas domesticadas en el campo;

b) Se logre la consolidacion de un cuadro dirigente global, cuyas decisio-
nes y acciones alcance la totalidad del imbito reservado a ella, de manera que
brinden una unidad coherente al comportamiento politico e ideolégico de cada
una de sus partes,

Ya existian desde 1974 intentos —especialmente representados por el “Pac-
to de Ocampo”— por lograr esta unidad de accién de los diversos referentes
de la maquinaria corporativa del Estado en el medio rural. Sin embargo estos
intentos no habian cristalizado en la realidad. Luego, lo que los dirigentes
de la burocracia piablica pretenden, durante 1977, es llenar esta laguna; se
intenta avanzar en la direccién de formar, con sus organizaciones individuales
constitutivas, una sola organizaciéon de control estatal en ¢l agro, que logre
dar una posicién verdaderamente orgénica a los diferentes enfoques en cuanto
a la forma de su participacién politica. Es asi que surge, a finales del afio, la
semilla de lo que podria ser este sustituto del “Pacto de Ocampo™: la Alianza
para la Produccién, Industrializacion y Comercializacion de los Productos
Agropecuarios y Forestales, Sin embargo no se trata ain de una alianza
politica, La funcién de la nueva organizacién es basicamente econémica:
colaborar en la planeacién y programacion de actividades agropecuarias de tem-
poral y de riego, asi como de zonas forestales; fomentar las nuevas formas de
“asociacién” empresarial en el agro; coordinarse con gobierno y burguesia para
“capitalizar” al agro; organizar un sistema nacional de comercializacién que
sustituya la intermediacién,

El que el nuevo organismo sélo sea econémico, no es sino el reflejo de
que el surgimiento y funcionamiento efectivo de una nueva, operativa y tinica
organizacién politica de la maquinaria corporativa del Estado en el campo
se enfrente a serias dilicultades:

a) Los cismas y escisiones de las organizaciones corporativas, tanto entre
si como en el interior de cada una de ellas, se agudizan con el intento de
formar una sola central;

h) La unificacién, en una tnica central, implicaria el debilitamiento de
la fuerza politica personal de los dirigentes de cada una de las “organizacio-
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nes”, ya que las posibilidades de su movilidad vertical estin en relacién directa
con la fuerza que representa la organizaciéon que respectivamente encabezan;

¢) La clara pérdida de la hegemonia del “sector campesino” en manos
de la CNC deja abierto el camino para que cada lider nacional del “sector”
intente llegar a detentarla, con lo que se establece una fuerte lucha entre
dirigentes rivales;

d) Se manifiestan abiertamente las consecuencias el hecho de que las
diversas organizaciones de la maquinaria corporativa del Estado (CNC vy
SNTE-CTM, por ejemplo) manejan intereses sociales diferentes y hasta con-
trarios;

e) La existencia de posiciones a menudo contradictorias de cada una de
las “organizaciones” ante aspectos fundamentales del proceso de proletariza-
cién (como las diferencias en cuanto a fomentar o no la inversién extranjera
directa en el campo) ;

f) Las organizaciones estatales de la burguesia del campo no estin dis-
puestas a quedar incluidas en el mismo engrane de la maquinaria corporativa
del Estado que encuadra también a los trabajadores rurales.

Durante el afio, la existencia de estos obsticulos para la formacién de una
“Onica central” que corporativice a las clases populares del agro se manifies
ta en:

a) La no asistencia de un dirigente determinado a “reuniones” concertadas
para el “sector campesino” en su totalidad;

b) Enemistades personales, abiertas y francas, entre lideres de la UGOCM,
CNC, CAM, CCI;

¢) Discrepancias entre los dirigentes, en los casos de repartos agrarios, en
cuanto a quiénes seran los campesinos “beneficiados” con ellos;

d) Acusaciones de deshonestidad, lanzadas entre si por los dirigentes;

e) Un permanente proceso de “reafiliacién”, en diferentes organizaciones
nacionales de la maquinaria corporativa, de las agrupaciones campesinas lo-
cales y regionales;

f) La violencia fisica desatada; entre lideres intermedios y miembros
base, de organizaciones diferentes.

i) Militancia y control en cuadros intermedios y bases sociales

Para que la maquinaria corporativa se desempefie de manera que su exis:
tencia sea real coadyuvante a la implantacién del esquema estatal de “salida
a la crisis”, se requiere, ademas del fortalecimiento de sus cuadros dirigentes
en la medida y con los rasgos que requiere la unidad coherente del aparato de
control politico-ideolégico, que sus bases sociales de apoyo incrementen real-
mente —y sélo hasta cierta medida— su militancia. En la modificacién de¢
forma —de pasiva y dirigida, a relativamente activa, pero también dirigida—
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de la participacién politica de los “miembros de base™ de la maquinaria cor-
porativa, la fraccién hegeménica de la burocracia pablica detecta un factor
que permitiria que ésta incrementara el papel de apoyo efectivo a la posicién
burocritica que, a la vez, haria posible controlar la movilizacién politica in-
tracorporativa que la crisis desata (por el progresivo deterioro de las condicio-
nes materiales de vida de los trabajadores) y que, por lo tanto, tiene que
regular. Asi, la inconformidad social que la crisis genera en el propio dmbito
interno de la maquinaria corporativa obliga a los altos dirigentes del partido,
y a la fraccién lopezportillista del aparato burocratico, a reconocer que la es-
tabilidad politica existente no significa inmovilismo o estancamiento politico
de los contingentes sociales corporativizados por el Estado.

Para incrementar esta militancia controlada de sus propias instancias, la
maquinaria corporativa establece varios mecanismos generales:

@) La *“democracia transparente”, que desplaza formalmente (aunque no
realmente) el peso de las decisiones de los circulos nacionales del PRI a las
asambleas, en apariencia permitiendo que los lideres regionales y locales de
los miembros “base” de la maquinaria corporativa tengan una mayor parti-
cipacién en el proceso;

b) El mancjo de la obtencién de reivindicaciones econémicas (aumento
de salarios, en general, y de salarios minimos, en particular), con objeto de
dar la imagen de que los lideres nacionales no propugnan por el “reposo po-
litico” de sus agremiados.

Pero durante el afio esta movilizacién de sus bases, que auspician los diri-
gentes nacionales, en cierto sentido tiende a revertirse contra la propia ma-
quinaria corporativa. Por un lado, la posicién formal de defensa del salario
da pie a que los obreros y trabajadores adscritos al PRI en cualquiera de sus
sectores tomen una actitud real de lucha (en algunos casos llegando incluso
a amagar con el uso del realmente proscrito empleo de la huelga general como
arma de lucha). Por otra parte, la ola de una movilizacién no controlada en
toda su extensién y profundidad empieza a llegar hasta los mis caros bas-
tiones de la maquinaria corporativa (al interior de sindicatos de la FSTSE,
por ejemplo). De esta manera, la decision de ampliacién de los mdrgenes de
movilizacién politica, destinada a coadyuvar al fortalecimiento de la maqui-
naria corporativa del Estado, empieza a llegar a puntos que son particular-
mente incémodos para sus timoneles.

Esto mismo sucede en el caso de la mayor militancia —auspiciada por el
aparato burocritico— de las bases y de los lideres intermedios de aquellas
partes de la maquinaria corporativa que tiene su dmbito de accién funda-
mental en el agro. El empleo de étos y otros mecanismos efectivamente trae
como consecuencia el incremento de la militancia de sus bases y de la parti-
cipacién politica de los lideres intermedios; sélo que este incremento no es
tan controlado como lo habian concebido en principio los dirigentes de la
fraccién hegeménica del aparato burocritico. Se da asi la agudizacién del
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proceso conforme al cual los lideres intermedios ——regionales y locales, prin-
cipalmente— tienden a “brincarse las trancas”. El incremenio de su militan-
cia se refleja en movilizaciones efectuadas por desocupados rurales (formal-
mente corporativizadas) en busca de tierra, que “denuncian” tierras afectables
o invaden “ilegalmente” predios, asi como en movimicntos que tienen por
protagonistas a asalariados o semiasalariados rurales que einpiezan a hacer un
uso cada vez mayor del recurso de huelga, e incluso en la lucha emprendida
por empleados de nivel técnico y operativo que laboran en diversas organi-
zaciones del Estado que tienen un medio ambiente de accién en el campo
mexicano.

111) La izquierda y los intentos de su neutralizacion

Durante 1977 la maquinaria corporativa del Estado muestra, en buena
parte por sus propias debilidades internas, su incapacidad para neutralizar Ia
accién de la izquierda. En principio, la inexistencia de una tnica “central”
del control estatal, la ausencia de un cuadro dirigente hegemdnico en su in-
terior y la movilizacién de sus bases hasta puntos mds alld del cabal control
por parte del Estado, no pueden menos que favorecer a las agrupaciones
politicas que se sitGan fuera del marco del encuadramiento estatal y cuya
expansién se intenta auspiciar “desde arriba”.

Sin embargo la incapacidad de la maquinaria corporativa para hacer fren-
te a la expansién de las organizaciones de izquierda es alimentada adem.s
por algunos factores adicionales:

a) El mismo contenido de la politica econémica global (cristalizado en I
Alianza para la Produccién), al imponer el “sacrificio” de los “militantes”
de la propia maquinaria corporativa del Estado, determina la agudizacién de
la tendencia hacia el abandono de las “centrales” del PRI —y de sus anexos—
por parte de sus organizaciones base;

b) La crisis agudiza el enfrentamiento entre diversas instancias de Ia
maquinaria corporativa del Estado (por ejemplo, manifestado en los conflic-
tos electorales), trayendo como consecuencia el “desgaste” de la maquinaria
corporativa por luchas internas;

¢) El afloramiento de una corriente izquierdizante al interior del misme
PRI, que dificulta a la maquinaria corporativa la neutralizacién efectiva de
la accién de la izquierda ubicada en las lineas de sus enemigos.

Sin embargo la creciente incapacidad de la maquinaria corporativa paia
neutralizar —por si sola, sin recurrir a la represién directa— la accién de Ia
izquierda estd también determinada por la accién de la izquierda. Ello sc
debe a que los dirigentes de las organizaciones politicas revolucionarias estdn
en posibilidad de plantearse aprovechar las contingencias de la Reforma Po-

litica, lo que significa intentar:



141

a) Lograr que cada vez menos se preste la izquierda a que se utilice su
mediacién para resolver las contradicciones intraestatales;

b) Aprovechar el hecho de que el fortalecimiento de la izquierda es una
necesidad —en el contexto de “salida™ a la crisis— para el aparato burocritico,
actuando en posiciones ubicadas mds alld de los margenes estatales de seguri-
dad con relativamente menos posibilidades de represién abierta;

¢) Unificar orginica y coherentemente a las diferentes agrupaciones de
izquierda;

d) Que la izquierda incorpore verdaderamente aquellas fuerzas sociales
que hasta ahora se han mantenido fuera del control estatal (lo que estaria
posibilitado por la medida en que las reivindicaciones por las que lucha
muestren una mucho mayor adecuacién con las necesidades reales de los tra-
bajadores, y por el grado en que su accién desmistificadorn —desideologizan-
te - sea cada vez mis eficaz).

Con una actividad desplegada en torno a estas grandes lineas, la izquierda
demuestra durante 1977 que estd iniciando un proceso que podria conducir
a invertir los planteamientos gubernamentales respecto a lo que debe ser su
actuacién politica en el contexto de Ja Reforma Politica, Puede asi ir mucho
més alli de los planteamientos estatales —subvirtiéndolos— (que claramente
parten del supuesto de que las organizaciones revolucionarias deben conver-
tirse, mediante su incorporacién al proceso global de Reforma Politica, en
una “vilvula de escapes” que deberia permitir ampliar la base de apoyo del
Estado, mediante la aceptacién de una mds intensa participacién politica ins-
titucional (por lo pronto, en los procesos electorales y en el interior del Con-
greso de la Unién) de la oposicién; posibilitar ¢l negociar con la izquierda
sin tener que llegar forzosamente —en primera instancia— a la represién
fisica; convertir a la izquierda de abiertamente disidente, en incorporada di-
sidente,

Con respecto a las organizaciones revolucionarias que actian en el medio
rural, esta posibilidad de aprovechamiento del contexto de la Reforma Politica
para realmente fortalecerse —subvirtiendo asi los planteamientos estatales—
se manifiesta, entre otros, en los siguientes hechos:

a) Las denuncias del incremento de la presencia de la CIA en el campo
mexicano;
b) La difusién del contubernio existente entre burguesia rural, SRA,

SARH y BANRURAL;
¢) El aprovechamiento del surgimiento de conflictos entre autoridades

agrarias v dirigentes de la maquinaria corporativa, para aumentar su presencia
s p

en el agro;
d) La atraccién, cada vez con mayor éxito, de las bases sociales de la

maquinaria corporativa que actia en el campo;

e) Los intentos de formar una sola central, independiente del Estado, que
aglutine al proletariado rural, a los desocupados del campo y a los semi-
asalariados.
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w) Encuadramiento estatal y asalariados rurales

La maquinaria corporativa, para cumplir eficientemente con el papel que
le ha asignado la fraccién hegeménica de la burocracia publica, tiene que ex-
tender su control —ahora minimo— sobre los aproximadamente 9 millones
de desocupados y subocupados del pais, y sobre los aproximadamente 3 millo-
nes de asalariados del agro. Sin embargo, en lo que concierne especificamente
a los jornaleros rurales, sus intentos se ven obstaculizados por:

a) Las crecientes dificultades para controlar las tensiones sociales en
aumento, producidas por la mayor concentracién de riqueza y deterioro de
las condiciones materiales de vida de los jornaleros, que ocasiona la puesta en
marcha el proyecto de “salida” a la crisis (por ejemplo, determinado por
la liberalizacién de precios de bienes de consumo) ;

b) La burguesia rural ejerce presiones de todo tipo para evitar que los
dirigentes de la maquinaria corporativa en el agro manejen banderas de lucha
gue justamente podrian ser atractivas para los trabajadores del agro, aumen-
tando asi las posibilidades de que éstos pasen a formar parte de las lineas
de la izquierda en el medio rural.

18 de febrero de 1978





