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Ivén Zavala Echavarria

Hacia los otros: teoria y préctica

I. La ubicacién de la sociologia

Si se considera que la sociologia es el conocimiento cientifico de las relaciones
que los hombres contraen, ella no es ficilmente localizable ni histérica ni
sisteréticamente.

La pregunta de “;cudndo nacié la sociologia?” no tiene una respuesta
facil ni univoca. Ciertamente, excepto en cuanto al uso del término, no na-
ci6 con Comte. Ni siquiera comtianos —o neocomtianos— como Pierre Ar-
naud participan de la tan difundida paternidad sociolégica de Comte. “;Es
Comte el padre de la sociologia, o como alguien decia ain hace poco tiem-
po, con cierta ironia, no es mas que el padrino?”’, se pregunta Arnaud al
principio de una importante exposicién sobre Comte.! Y se da la siguiente
respuesta:

Digamos enseguida que el presente volumen no se ha escrito para respon-
der a esa pregunta. En primer lugar, porque es insoluble en la medida en
que, evidentemente, cualquier investigacion sobre j;atermdad y no diga-
mos si ésta es mtc!ectuai. no podri aportarnos mds que simples presun-
ciones. Pero también porque tal pregunta carece de sentido en cuanto
que se trata del nacimiento de una disciplina cuya razén de ser reside en
el cardcter eminentemente social del modo de existencia propio de los fe-
némenos humanos.®

Es conocida la opinién de Gurvitch de que fueron Saint-Simon y Proud-
hon los “fundadores franceses de la sociologia contemporanea”, porque

en Saint-Simon se origina la idea de la “sociedad en acto”, que se crea y
se recrea sin cesar, el presentimiento de la division en clases, la afirmacion
de separar “lo material y lo espiritual cuando se estudia la sociedad”?

L Pierre Arnaud, Sociologia de Comte, Trad. de Francisco Fernindez B,, Barce-
lona, Peninsula, 1971, p. 5.

2 Ibid.

9 Georges Gurvitch, Los fundadores franceses de la sociologia contempordnea, Trad,
de Ana Goutman y Nilda Sitio, Buenos Aires, Nueva Visién, 1970, p. 20,
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y porque

Proudhon es el autor de la idea del pluralismo fundamental, de los equi-
librios sociales, de las variaciones perpetuas que afectan la estructura de
la sociedad y. .. de las relaciones complejas entre el Estado y la sociedad

econdémica.*

l Jean Duvignaud, segiin el cual “Auguste Comte invent$ este término [so-
c:olo:gi:t] desgraciado que hoy llevamos como una cruz’® de acuerdo con su
oPimen de que “la mayor parte de los esfuerzos conscientes para definir una
ciencia original de las sociedades comienzan con la Revolucién francesa”,’
afirma que “Saint-Simon aporta el primer testimonio de una reflexién au-
ténticamente sociolégica”, y cita, como lo hace también Gurtvich, el testimo-
nio de Durkheim en ese sentido,” aunque ni Duvignaud ni Gurvitch citan el
testimonio de Durkheim de que Montesquieu y Rousseau son los precursores
de la sociologia.® No falta incluso quien sitiie en Max Weber el nacimiento de
la sociologia contemporinea. Existe, finalmente la opinién de Lévi-Strauss
de que Rousseau, al ser “fundador de las ciencias del hombre”, también lo
es de cualquiera de ellas, de la sociologia particularmente.?

Tampoco es facil ubicar a la sociologia en el marco de las disciplinas
—o “ciencias”— cuyo objeto es el conocimiento de las relaciones sociales. La
lingiifstica, la economfa, la ciencia politica, la psicologia social, la etnolo-
gia, la antropologia y la historia son ciencias que, como la sociologia, tienen
como objeto las relaciones que los hombres contraen entre si; este problema
lo discutiré en la tercera parte de este trabajo. Pero no es sélo el objeto el
que suscita problemas. Lo mismo sucede con el método y con la teoria. Aqui
no pretendo resolver el problema de la especificidad del método o de la teo
ria sociolégicos, sino sefialar algunos de los problemas que esa especificidad
suscita.

El método dialéctico como tal fue elaborado por un filésofo —Hegel—
y aplicado al estudio de lo social por un economista —Marx. Actualmente €S
aplicado, hasta donde estoy enterado, en todas las ciencias que he enumerado
arriba, como lo muestran, entre otras, las obras de Jackobson, todos los eco-
nomistas marxistas, Poulantzas y Lévi-Strauss. El método histérico-compara-
tivo fue elaborado —o, por lo menos aplicado sistemdticamente— por Mon-

tesquieu, considerado como un cldsico de la ciencia politica, y usado poco
después por otro politélogo —Hume—, € incluso no seria descabellado dectr

que tuvo en la obra de Vico un preludio muy importante.

s Ibid., p. 21.
5 Jean Duvignaud, Introduction d la sociologie, Paris, Gallimard, 1966, p. 20.
6 [bid., p. 8.

¥ Ibid., p. 20.

$ Durkheim, El suicidio, México, UNAM. p. 47.

9 Q. Lévi-Strauss, Anthropologié Structurale Deux, Paris, Plon, 1972, pp. 45-56.



Recuérdese, como ilustracién, que las especies, naturalezas y principios
de los gobiernos analizados por Montesquieu fueron encontrados después de
veinte afios de observaciones minuciosas, de tal manera que, “cuanto mas se
reflexione sobre los detalles mejor se comprenderd la certidumbre de los prin-
cipios”,'® y que “las historias de todas las naciones eran consecuencia de
ellas, y cada ley particular se relacionaba con otra o dependia de otra mds
general”.’ Recuérdese también que FHlume, en un ensayo significativamente
titulacdo “Que la Politica Puede Convertirse en Ciencia”™, enuncia el “axioma
universal” de que “un principe hereditario, una nobleza sin vasallos, y un
pueblo que vote mediante sus representantes forman la mejor monarquia,
aristocracia y democracia”,'? y lo ejemplifica con hechos de la republica ro-
mana,’® Francia, Irlanda, Italial¥ e Inglaterra.’® Y recuérdese, en tercer lu-
gar, el pardgrafo 333 de la Ciencia nueva de Vico:

Observemos que todas las naciones, bdarbaras o humanas, distanciadas en-
tre st por espacios enormes de lugar y tiempo, fundadas separadamente,
mantuvieron estas tres costumbres humanas: todas tienen alguna religion,
todas celebran matrimonios, todas sepultan a sus muertos. . . Por esta razén.
habiamos tomado estas tres costumbres eternas y universales como los tres
principios primeros de esta ciencia®

La afirmacién de Vico cobra mayor sentido y mayor valor si se sabe, por
ejemplo, que los pueblos que estudié para encontrar esos tres “principios”
fueron, entre otros, los hebreos, los caldeos, los fenicios, los griegos, los ro-
manos, y las repéblicas contemporineas de Venecia, Génova, Lucca, Ragusa
y Nuremberg.'?

Tampoco se puede decir que el andlisis estructural sea un método tipica-
mente socioldgico, pues no sélo nacié en la lingiiistica y ha mostrado nota-
ble éxito en la etnologia, sino que casi no se conocen trabajos propiamente
sociolégicos en los que haya sido aplicado coherente, rigurosa y ampliamente,
excepto quizi en algunos trabajos de economia, como los de Godelier, de
ciencia politica —como los de Poulantzas— o de filosofia —como los de Alt-
husser.

No se puede decir lo mismo del andlisis multivariable cuyos autores —La-
zarsfeld, Berelson, Stouffer— si se consideran socitlogos y cuya aplicacién ha

10 Montesquicu, De I'Esprit de Lois, 2 vols., Paris, Garnier, 1949, 378 y 437 pp,
vol. 1, p- L.

11 Jbhid.

12 Hume, Ensayos politicos, introduccién y seleccién de Charles W. Hendel, Trad.
de Francisco Gonzilez Ardmburu, México, Herrero Hermanos, 19GT. 193 pp., p. 15.

13 Jbid., pp. 15-17.

14 Jbid.

15 Ibid., p. 16.

16 Giambattista Vico, Una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las nacio-
nes, Trad. de Manuel Fuentes Bennet, Aguilar, Modand Aguilar, 1964, 225 pp., p. 201.

17 Ibid., 4 vols.,, passim.
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sido hecha en trabajos tipicamente sociologicos —por lo menos asi se les ca-
lifica—, como la obra clisica The American Soldier de los autores mencio-
nados.

La especificidad de la teoria sociolégica tampoco es muy clara, Es vcrc‘la‘d
que hay muchas obras —grandes obras incluso— que no pueden ser defini-
das sino como sociolégicas. Pero es algo muy sabido que las grandes construc-
ciones tedricas, excepto quizd la de Talcott Parsons. puedan ser consideradas
como filoséficas —es el caso nada menos que de Comte y de Spencer—, como
de historia econémica —es el caso de Weber—, como etnoldgicas —es el caso de
gran parte de Durkheim— y como politico-econémicas —es el caso de Pa-
reto. Incluso con respecto a la obra de Parsons no seria descabellado afirmar
que sus ingredientes mas importantes pertenecen a las matematicas —la teo-
ria de los sistemas—, a la biologia —la teoria de la accién de Tolman— y a
la psicologia freudiana —Ja teoria del ego y del alter.

Es necesario precisar que no estoy tratando de demostrar —ni en esta
parte, ni en las restantes de este trabajo— la inexistencia de la sociologia;
intento s6lo ilustrar los problemas a que hay que enfrentarse, para buscarles
una solucién, en cuanto a la especificidad del objeto, el método y la teoria
sociolégicas, tanto si se sit4a a la sociologia en el eje sincrénico como si se
la sitGa en el eje diacrénico —y perdéneseme el uso de términos tomados de la
lingiiistica.

I1. La cientificidad del conocimiento de lo social

Salvo error, fue Giambattista Vico el primero que intenté aplicar al co-
nocimiento de las relaciones sociales el rigor, la precisién y la capacidad de
prediccién que ya se habian dado en las ciencias exactas, y también fue él
quien separ6 el conocimiento de lo humano de la influencia de la teologia.

Debe causar asombro a todo el que reflexione sobre esto el que todos los
filésofos intentaron alcanzar la ciencia del mundo natural, ciencia que sdlo
puede tener Dios que lo hizo; y que descuidaron pensar sobre el mundo
de las naciones, o sea, el mundo civil, del cual, por haber sido hecho por
los hombres, los hombres podian tener ciencia;. .. (si) este mundo civil ha
sido hecho ciertamente por los hombres. .. se puede y se debe hallar sus
principios en las modificaciones de nuestra propia mente ;1®

es decir, si Ja sociedad humana es hechura de los hombres, y cada quien
conoce lo que hace, el estudio de las relaciones sociales no tiene por qué
acudir a la teologia, que es el conocimiento que Dios tiene sobre las cosas.
Ese conocimiento de los hombres por los hombres serd, ciertamente, un co-
nocimiento cientifico:

15 Ihid., p. 200.
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esta Ciencia procede igual que la Geometria, la cual mientras construye
o medita sobre sus elementos se construye el mundo de las dimensiones;
pero con tanta mds realidad cuanto es mayor la que tienen las acciones
humanas en relacion con los puntos, lineas, superficies o volimenes.

Vico no sélo se propuso la autonomia y el rigor en el conocimiento de lo
social; también hizo un esbozo de la sociedad del futuro, en cuanto que la
imaginacién de una utopia es una prevision del futuro: no deja de ser sig-
nificativo que lo que el mismo Vico titula “conclusién de la obra” tenga como
subtitulo el siguiente: “Sobre una eterna republica natural éptima en cada
una de sus especies ordenada por la divina providencia.”

Seis afios después de la publicacién de la Ciencia nueva, Voltaire escribe
en 1731, la Historia de Carlos X11, al principio de la cual hace la siguiente
premon icion:

Quizd pronto suceda, en la manera de escribir historia, lo mismo que su-
cedié en fisica. Los nuevos descubrimientos han hecho proscribir los anti-
guos sistemas. Se queria conocer al género humano en ese pormenor in-
teresante que es hoy la base de la filosofia natural 20

Catorce aiios después lo que era premonicién se convierte en exigencia
actual, aunque atemperada: ‘“no admitimos en fisica mds que lo que estd
probado, y en historia lo que contiene la mdas grande probabilidad reconoci-
da.’?! Voltaire, consciente de la no cientificidad de sus propias obras histé-
ricas, no sélo cree en la posibilidad de aquélla, sino la ve acercarse progre-
sivamente en sus propios trabajos.

Asi como Vico habia autonomizado el estudio de lo humano y Voltaire
aplicado el concepto fisico de probabilidad al conocimiento de la historia, asi
Montesquieu autonomizard el concepto de ley, y con ello introducird una
revolucién metodolégica que aceleraria el proceso de la construccién de las
ciencias sociales. La concepcién premontesquiana de Ja ley era trascendente
a los fenémenos; la ley se ubica fuera de ellos, particularmente en Dios,

considerado como legislador. Montesquieu empieza asi el libro 1 de El espi-
ritu de las leyes:

Las leyes, en su significacién mds extendida, son las relaciones necesarias
que derivan de la naturaleza de las cosas y, en este sentido, todos los seres
tienen sus leyes; la divinidad tiene sus leyes;: el mundo material tiene sus
leyes: las inteligencias superiores al hombre tienen sus leyes; las bestias
tienen sus leyes; ¢l hombre tiene sus leyes.*

19 TIbid., p. 216,

20 Voltaire, Su pensamiento histérico, seleccién y prélogo de Marcelo N. Abadi,
Bucnos Aires, Centro Editor de América Latina, 1968, 118 pp., p. 46.

21 Ibid., p. 40,

#x Montesquien, op. eit., 1, p. 5.
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Las leyes montesquianas tienen, segiin el texto anterior, tres caracteris-
ticas:

a) Son auténomas, es decir, no provienen de Dios, sino estin en los pro-
pios fenémenos;

b) Son necesarias, o, mejor dicho, establecen una relacién de necesidad
entre las cosas, y

¢) Son universales, es decir, abarcan al Ambito de la realidad total: Dios,
el mundo material, los dngeles, los animales y el hombre. El proceso de la
cientificidad del mundo de los hombres sigue su curso: Vico habia dejado
a Dios toda la realidad que no fuera humana; Montesquieu, al universalizar
el concepto de ley, no sélo arranca a Dios lo material y lo animal, sino lo
somete a ¢l mismo al imperio de la ley, La pregunta es la de si un dios some-
tido a leyes seguird siendo Dios.

Es David Hume el primero que pensé en una ciencia totalizante sobre ¢l
hombre que abarcara y uniera todas las perspectivas, o, si se quiere, todas
las modalidades de la actividad humana, “una ciencia que cobraria maltiples
formas, contando entre- ellas las ciencias del gobierno, de la economia poli-
tica, de la sociedad, de la moral y aun... la ciencia de la cultura”.?® Como
parte de ese proyecto total, Hume se abocé a la construccién de la ciencia
politica, Publicados cuatro afios después que El espiritu de las icyes (1748),
los Discursos politicos (1752) de Hume contienen un ensayo capital cuyo
titulo ya he citado: “Que la Politica Puede Convertirse en Ciencia™, al prin-
cipio del cual dice: “me apenaria pensar que los asuntos humanos no admiten
mayor estabilidad que la que les da el fortuito estado de dnimo o el caracter
de algunos individuos”,*! lo cual es un adelanto de la siguiente afirmacién
que podria sugerir una influencia de Montesquieu si no fuera porque se
sabe que el inglés no leyé El espiritu de las leyes.*

Tan grande es la fuerza de las leyes y de las [ormas particulares de go-
bierno, y tan pequeiia su dependencia de los humores y caracteres de los
hombres, que consecuencias tan generales y seguras pueden a veces sacar-
s¢ de ellas, como de las ciencias matemdticas.®®

Mis adelante agrega, después del enunciado del axioma que he citado
con anterioridad en este trabajo:

a fin de demostrar mds plenamente que en materia de politica hay vet-
dades generales que no pueden ser cambiadas por el humor o la educa-
cién, ni del siibdito ni del soberano, no estaré de mds senialar algunos
otros principios de esta ciencia que parecen posecr tal cardcter

Y enumera, entre otros, los “principios” de ¢ue “aungue los gobiernos li-

21 Charles W. Hendel, en Hume, op. cit., p. xiv.
20 Hume, op. cit., p. 11.

25 Hendel, op. eit., pp. LVHI-LVIIL

0 Hume, op. cit., p. 12, redondo mio.

27 Ibid., p. 15.



bres, por lo comin, han sido los més felices para quienes comparten su liber-
tad, han sido también los mds ruinosos y opresivos para sus provincias”?8
“observacion” que “sigue siendo vilida™ “si de los tiempos antiguos pasamos
a los modernos”;?? y el de que “las edades que se distinguen por el mayor
espiritu piblico, no son siempre sobresalientes por lo que toca a la virtud
privada”.3® El pensamiento de Hume sobre el conocimiento de la sociedad
refine tres caracteristicas:

a) Es posible aplicar al conocimiento integrado de la sociedad el proce-
dimiento aplicado a las matematicas;

b) De hecho se ha logrado esa aplicacién en los estudios del propio Hume
sobre la politica, y

¢) Esa aplicacién ha sido exitosa sélo “a veces” y, por consiguiente, su
realizacién plena sigue siendo un proyecto.®

A quienes sentaron las bases de la historia cientifica —Vico y Voltaire—
y de la ciencia politica —Montesquieu y Hume— sucederd el precursor y
quizd el fundador de la etnologia: Rousseau, el del Discurso sobre el origen
de la desigualdad entre los hombres, que, segiin el mds ilustre de los etné-
logos de hoy —obviamente, Lévi-Strauss— es el primer tratado de etnologia
general, El Discurso fue escrito bajo el supuesto de que “el més 1til y el me-
nos avanzado de todos los conocimientos humanos es. .. el relacionado con
el hombre” .32 Su caricter pionero no radica en aquel célebre descubrimiento
de que “El primero que, habiendo cercado un terreno descubrié la manera
de decir Esto me pertencce, y hallé gentes bastante sencillas para creerle,
fue el verdadero fundador de la sociedad civil”;® ni en la suprema sabiduria
politica que revela la observacién de que “es sumamente dificil reducir a la
obediencia a quien no aspira a mandar, y el politico més hébil no lograria
avasallar a hombres que sélo ambicionasen ser libres” ;3¢ ni siquiera en el
grandioso resumen del contenido del Discurso:

En una palabra, se explicard por qué el alma y las pasiones humanas, mo-
dificdndose insensiblemente, cambian, por decirlo asi, de naturaleza; por
qué nuestras necesidades y nuestros placeres cambian de objetivo a la
larga: por qué, eliminindose gradualmente el hombre original, la sociedad
no ofrece a los ojos del sabio mds que un conjunto de hombres artificia-
les y de pasiones ficticias que constituyen la obra de todas estas nuevas
relaciones y que no tienen ningiin verdadero fundamento en la naturaleza.%®

" 25 Ibid.
20 Jbid., p. 17.
20 [bid., p. 20.
31 Anthropologie Structurale Deux, p. 46.
a2 7. J. Rousseau, El contrato social, discurso sobre las ciencias y las artes, discurso
sobre el origen de la desigualdad, México, Porriia, 1969, 178 pp., p. 105.
a3 Ibid., p. 129.
34 JIbid., p. 145.
a5 Ibid., p. 148.
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El Discurso es un texto pionero porque el autor ha “procurado exponer
el origen y el progreso de la desigualdad” “hasta donde es posible deducir
tales cosas de la naturaleza humana”?¢ pero de tal manera que “lo que la
reflexién nos ensefia, la observacién nos la confirma perfectamente” " y por-
que, a pesar de que el autor se ha guiado por “simples conjeturas”® y por
lo que “la imaginacién” le “ha sugerido”3? ha dado desde entonces las di-
rectrices y el sentido de la obra de los etnélogos que vendrian después:

Cuéstame trabajo concebir cémo, en un siglo que se jacta de posecer her-
mosos conocimientos, no se encuentre dos hombres bien unidos, ricos, uno
en dinero y otro en genio, los dos amantes de la gloria y de la inmortali-
dad, que sacrifiquen veinte mil escudos de su fortuna, el primero, y diez
aiios de su vida el segundo, en un célebre viaje alrededor del mundo para
estudiar, no solo las piedras y las plantas, sino por una vez los hombres y
las costumbres, y quienes, después de tantos siglos empleados en medir
y en considerar la casa, se decidieran al fin a querer conocer los habi-

tantes A0

Lo que Rousseau estd diciendo, dos afios después de Hume y seis afios
después de Montesquieu, es que, logrado el conocimiento cientifico del mun-
do no humano y empezado el conocimiento cientifico de nuestro 4mbito hu-
mano, hay que proceder al conocimiento cientifico del dmbito humano de

los otros:

toda la tierra se halla cubierta de naciones de las cuales sélo conocemos
los nombres. Y asi pretendemos juzgar el género humano. Supongamos un
Montesquieu, un Buffon, un Diderot, un Duclos, un D’Alembert, un Con-
dillac, u hombres de este temple, viajando para instruir a sus compatrio-
tas, observando y descubriendo, como ellos saben hacerlo, la Turquia, el
Egipto, la Berberia, el imperio de Marruecos, la Guinea, el pais de los
Cafres, el interior del Africa y sus costas orientales, las Malabares, el Mo-
gol, las riberas del Ganges, los reinos de Siam. de Birmania y de Ava, la
China, la Tartaria, y sobre todo, el Japén; después en el otro hemisferio,
Meéxico, Perit, Chile, las tierras Magallanes, sin olvidar los patagones, ver-
daderos o falsos, el Tucumdn, el Paraguay, si fuese posible el Brasil, en
fin los caribes, la Florida y todas las comarcas salvajes; viaje el mas im-
portante de todos y el que seria preciso hacer con el mayor cuidado. Su-
pongamos a estos nuevos Hércules, de regreso de sus memorables jornadas
escribiendo holgadamente la historia natural, moral y politica de lo que
hubieran visto: contemplariamos surgir un nuevo mundo de sus plumas,
aprendiendo asi a conocer el nuestro.4!

149,
. 148.
129

3 Ibid,,
3T Ibid.
38 Ibid. 3
3 Ibid. p. 148.
40 Tbid., 164.
41 Jbid., p. 165, redondo mio.
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Era necesaria la transcripcién completa de este texto fundamental no
s6lo por revelador de la frescura, de la audacia y de clarividencia de la in-
teligencia de Rousseau, sino porque contiene las siguientes ideas, definitorias
de toda etnologia:

a) La importancia de la etnologia radica en que al aprender a conocer
a otras sociedades aprendemos a conocer la nuestra: el sentido del conoci-
miento de los demds es nuestro propio conocimiento;

b) De entre todos los conocimientos, el que se refiere a los hombres es el
mds importante y el mas urgente, y

¢) La tnica investigacién etnolbgica, o por lo menos la primera, es la in-
vestigacién de campo.

Pera Rousseau, ademds de sefialar la importancia, el sentido y los proce-
dimientos de la etnologia, tuvo la insélita clarividencia de establecer recur-
sos metodolégicos cuya importancia se mostraria con claridad doscientos
afios después: cuando exhortaba “a aprender a conocer los hombres por su
conformidad y por sus diferencias™? estaba anticipindose a la importancia
que primero la lingiiistica estructural y luego la etnologia de Lévi-Strauss
concederian a las diferencias y a las oposiciones.

Vico, Voltaire, Montesquieu, Hume y Rousseau fueron hombres del siglo
xvit. Todos ellos, en un proceso de acumulacién progresiva de cientificidad,
estuvieron convencidos de que la tarea del siglo era la de avanzar en el cono-
cimiento de las relaciones sociales de manera por lo menos parecida al avan-
ce ya logrado entonces en el conocimiento de la realidad no humana. Todos
ellos escribieron sobre sus propias sociedades y sobre las ajenas. Todos ellos
utilizaron la mayor cantidad de informacién “empirica” que les fue posible.
Por consiguiente, fueron estos hombres del siglo xvir los primeros que inten-
taron un conocimiento cientifico de las relaciones sociales; y, si bien ninguno
de ellos usé el “término desgraciado” de que hablaba Duvignaud, fueron
ellos los primeros que hicieron sociologia.

Casi ochenta afios después del fundamental Discurso, un filésofo llamado
Auguste Comte empezé a publicar una obra titulada Curso de filosofia po-
sitiva en el cual el filésofo incluyé un sistema de las ciencias cuyo Wltimo
elemento era la “fisica” o “fisiologia” social a la que el autor llamé “sociolo-
gia”; la suerte y la aceptacién que la palabra tuvo bastaron para que el
“padrino” —para usar la expresién del neocomtiano Arnaud— fuera consi-
derado el padre, y para que quien tuvo la ocurrencia de un nombre fuera
celebrado como el creador de la cosa nombrada; de esa manera fue borrada
con un neologismo feliz la obra pionera de los grandes pensadores del si-
glo xvm1.

El siglo xix fue, con la excepcién de la obra de Marx, la época del re-

42 Jlyd., p. 164, redondo mio.
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torno de las construcciones filosoficas sobre la sociedad. Las “grandes teorias”
de Comte y Spencer —tan notables ambas por la generalidad de sus afirma-
ciones como por la escasez de informacién en que las fundaban— fueron un
alto en el esfuerzo que se habia emprendido durante el Siglo de las Lu-
ces, por lo menos en cuanto al conocimiento cientifico de la realidad hu-
mana. El esfuerzo fue retomado por Weber y Durkheim. Aunque el esfuerzo
de ambos se dirigi6 a objetivos diferentes, hay que hacer notar su igual con-
tribucién a la construccién de las ciencias sociales: uno y otro dedicaron su
vida primordialmente a la investigacién empirica, y uno y otro huyeron de
las “cosmovisiones”, prefiriendo la elaboracién de teorias sélo en la medida
en que estuvieran sustentadas por la observacion abundante y minuciosa, An-
tes de que estos dos investigadores concluyeran su obra aparecié un libro
que sentaria las bases del aceleramiento que durante el siglo que estamos
viviendo experimentarian las ciencias del hombre: el Curso de lingiiistica
general, de cuyo autor, Ferdinand de Saussure, ginebrino como Rousseau,
diria Emile Benveniste, uno de los mis grandes lingiiistas de hoy: “No hay
lingiiista que no le deba algo. No hay teoria general que no mencione su
nombre.”’¢3

Este reconocimiento es ciertamente merecido; Saussure es el precursor
del estructuralismo moderno y la fuente de donde brota el extraordinario
avance que la lingiiistica ha experimentado en lo que va del siglo. Acabé con
el predominio de los estudios lingiiisticos puramente histéricos, que recompo-
nian la historia de las lenguas siguiendo las lineas de evolucién de unos
fenémenos (palabras, formas fénicas, etcétera) considerados aisladamente.
Establecié un principio fundamental: que el lenguaje es siempre doble, for-
mado por dos partes, cada una de las cuales no vale sino por la otra.# El
enorme avance que ha logrado la {inica de las disciplinas sociales que merece
tanto o més que las fisicas o naturales el nombre de ciencia arranca de
Saussure, y los nombres de Troubetskoy, Jackobson, Hjelmslev y Chomsky
evocan la memoria del lingiiista ginebrino. Pero, y sobre todo, la prodigiosa
labor etnolégica de Claude Lévi-Strauss no puede ser comprendida sin la im-
pronta que dejé en ella la lingiiistica estructural, ligada umbilicalmente a
Saussure.

Muy cerca de nosotros estd la obra de Karl Mannheim, considerada por
muchos como tipicamente sociolégica en cuanto que su autor es considerado
como el fundador de la sociologia del conocimiento. Pero resulta que el pro-
pio Mannheim aprecia que sus investigaciones de sociologia del conocimien-
to son s6lo un medio para la consolidacién de la ciencia politica, en cuanto
que aquéllas son la base para el estudio cientifico de la ideologia politica. Al
principio de Ideologia y utopia, Mannheim asienta:

43 Emile Benveniste, Problemas de lingiiistica general, 3a. ed., trad. de Juna Al-
mela, México, Siglo Veintiuno, 1973, 218 pp., p. 33.
44 Ibid., p. 41.
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Esto nos lleva al problema central del libro. Estas observaciones deben ha-
ber aclarado que el preocuparse de estos problemas [los de la sociologia
del conocimiento] y de su solucién proporcionard un fundamento a las
ciencias sociales y una respuesta a la cuestion de la posibilidad de una
guia cientifica para la vida politica.®®

:De qué manera la sociologia del conocimiento contribuye a la constitu-
cién de la ciencia politica? La sociologia del conocimiento, segin Mannheim,
revela la variabilidad y las parcialidades de las afirmaciones ideolégicas.®
La ciencia politica consiste en la integracion de esas parcialidades, en “una
totalidad comprensiva”*7 que no serd una yuxtaposicién estitica de elemen-
tos, sino “una sintesis dinimica que se formula de nuevo de tiempo en tiem-
po”;#8 “justamente por esto, por primera vez, es posible la politica como
ciencia” % asienta Mannheim.

Contemporineos a nosotros son los trabajos de Lévi-Strauss, que han lo-
grado introducir un orden en la realidad social aparentemente més cadtica:
el pensamiento humano tal como aparece en los mitos de los llamados pri-
mitivos. No sélo hace suya la afirmacién de Tylor:

“Si en algunas partes existen leyes, éstas deben existir en todas partes” 50
si no vislumbra una ciencia de realidad total: “La sociologia no progresard
de modo diferente que sus predecesoras, y conviene no olvidarlo justamen-
te en el momento en que comenzamos a entrever “‘como a través de una
nube’ el terreno donde se efectuard el encuentro. Después de citar a Ed-
dington: ‘La fisica se transforma en el estudio de las organizaciones’, Koh-
ler escribia, hard pronto veinte ailos: “En este camino... reencontrard a
la biologia y a la psicologia’. Este trabajo habrd cumplido su objetivo si,
después de terminarlo, el lector se siente inclinado a agregar: y a la so-
ciologia.”"

Y en el célebre prologo del primer tomo de AMitoldgicas, Lévi-Strauss
asienta: “Si el espiritu humano aparece determinado hasta en sus mitos, a
jortiori deberd estarlo en todas partes”,’ lo cual debe ser como el supuesto
fundamental y la sintesis del programa cientifico del etnélogo francés.

stos han sido algunos de los jalones mds importantes que, durante més

16 Karl Mannheim, Ideologia y utopia, Madrid, Aguilar, 1973, 360 pp., p. 3.

46 Ibid., pp. 119-149,

47 Ibid., p. 151,

48 Jbid., p. 154,

19 Ibid., p. 151.

60 Q. Lévi-Strauss, Las estructuras clementales del parentesco, Buenos Aires, Paidés,
1969, p. 9.
51 Ibidem, p. 15.

C. Lévi-Strauss, Mitolégicas I. Lo erudo y lo cocido, México, FCE, 1968, 375

pp-» p. 20.
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de doscientos afios, han conformado el estado actual en que se encuentra
el conocimiento de lo social.

111. La especificidad del objeto de la sociologia
Con su acostumbrada precision, Max Weber observé en alguna ocasién:

No es accidental que el concepto de lo “social”, foscedor en apariencia de
un sentido totalmente general, muestre, en cuanto se examina cuidadosa-
mente su empleo, un significado por entero particular, coloreado de ma-
nera especifica, aunque las mds de las veces indefinido. .. Cuando se lo
toma en su significacion mds “general” no proporciona ningin punto de
vista especifico.53

Dicho de otra manera: si lo “social” es el objeto de la sociologia, y ese
objeto es “totalmente general”, el objeto de la sociologia es, también, total-
mente general. Pero, a pesar de su generalidad, puede ser “coloreado de ma-
nera especifica”, es decir, tefiido como se tifie un corte histolégico segiin sean
los intereses circunstanciales del investigador.

Ochenta afios antes del gran sociélogo aleman, el filésofo Comte expresd
en lo que llamé “fenémenos sociales” el objeto de la sociologia, y la tinica
especificidad que se le ocurri6 asignarle fue su cientificidad:

Yo entiendo por fisica social la ciencia que tiene por objeto propio el es-
tudio de los fenémenos sociales, considerados, con el mismo espiritu que
los fenémenos astronémicos, fisicos, quimicos y fisiologicos, es decir, como
sometidos a leyes naturales invariables.54

El filésofo, que nunca hizo investigacién empirica, en lugar de discernir
la cientificidad por la especificidad del objeto, define la especificidad por su
cientificidad.

Durkheim expresé en la cosificidad de los hechos sociales el objeto de la
sociologia. Que los “hechos sociales” sean consideraclor:.“como cosas”® quie-
re decir que “hecho social es toda manera de hacer, fijada o no, Sl,.lS(.:e.ptlble
de ejercer una coaccién exterior sobre el individuo”,% de cuya definicién el
propio Durkheim destaca las caracteristicas de extenon.dad y coaccién como
esenciales de hecho social, Durkheim, ademds, tiene cuidado en precisar que
“tratar como cosas a los hechos sociales no significa clasificarlos en cierta

83 Ensayos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, 271 pp.,
o
d 54 Comte, La Science Social, Paris, Gallimard, 1972, 308 pp., p. 86. :
55 E. Durkheim, Las reglas del método socioldgico, Buenos Aires, Schapire, 1965,

111 pp, p- 3L
56 Ibid., p. 29.
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categoria de la realidad, sino enfrentarlos con cierta actitud mental”®” y hay
que “tomar como objeto de investigacién solo un grupo de fenémenos pre-
viamente definidos a través de ciertos caracteres.®s

Es Marcel Mauss quien, ain mdas que Weber, ha precisado cudl es, es-
trictamente hablando, el objeto de la sociologia, el “hecho social total”; “Los
hechos que hemos estudiado son todos, permitasenos la expresion, hechos so-
ciales totales” 5 cuyas caracteristicas son las siguientes:

a) Se refieren a la totalidad del hombre: “Todos deberian estudiar y ob-
servar el comportamiento de seres totales y no divididos en facultades... El
estudio de lo concreto, que es lo completo, es todavia més cautivante y expli-
cador en sociologia™ ;%

b) Ademas del hombre “concreto vy completo”, el investigador debera to-
mar en cuenta al grupo concreto: “El principio y fin de la sociologia es ana-
lizar todo el grupo y todos sus comportamientos” ;61

¢) Se intentard abarcar el mayor niimero posible de perspectivas: “Estos
problemas son al mismo tiempo juridicos, econémicos, religiosos e incluso
estéticos y morfolégicos’ ;62

d) Lo que existe es una unidad de objeto, no de “tema’”, es decir, lo que
unifica la atencién del sociélogo es la unidad de la realidad, no la del “tema”
tal como lo concebiria el investigador sociolégico: se trata de “algo mas que
un tema, algo mis que los elementos de unas instituciones divididas por
ejemplo en religién, derecho, economia, etcétera. Son un ‘todo’, sistemas so-
ciales completos” ;%

¢) Todo lo anterior estd encaminado a captar el movimiento esencial del
conjunto: “*Sélo al examinar el conjunto, hemos podido descubrir lo esencial,
el movimiento del todo, el instante veloz en que la sociedad y los hombres
toman conciencia sentimental de si mismos y de su situacién via 4 vis de los
demds.”64

Weber acepta la indefinicién del objeto de lo social, aunque insiste en
que se le puede “colorear” con perspectivas particulares; Comte lo totaliza
en su cientificidad sin mas; Durkheim, conservando esa totalidad, le asigna
caracteristicas claras y verificables; y Mauss, sin duda quien mejor ha cla-
sificado el objeto de la sociologia, lo totaliza en sus particularidades concre-
tas, lo unifica en la realidad, y, lo que mas importa para un investigador, le

57 Ibid., p. 12.
58 Ihid., p. 43.

53 Mauss, “Ensayo sobre los Dones”, Sociologia y antropologia, Madrid, Tecnos,
1971, pp. 153-263 y 258-259.

60 Ibid., p. 260,

61 Idem.

62 Jbid., p. 259 .

63 .Ibid., pp. 259-260.

64 Ibid., p. 260.
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asigna caracteristicas que hacen del trabajo del sociélogo una tarea cuya
realizacién sera enriquecedora y creadora.

IV. Conclusién

Si, por una parte, la bisqueda de la cientificidad sociolégica ha sido lar-
ga, dificil y no plenamente cumplida; si, por otra parte, la generalidad del
objeto social requiere indispensablemente de las perspectivas concretas de las
disciplinas particulares, la sociologia cumplird la cientificidad de sus procedi-
mientos y la especificidad de su objeto en la medida en que salga de ella
misma. Salir hacia los otros, en la teoria y en la prictica de las relaciones
sociales, no es empobrecerse ni, mucho menos, destruirse. Es enriquecerse y
realizarse con plenitud.



