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Armando Cassigoli

Conocimiento, sociedad y economia

...¢ spesso tra il palazzo ¢ la piazza ¢
una nebbia si folta, 0 un muro si grosso,
che non vi penctrando ['occhio de gl
uomini, tanto sa el popolo de quello che
fa chi governa, o della ragione perché lo
fa, quanto delle cose che fanno in India.

Francesco Guicciardini, Ricordi

Introduccion al problema

Expresar de partida que la sociologia del conocimiento emana de asertos
marxistas, que estudia el condicionamiento social de las ideas, la teoria de
la ideologia, o las relaciones entre la realidad social y la subjetividad, es
simplemente enunciar problemas ante los cuales tanto filésofos como soci6-
logos han dado una gran cantidad de soluciones, muchas de ellas contradic-
torias o, al menos, demasiado dispares.

Quien se plantea, por lo tanto, una investigacién acerca de la problema-
tica fundamental de la sociologia del conocimiento, no sélo se encontrard
con asuntos de muy distinta indole, sino, ademais, con precursores, creado-
res, comentaristas y exégetas tan diversos que hacen dificil centrar y deli-
mitar su campo de estudio por el camino de las comparaciones y los cotejos
filos6ficos y sociolégicos.

Desde el punto de vista teérico¥se han confundido, durante la corta his-
toria de la sociologia del conocimiento, los problemas del conocimiento, la
ciencia, la realidad objetiva, la sociedad, la verdad, la existencia y la his-
toria. Desde la éptica historica, lo relativo a los idola, prejuicios, ideologias,
metafisica, gnoseologia, epistemologia, axiologia, y la lucha —explicita o so-
terrada— en contra del marxismo.

La problematica de la sociologia del conocimiento, grosso modo, esti
ya planteada con cierta sistematizacién desde Bacon (algunos tratadistas citan
el Quae volumus, ea credimus libenter de Julio César, o aquello de que
“Lo que es verdad de un lado de los Pirineos es error del otro lado” de
Blas Pascal), aunque es en rigor, Karl Mannheim, quien siguiendo a Marx,
en su Wissenssoziologie publicada en el Handwérterbuch der Soziologie en
1931, la crea como disciplina sociolégica. Lo anterior a pesar de que poco
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antes, en 1924, Max Scheler haya editado Versuche su eciner Soziologie
des Wissens, mas cercana a la problematica rickertiana de la *ciencia cul-
tural” que a una sociologia en cuanto a ciencia social de “cosas”, como lo
plante6 Durkheim.

Dentro de esta amplitud tanto teérica como histérica de los tratadistas,
disquisiciones tan importantes como las de Max Weber con respecto a la
valoracién en las ciencias sociales; las de Edgar Morin en relacién con la in-
dustria cultural; las de Antonio Pasquali dirigidas a la informacién y a la
comunicacién; o las de Margaret Mead en contra del psicoanilisis ortodoxo
desde la antropologia, no son de ninguna manera ajenas al vasto campo de
los problemas de la relacién entre sociedad y conocimiento.

De esta suerte, quien intente de manera univoca plantear la problematica
de la sociologia del conocimiento, va derecho al fracaso, como aquel que de-
seara encontrar la calle principal en una encrucijada. Porque la posicién de
esta rama de la sociologia en cuestién, es precisamente la de una disciplina
encrucijada, en la cual la psicologia, la filosofia y la sociologia se refnen,
con todas sus ramas a cuesta, para analizar el problema del conocimiento,
de la ideologia, y por ende, la fundamentacién de las ciencias, en especial
las ciencias sociales.

Sin embargo, pareciera que estas argumentaciones nos llevaran a plan-
tearnos la sociologia del conocimiento como una suerte de metasociologia o
como un problema de transociologia, en la medida que los elementos de la
sociologia misma son insuficientes para sentar su propia fundamentacién.
Esta perspectiva de situarnos en una posicion “transociolégica” es la que nos
proporciona Marx con su teoria de la historia y Engels al explicitarnos esos
factores “en ultima instancia” como son los modos de producir y reproducir
socialmente la vida humana y las relaciones establecidas entre los hombres
durante ese proceso, como lo veremos mds adelante.

Los socidlogos del conocimiento

Para ejemplificar la pluralidad de épticas mencionadas anteriormente,
veamos ahora, de manera sucinta, algunos autores importantes que se han
preocupado del tema.

Robert K. Merton, uno de los mas representativos exponentes del estruc-
tural funcionalismo norteamericano,® encuentra en esta disciplina que estu-
dia el “juego reciproco entre las ideas y la estructura social”, una variante
europea, la sociologia del conocimiento, y una variante norteamericana, la
sociologia de las comunicaciones para las masas. Sin entrar en consideracio-
nes sobre la justeza del aserto mertoniano, el problema, asi planteado, de

1 Robert K. Merton, Teoria y estructuras sociales, México, Fondo de Cultura Eco-
nbémica, 1972,



hecho nos vincularia con la cibernética, la teoria de la informacién, la so-
ciedad de masas, los grupos de presién, la industria cultural y la propaganda,
para nombrar sélo algunos aspectos.

Kurt H. Wolf, en su citado libro,® partiendo del empirismo sociolégico y
de la metodologia comprensiva (Verstehen), nos lleva por caminos que fina-
lizan en el “dualismo y el naturalismo como premisas metafisicas de la so-
ciologia del conocimiento”, sociologia del conocimiento que para ¢l seria una
nueva ciencia, la “ciencia del hombre”.

Max Scheler, conceptuado por algunos como el iniciador de esta discipli-
na que nos ocupa, en fu conocido volumen,® nos presenta una “sociologia
del saber” como parte de una “sociologia cultural”, cuya raiz emana de
Rickert (es de notar que la obra de Scheler que citamos, efectivamente se
denomina Las formas del saber y la sociedad). Esta “sociologia cultural” a
su vez, formaria parte de una “sociologia pura”, en contraposicién a la “so-
ciologia real” o de hechos. La “sociologia pura”, por su parte, tendria un
cardcter aprioristico y considerarfa sélo esencias. El supuesto necesario de
la sociologia pura seria una “teoria del espiritu humano”.

Berger y Luckmann, en su interesante obra,* conciben a la sociologia del
conocimiento como “el andlisis de los procesos por los cuales se construye
socialmente la realidad y de todos aquellos que una sociedad considera como
conocimientos, sin detenerse en la validez o no validez de dicho conoci-
miento”.

Werner Stark, otro empirista, separa el problema de la ideologia (ma-
teria de estudio psicolégico, segiin él) de la sociologia del conocimiento,
que debiera ocuparse de “todos los modos de pensamiento, y sobre todo de
aquellos que constituyen el marco intelectual de toda nuestra visién del mun-
do y que existen desde mucho antes de que pueda afirmarse cualquier ten-
dencia falsificadora engendrada por intereses (la ideologia)”. De esta suerte,

toda la tesis de la sociologia del conocimiento, a saber, que hay una co-
rrespondencia vital entre la infraestructura de la prdctica y la superestruc-
tura de la teoria, entre la vida y el pensamiento, descansa, en el hecho
(supuesto) de que el mismo orden de valores se expresa en ambos, en la
accidn y en la especulacién®

Para Theodor Geiger,® en cambio, el problema debe centrarse en una
investigacion acerca de la ideologia y sus implicaciones, en el sentido que

deben calificarse como ideologias todas aquellas proposiciones que, segiin

2 Kurt Wolf, Contribucién a una sociologia del conocimiento, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1974,

3 Marx Scheler, Sociologia del saber, Buenos Aires, Siglo XX, 1973.

* Berger y Luckmann, La construccién social de la realidad, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1972,

5 Werner Stark, Sociologia del conocimiento, Madrid, Ed. Morata, 1963.
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su forma lingiiistica y el sentido que se expresa en ellas, se presenta como
proposiciones teoricas y objetivas, pero que contienen elementos a-teéricos,
ajenos a la realidad objetiva de conocimiento.

Wrigth Mills, el mas importante critico al estructuralfuncionalismo den-
tro de la sociologia norteamericana, en un libro? antolégico de escritos perio-
disticos v de divulgacién, insiste en la importancia epistemolégica de la so-
ciologia del conocimiento. para que

el socidlogo del conocimiento se una al légico de la vida y al metoddlogo
social en la construccion de métodos de investigacién social mds sélidos,
ya que categorias con las que opera la ciencia social, tales como “objetivi-
dad” y “verdad”, tienen aplicacién y sentido solamente en términos de
un modelo o sistema aceptado de comprobacién.

Karl Mannheim, el més tradicional, serio y brillante pensador en este
terreno, en su obra va clasica,® nos describe a la sociologia del conocimiento
como una rama reciente de la sociologia que intenta analizar, en cuanto
teoria, la correlacion entre el conocimiento y la existencia; en cuanto inves-
tigacion historica, descubrir las formas que esta correlacién ha adoptado en
el desarrollo intelectual de la humanidad. Sin embargo, parte significativa
de la obra la dedica al anilisis de la ideologia v su relacién con la utopia
(defensa y destruccién respectivamente de lo establecido), que a la sociolo-
gia del conocimiento como tal.

En fin, la sociologia del conocimiento, como disciplina estudiada por
muchos marxistas y marxélogos, es tratada por V. A, Yadov? de manera
consignista, aunque no totalmente ajena a la verdad, como “basada en la
tesis de los sociélogos burgueses y de los revisionistas de que toda ideologia
es subjetiva, puesto que tiene un cardcter de clase”. De esta manera el es-
critor soviético descarta la disciplina como tal y centra su analisis en el pro-
blema de la ideologia, en la lucha en el plano de las ideas y en la préictica,
de la “ideologia burguesa” y la “ideologia proletaria” (o “revolucionaria” o
“socialista™). Parte nuestro autor de la discutible tesis leninista del “reflejo”
y de la existencia, ademsis, de una “ideologia cientifica”, confundiendo tal
vez ideologia con ideario. Sin embargo, y en defensa de Ja acuciosidad epis-
temolégica usada por V. I. Lenin, debemos mencionar que obras como La
ideologia alemana, recién aparecen en su texto integro, ocho afios después de
la muerte de éste.

Por Gltimo, dentro del mismo campo maxolégico y marxista, pensadores

6 Theodor Geiger, Ideologia y verdad, Buenos Aires, Amorrortu, 1972,

7 Wrigth Mills, Poder, politica, pueblo, Méxica, Fondo de Cultura Econdmica,
1973.

8 Karl Mannheim, Ideologia y utopia, Madrid, Aguilar, 1973.

9 V. A. Yadov, La ideologia como forma espiritual de la sociedad, México, Fondo
de Cultura Popular, 1967.
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como Louis Althusser'® y Adam Schaff!! han recurrido a una visién estruc-
turalista o a las fuentes clasicas del marxismo para, polemizando a la vez
con Mannheim, replantear el problema, fundamentalmente en el terreno de
la ideologia.

¢Rama bdsica o rama encrucijada de la sociologia?

Después de esta somera y fugaz vision sobre lo que algunos importantes
investigadores consideran el problema fundamental de la sociologia del co-
nocimiento, pareciera que nos encontramos en presencia de una disciplina
encrucijada donde convergerian todos los problemas de la sociologia o por
lo menos los mds importantes (y sus implicaciones son la politologia, la eco-
nomia, la antropologia y la historia) y aquellos del conocimiento (psicolo-
gia, gnoseologia, epistemologia y metafisica). De lo anterior podria despren-
derse una suerte de valor epistemolégico y propedéutico de la sociologia del
conocimiento para las asi llamadas ciencias sociales. Disciplina bésica, en
suma, que estaria al comienzo y al final de éstas.

De la reciente consideracién surgen tres problemas:

1. ¢Es necesario o posible jerarquizar, dentro de su vastedad, los proble-
mas de la sociologia del conocimiento?

2. ¢Contempordneamente a la jerarquizacién o independiente de ella,
seria posible realizar una sociologia del conocimiento de las investigaciones
efectuadas en torno a la sociologia del conocimiento, y

3. ¢Serd necesario buscar un camino tal vez mas esclarecedor?

El primer problema sélo puede ser planteado, solucionado previamente el
segundo. Asi, por ejemplo, el que consideremos como el creador de la socio-
logia del conocimiento (determinacién social del conocimiento) a Max
Scheler, a Karl Mannheim o a Karl Marx (queda excluido aqui el proble-
ma semdntico del nombre de la disciplina), nos coloca desde ya en una po-
sicién determinada que delata nuestra formacién intelectual, nuestra visién
de la politica o nuestra concepcién de la historia: esta “toma de posicién”
va mis alld de una simple lucidez intelectual. De igual manera, hablar de
la “determinacién existencial”, de la “determinacién social” o de la “deter-
minacién de clase”, evidencian la posicién filoséfica y politica de cada uno
de los que sustentan tales afirmaciones.

Por otra parte, la revisién histérica de los diferentes matices o acentos que
han marcado los diversos autores a la problematica de la sociologia del cono-
cimiento, a pesar de lo apropiado del método, no nos explica el problema.
Entonces, al parecer, no nos quedaria otro camino que el de pensar en una

10 Louis Althusser, “Ideologia y Aparatos Tdeol6gicos de Estado”, Revista Mexi-
cana de Ciencia Politica, México, ntim. 78.

11 Adam Schaff, Sociologia e ideologia, Barcelona, Cuadernos Beta, 1969,
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metasociologia del conocimiento, es decir, en categorias que, situadas mds
alld de ella, puedan explicarnos su génesis, su desarrollo y su fundamentacién.

Quien realiza lo anterior es precisamente Karl Marx, al inscribir su “teo-
ria de la ideologia” en una concepcién de la historia donde las contradic-
ciones entre clases sociales, las relaciones entre los hombres establecidas en
el proceso de produccién y reproduccién social de la vida material, y los mo-
dos de producir, son categorias fundamentales.

La ideologia, desgajada de su funcién de ayudar a la reproduccién del
modo de produccién capitalista y a las relaciones de produccién que favore-
cen el interés de la clase dominante (nos referimos, claro esti, a la forma
ideolégica contempordnea), no tiene sentido. Una sociologia del conocimien-
to, sin relacién a una concepcién de la historia, caeria en un empirismo
donde el fantasma del dato, ademés de no aportar verdadero conocimiento,
sirve muchas veces para ocultar su verdadero sentido ideolégico de instrumen-
to “cientifico” de manipulacién.

Las consideraciones anteriores, a pesar de todo, no impiden que se re-
plantee el problema de conjugar cierta “realatividad” psicolégica y socio-
histérica y la posibilidad de fundamentar la ciencia social. Si nos colocamos
en una posicién epistemolégica que tenga siempre in mente a la fisica, el
problema se dificulta en grado extremo; pero si pensamos que la posicién
epistemolégica de tener siempre in mente a la fisica es simplemente una op-
cién entre otras, el camino se nos torna més accesible, Este problema es simi-
lar al de quien se plantea una induccién absoluta (la de los infinitos casos
presentes, pasados o eventuales) y una induccién que basindose, por ejem-
plo, en la teoria de los conjuntos, nos presenta su generalizacién a partir de
un caso unico, o de casos reducidos, limitados o finitos,

La sociologia del conocimiento y el marxismo

Todos los tratadistas de la ideologia o de la sociologia del conocimiento
reconocen que la problemética (no hay consenso acerca de las soluciones)
emana de Karl Marx. En otras palabras, hasta ahora, la historia de la asi
llamada sociologia del conocimiento, no ha sido otra cosa que la lucha en
contra del fantasma de Marx, o mas directamente, contra la concepcién del
marxismo.

Ha ocurrido con la sociologia del conocimiento lo que en teoria de la
informacién y la comunicacién se denomina el “efecto de recuperacién”. El
sistema absorbe a sus criticos, extrapola algunos de sus asertos, y asi, descon-
textualizados o interpolados en distintos contextos, los pone a su servicio.
Esto tltimo es vélido, sobre todo, para la sociologia del conocimiento o la
teoria de las ideologias, vistas a través del prisma estructuralfuncionalista, de

n proliferacién en Estados Unidos y de no escasa influencia en nuestras

universidades latinoamericanas.
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La teoria de la ideologia, implicita y explicita en obras tales como en el
“Préologo” a la Contribucién a la critica de la economia politica, en La ideo-
logia alemana, o las cartas de Engels a Bloch, Schmidt, Mehring y Starken-
burg, plantean y resuelven la problematica de la determinacién social (de
clases, infraestructural) de las ideas; la determinacién en ultima instancia de
base (Basis) sobre la superestructura (Uberbau); pero toda esta concepcién
cobra sentido v valor inserta en la obra total de los creadores de la llamada
concepcién materialista de la historia. Es precisamente en relacion con El ca-
pital donde dichas obras adquieren su mayor coherencia. Es dentro de una
teoria de la historia donde la problemitica de la ideologia y de la sociologia
del conocimiento, repetimos, adquieren sentido.

La sociologia estructuralfuncionalista no se inscribe en una teoria de la
historia, juega con el dato v lo constituye como fundamento de su “objetivi-
dad”. La concepcién de “funciones” en pro de la vida, de Malinowski, por
ejemplo, no llega al rango de teoria de la historia.

En el capitulo “El Método de la Economia Politica”, Karl Marx!? nos
sefiala que a posteriori la “sintesis de muchas determinaciones” es la que
nos de la pista para entender, en su concrecién, los datos con los que nos
enfrentamos al problema, luego de ver “las determinaciones abstractas que
son determinantes”. En otros términos y ejemplarizando, la plusvalia no es
un dato. Se devela en el transcurso del andlisis de los datos y se constituye
en la trabazén real que luego le da sentido.

Por esto, y en este punto acierta Althusser,'® la teoria de la ideologia en
Marx se entiende a partir de la categoria de modo de produccién, de repro-
duccién del modo de produccién, de fuerzas productivas y su contradiccién
con las relaciones de produccién en un momento determinado del desarrollo
de la acumulacién capitalista, de clases en pugna.

No se debe olvidar que en el capitulo sobre trabajo enajenado, inserto en
los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, el joven Marx nos dice con
cientifica cautela que “hemos de partir de un hecho contemporineo”. Ana-
lizar los problemas de la sociologia del conocimiento, nos obliga, pensamos, a
partir de un “hecho contemporineo”: la lucha de clases a nivel mundial y
el proceso de reproduccién ampliada del capital, no ya monopolista nacio-
nal, sino de acumulacién transnacional. Sélo en este contexto, una so-
ciologia del conocimiento o una teoria actual de la ideologia nos develaria
“las relaciones abstractas que son determinantes”, y los ciimulos de datos se-
leccionados para coadyuvar a su formulacién, tendrian coherencia y sentido.

Federico Engels, en su carta a Mehring!4 nos dice, respecto al pensamien-
to ideoldgico, “que las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, per-

12 Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, México, Fondo de
Cultura Popular, 1973.

18 0p, cit.
197;‘ Marx y Engels, Textos sobre la produccién artistica, Madrid, Comunicacién B,



28

manecen ignoradas”, intuicién importante con la que se adelanta a Freud. En
nuestro “hecho contemporineo” tenemos ya no sélo la presencia de Freud
sino una teoria psicoanalitica muy desarrollada y autocritica. La motivacién
“que permanece ignorada” se ha transformado en una motivacién manipu-
lada lisa y llana por los monopolizadores del producto del trabajo cognosci-
tivo, al punto que deberia hacernos repensar la diferencia que establece Gei-
ger entre ideologia y mentira. ;Cémo se justifica la tal manipulacién? La
“guerra interna hemisférica” dentro del sistema, es una de las respuestas, la
lucha en contra del enemigo y la salvacién de los valores (valores muy de
cambio por cierto) tradicionales de la cultura de Occidente. Aqui la ideo-
logfa se transforma en mentira y la mentira en ideologia, todo ello en aras
de una “razén de estado”, que se traduciria en el intento de un control ci-
bernetizado de todo el sistema, con todas las retroalimentaciones posibles para
lograr la mixima eficacia, la médxima eficiencia de la industria y la tecno-
logia modernas desde el centro imperial hacia la periferia. Esta totalidad
tecnolégica por cierto no terminard con las ideologias (curiosa acepcién de
ideologia, en los preconizadores de “el fin de las ideologias”) sino que eleva-
ra la ideologia del capitalismo, con su ‘‘cientificismo” acéptico del que nos
habla Verén®® a categoria de lo “cientifico”™ y revestida de una “imparcia-
lidad” pasmosa. Y se disculparidn diciendo, afirmados en datos “objetivos”,
que no es el hombre el que domina y explota al hombre, sino la miquina, la
tecnologia, como si ésta se automanipulara. Por otra parte, asevera por ejem-
P]o el mismo Verdn, “la ma}foﬁa de los problemas significativos referidos a
la relacién entre la sociologia de los paises desarrollados y la de los paises
dependientes no son decibles en términos de los principios del método cien-
tifico”.

No adoptamos aqui, por cierto, una posicién anti o extra cientifica, sino
que ponemos en relevancia que el concepto de lo cientifico en ciencias socia-
les latinoamericanas, es un término ya ideologizado al plantear una “socio-
logia mundial”, panacea, entre otras cosas, para el “desarrollo” y el “despe-
gue”, o el “en vias de...”, con que muchas veces acallamos, en aras del

cientificismo, nuestras interrogantes.

Teoria de la historia y sociologia del conocimiento

El problema de la ideologia, basico para una eventual “sociologia del
conocimiento sobre bases materialistas (no hablamos del materialismo, por
cierto, de los mecanicistas franceses del siglo xvm), sélo cobra sentido, ya di-
jimos, inserto en un sistema. El vocablo sistema en Marx significa

15 Alain Touraine, et al., *“Ciencias Sociales” en Jdeologia y realidad nacional,
Buenos Aires, Ed. Tiempo Contemporineo, 1974,
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ni mds ni menos, una teovia general de la historia. Esta teoria tiene como
particularidad, su cardcter materialista, entendiendo por ello, que, en la
historia, el principal y tnico motor de cuanto ocurre no son las ideas o
ideologias que los hombres se hacen para explicarse a si mismos, sino los
modos como producen y reproducen realmente su vida, su existencia
diaria.'®

Y si hemos de partir de “un hecho contemporineo”, nos encontramos
con un sistema de relaciones de produccién de tipo capitalista, pero ya en
una fase muy avanzada del proceso de acumulacién: la fase de la transna-
cionalizacién del capital monopolista, fase que empieza su desarrollo acele-
rado a fines de la década de los cincuenta. Este proceso ampliado (repro-
duccién ampliada del modo de produccién capitalista) nos lleva a contem-
plar una fuerte tendencia hacia una totalizacién capitalista, unificada, uni-
formada, con su centro y su periferia. En este contexto, las fuerzas sociales
de produccién, hombres, herramientas, tecnologias, nuevos materiales, ciencia
“la forma mis sélida de la riqueza. .. de esta riqueza ideal y a la vez préc-
tica...”,17 entran en contradiccién con las relaciones establecidas entre los
hombres en su proceso de producir y reproducir la vida humana.

Dentro de la coherencia de este sistema cobra pues sentido el problema
del conocimiento, de la prictica del conocimiento y de la ciencia, y a fortiori
el de la ideologia. “Se trata ahora de establecer las caracteristicas reales de
esta practica™$ nos dice Verén, y a esa prictica ¢l la llama “modo de pro-
duccién de conocimientos”, denominacién interesante pero que tiene sus in-
convenientes.

La justificacién de esta analogia econémica —prosigue— reside en que el
ejercicio de la ciencia puede ser considerado efectivamente en el contexto
de la sociedad como una actividad productiva, o si se prefiere, la actividad
cientifica constituye una modalidad de la praxis social. La elaboracién,
distribucion y consumo de los productos de esa actividad (el conocimiento
cientifico en forma de “mensajes”) supone pues la existencia y funciona-
miento de un sistema de relaciones sociales de produccién, como asi tam-
bién de un cuerpo de normas y una cierta estructura interna de poder.?

El “modo”, por ejemplo, de producir un conocimiento matemético en un
calmecac mexica, en una escuela conventual del medioevo, en un gabinete
solitario en el renacimiento o en un laboratorio colectivo de un instituto de
investigacién de la ITT, difieren totalmente desde el punto de vista social
y econémico, son “inodos” diferentes de producir. Es error de muchos uni-

6 Ludovico Silva, Marx y la alienacién, Caracas, Monte Avila, 1974,

17 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica,
México, Siglo XXI, tomo u, 1972.

15 Alain Touraine, et al., op. cit.

19 Jdem.
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versitarios creer hoy dia que es fundamentalmente en los terrenos de su cam-
pus donde realmente se hace ciencia o se producen conocimientos. El cono-
cimiento cientifico de hoy se produce, dentro de la totalizaciéon capitalista,
principalmente en cuanto a su volumen total en los centros mds importantes
del sistema: la gran industria, los ejércitos ligados a ella, el espionaje (in-
dustrial y castrense), en universidades particulares cuyo patronato depende
de la gran produccién industrial o en centros universitarios estatales ayu-
dados por “fundaciones”.

Los conocimientos, las ideas, la ciencia, son productos del trabajo huma-
no y es en la praxis cotidiana donde ellos surgen constantemente.

O bien rechazamos el descubrimiento hegelieno del cardcter antropogénico
del trabajo; o bien, dado que tal cardcter corresponde también al lengua-
je, debemos admitir el cardcter de trabajo del lenguaje mismo.

Asi nos presenta Rossi Landi el problema del lenguaje con el cual se ex-
presa el conocimiento, el discurso cientifico. El trabajo lingiiistico y el trabajo
cognoscitivo son manifestaciones de la praxis humana, en similar sentido que el
trabajo de transformacién material de la realidad.

Ademds, prosigue Rossi Landi,

puesto que no hay lenguaje sin sociedad, ni lo contrario, y puesto que es
precisamente en el lenguaje donde se “manifiesta” la sociedad (en el sentido
de erscheint) es preciso estar en condiciones de ver las cosas también en
términos histérico-politicos, es decir, poseer y aplicar una teoria general
de la sociedad y de las acciones aptas para cambiar la sociedad misma.

Mis adelante, el citado autor recalca la importancia del uso de catego-
rias de la critica materialista de la economia politica para el estudio del len-

guaje diciéndonos que:

el lenguaje es trabajo humano ya que sus productos, por cierto, no existen
en la naturaleza. Puede hablarse de produccién lingiiistica considerdndola
como uno de los factores fundamentales de la constitucién misma de la
vida social en el dmbito de la divisién del trabajo. El otro factor ¢s la
produccion de utensilios y de ulteriores artefactos. ..

El trabajo cognoscitivo, analizando este hecho contemporineamente, es
un trabajo productivo que se inserta en un modo de produccién determi-
nado, en una fase avanzada de este modo de produccién. Asi, podemos ha-
blar de trabajadores cognoscitivos (es previo el concepto de “divisién del

20 Ferruccio Rossi Landi, El lenguaje conmo trabajo y como mercado, Caracas, Mon-

te Avila, 1970,
21 Jdem.



31

trabajo cognoscitivo” como expresiéon tardia de la division del trabajo en
intelectual y manual) dependientes o “subdesarrollados” o de la élite pro-
ductora o supervisores del monopolio de la producciéon cognoscitiva.

Ahora bien, el producto del trabajo cognoscitivo no le pertenece al pro-
ductor, sino al que le proporciona los bienes de produccién (laboratorios,
bibliotecas, ciclotrones, computadoras, etcétera) y que al mismo tiempo le
paga un salario por su producto. Esta suerte de enajenacién empobrece al
productor de conocimientos (frente al monopolio, por ejemplo), y su propio
conocimiento (investigacién cientifica), se le opone fetichizado como un po-
der independiente de él.

En la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la crea=
cion de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de
trabajo y del cuanto de trabajo empleados, que del poder de los agentes
puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a su vez
—su powerful effectiveness— no guarda relacién alguna con el tiempo
inmediato que cuesta su produccion, sino que depende mds bien del esta-
do general de la ciencia y del progreso de la tecnologia, o la aplicacion
de esta ciencia a la produccién. (El desarrollo de esta ciencia, esencial-
mente de la ciencia natural y con ella de todas las demds, estd a su vez
en relacion con el desarrollo de la produccion material.)®?

Los conocimientos producidos por el trabajo del hombre, son realizados
colectivamente, es decir, el conocimiento es producto de un trabajo social-
mente realizado; con nuestro trabajo cognoscitivo producimos colectivamente
conocimiento, pero nos apropiamos individualmente de ¢él. En otras palabras,
en la produccién social del conocimiento hay sectores privilegiados en el
consumo de éste y sectores no privilegiados. A nivel de la globalizacién del
sistema, los sectores privilegiados en el consumo o intercambio de los productos
del trabajo cognoscitivo, son minorias que, a su vez, controlan la distribu-
cién, la circulacién, el consumo y el monopolio de dichos productos y mer-
cancias.

Lo que caracteriza a la mercancia es su doble condicién de ser valor de
uso y valor de cambio. Los productos del trabajo cognoscitivo tienen valor
de uso, pueden consumirse una vez (una moticia) o muchas veces (una téc-
nica). Pero también pueden intercambiarse por otros productos cognoscitivos
o por dinero. El intercambio de tecnologias entre dos paises, por ejemplo,
prueba el valor de cambio de esos productos del trabajo cognoscitivo llama-
dos tecnologia, ciencia, o conocimientos de la ciencia social. Los conocimien-
tos que posee un académico universitario expresan el valor de cambio de un
producto cognoscitivo y se explicitan en el escalafén: Un profesor investiga-
dor ordinario de carrera de tiempo completo = 2 asociados B = 4 técnicos
académicos auxiliares A: o si se quiere: un profesor ordinario de asignatu-

a2

Karl Marx, Elementos fundamentales ..., op. cit.,, t. 1.



ra = 2 ayundantes de profesor investigador.?® (Los valores precedentes son
aproximados, pero ejemplifican el valor de cambio de los bienes cognosciti-
vos que sus portadores tienen como capital cognoscitivo.)

La relacién de salario, por otra parte, es la que nos devela al conocimien-
to socialmente producido como una mercancia cometida a las leyes, por ejem-
plo, de la oferta y la demanda. Un poseedor de un capital cognoscitivo de
mercadotecnia, tiene mis demanda que un trabajador cuyo capital cognos-
citivo es la técnica del fontanero.

De esta manera, el conocimiento ideolégico y el eventualmente no ideo-
légico se unen, en el sentido del valor de uso y de cambio cuando van al
mercado, a la circulacién y al consumo.

Como valor de uso, un editorial de un diario, por ejemplo, en defensa de
la propiedad privada, que implica un conocimiento y una investigacion
de las enciclicas Rerum Novarum y Quadragésimo Anno, tienen un valor de
cambio similar a dos clases sobre teoria de los conjuntos (eventualmente no
ideologizada) v ambas pueden ser intercambiadas por un sermén o por una
charla sobre el nuevo cometa West, aparte del valor de verdad o la “obje-
tividad” de ellas.

En el mundo capitalista, todos los objetos cognoscitivos tienen un valor
de cambio en relacién con el trabajo cognoscitivo implicito en ellos y son
intercambiables independientemente de su ideologizacién o no ideologizacién.
Muchas veces resulta que un producto del trabajo cognoscitivo ideologizado
tiene mds valor de cambio, porque el trabajo incorporado en él produce lo
que Ludovico Silva?4 llama una “plusvalia ideolégica™ que viene en refuerzo
de la plusvalia material. El plus trabajo no pagado en salario se explicita no
por el esfuerzo o el tiempo sino que por el resultado que produce en la rea-
lizacién de la plusvalia material.

La ciencia, es un sistema productivo, una prdctica social articulada con
las demds prdcticas que configuran una formacién social determinada. El
producto de la ciencia, el resultado material de esta prictica es el llamado
discurso cientifico (lo que tanto las epistemologias idealistas como la con-
ciencia social llaman “el conocimiento™).*s

La ciencia, el discurso cientifico, es un producto del trabajo cognoscitivo
socialmente considerado, pero no es el tinico producto; es producto esencial
e importante, pero por la divisién del trabajo, por la distribucién y el con-
sumo, en cuanto mercancia, llega a escasos sectores, fundamentalmente a
una clase social que, o la consume o la intercambia, exactamente lo mismo
que esta clase realiza con los productos de la produccién material, Hay otros

23 Gaceta, UNAM, nim. 48. vol. n, Ciudad Universitaria, 2 de febrero de 1976.

21 Ludovico Silva, La plusi-alia ideoligica, Caracas, Monte Avila, 1970.

25 Bliseo Verén, Imperialismo, lucha de clases y conocimiento, Buenos Aires, Edi-
torial Tiempo Contempordneo, 1974
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productos del trabajo cognoscitivo que no son precisamente la ciencia, aun-
que nadie negara su caracter de productos del trabajo cognoscitivo y que son
los contenidos de los llamados medios masivos de informacién (y no de “co-
municacién” como algunos repiten de manera totalmente ideologizada),

los cuales inducen subliminalmente la ideologia en los individuos vy, sobre
todo, comercialmente, realizan una explotacion a fondo del psiquismo hu-
mano, una explotacién especificamente ideolégica que consiste en poner
al psiquismo al servicio inconsciente del sistema social de vida. La explo-
tacion de la plusvalia material se justifica asi, se refuerza constantemente
mediante una explotacion de plusvalia ideoldgica, concepto que es nece-
sario manejar en una teoria de la ideologia contempordinea, entre otras
razones, porque el sistema capitalista lo utiliza en la prictica, pragmdtica-
mente, a semejanza de aquellos capitalistas prdcticos que segin decia
Marx, aplicaban la teoria del valor, sin conocerla en absoluto, con mucha
mayor precision que todos los economistas juntos.2®

Los productos del trabajo cognoscitivo pueden tener sélo valor de uso si
no son trasmitidos y no van al mercado de conocimientos. Es su caricter de
mercancias lo que les permite concurrir al mercado. En nuestro “hecho con-
temporineo”, concurren al mercado donde técnicas, tecnologias, datos proce-
sados o sin procesar se intercambian, se compran o se venden. Los norteame-
ricanos fueron los primeros en dar cifras sobre la rentabilidad de la inversién
en la educaciéon (desde las primeras letras hasta la investigacién cientifica
superespecializada). Inclusive el espionaje tecnoldgico de estas mercancias
llega a una sofistificacién tan grande como nunca lo sofiara el espia aleman
que rob6 una planta de caucho en América Latina para transportarla al
Africa y alli producir el codiciado material.

Ademas, los productos del trabajo cognoscitivo ya van al mercado a tra-
vés de un monopolio. Asi, por ejemplo, la firma editora espafiola Santillana,
s6lo en 1970 se llev en Chile la licitacién para producir 817 000 textos es-
colares. En Colombia, la Santillana, la Mac Millan Company y la McGraw-

Hill, se reparten la casi totalidad de la produccién de textos escolares, En
Brasil,

después del convenio suscrito entre el Ministerio de Educacién, el Sindi-
cato Nacional de Libreros y la USAID, los textos de la Mc Graw-Hill tien-
den a predominar en todos los niveles de la enseiianza.2

Esta firma en el anio 1968

ojrecia 16 000 titulos que cubrian libros, peliculas, discos, tesis, diapositi-
vas, cintas, equipos cientificos, cursos por correspondencia en electrénica,

* Ludavico Silva, Antimanual para uso de marxistas, marxoélogos y marxianos, Ca-
racaz, Monte Avila, 1975.

“" Armand Mattelart, Agresion desde el espacio, México, Siglo XXI, 1975.



comunicacién, Radio-TV ;... Ademds del rubro libros, la Mc Graw-Hill
publica 57 magazines e informativos, leidos por mds de 2.5 millones
de ejecutivos del mundo de los negocios, la ingenieria y de otros grupos de
cientistas y profesionales,

Esta firma en Italia estd asociada con la Mondaderi, en Londres con la
International Publishing Corporation y en Japén con la Nikkei. Ultimamente
abrié sucursales en Londres, Paris, ciudad de México, Bruselas, Bonn, Milén,
Moscti, Hong-Kong y Tokio.

Mattelart, en otro de sus libros,*® nos suministra el siguiente dato: “En
1969 la General Electric se asoci6é con el grupo editorial Time-Life para fun-
dar la Litton Educational and Professional Publishing”. Hoy al mercado de
productos del trabajo cognoscitivo concurren y tienden a unificarse la West-
inghouse, la ITT, la ATT, la Hughes Aircraft, la NBC, la BCS, la RCA,
entre otras,

Podriamos proporcionar mis datos, para quienes lo deseen los remitimos a
las cuatrocientas ochenta pdginas del libro de H. L. Nieburg.?® Este autor
nos dice: los dirigentes “por medio de la politica deciden la orientacién de
los descubrimientos e invenciones”, y més adelante: “Resulta cada vez mis
claro que no existen problemas cientificos ‘puros’, solamente hay problemas
humanos y preferencias politicas para la asignacién de valores.” De aqui se
desprende que

la capacidad industrial (incluidas las especializaciones cientificas y técni-
cas) tienen una clara relacién con el poderio militar, y por lo tanto es uno
de los principales componentes del poder para negociar en el plano de las
maniobras diplomdticas.

Lo anterior daria como resultado que

las palabras “ciencia” y “tecnologia” se han convertido en parte integran-
te de solemnes declaraciones de todos los intereses especiales que procuran
que se tenga en cuenta su propio bicnestar. Se han incorporado al voca-
bulario de “Dios” y “maternidad”, como verdades cternas y evidentes por
si mismas.

En otras palabras, lo dicho por el cientista norteamericano es una versién
eufemnistica del concepto marxista de ideologia. Su virtud, la de usar térmi-
nos mas adecuados al piblico estadounidense con el fin de inquietarlo.

Las grandes corporaciones transnacionales, en el marco de la descripcién

28 Armand Mattelart, La cultura como empresa multinacional, México, Ed. Era,

1974.
29 H. Nieburg, En nombre de la ciencia. Andlisis del control econémico y politico

del conocimiento, Buenos Aires, Editorial Tiempo Contemporineo, 1973.
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histérica de la que partimos, dominan parte muy importante de la produc-
cién, controlan la criculacién, la distribucién y el mercado de los productos
del trabajo cognoscitivo dentro de la globalidad del sistema. El consumo de
estos productos es individual y elitizado, La seleccién de estos productos para
el mercado los hace partir ya ideologizados (puestos al servicio e interés de
clase de quienes Jo controlan). De no ser asi tendriamos que pensar que esas
grandes corporaciones no entienden de negocios.

La plusvalia ideolégica que se obtiene es inmensa sin contar, claro est4, la
explotacién directa que realizan sobre ese tipo de trabajador cognoscitivo
que es el investigador universitario de los paises dependientes. El investi-
gador, casi siempre, es formado mediante los aportes econémicos de su
pueblo (universidades estatales o con aporte fiscal). Las grandes corpo-
raciones lo encuentran ya formado, es decir con un cierto ‘capital”
constante de conocimientos y, mediante ayudas o grants, lo hacen trabajar,
creando nuevos conocimientos al servicio de ellas, conocimientos dispersos
y fragmentarios que luego la metrépoli computa en su totalidad,

Sin embargo, no estaria de mds recordar el doble sentido del investigador
universitario, sobre todo en el drea dependiente del capitalismo transnacional,

Por un lado vende fuerza de trabajo, posee ademis un “capital constante”
tecnolégico (la tecnologia en este momento es la principal productora de
plusvalia). Su produccién intelectual y ¢l mismo concurren al mercado como
mercancias.

Por el otro lado, la “cultura” humanistica, libresca, filoséfica y de buena
parte de las ciencias sociales, actiian como simple valor de cambio, en el mer-
cado general de productos del conocimiento y la “sensibilidad”. No satis-
facen necesidades en general o esenciales sino las que el sistema dicta, engendra
y desarrolla, En este punto creemos necesario citar a Baudrillards®

...mds alld del umbral de su supervivencia el Hombre no sabe ya lo que
quiere: es ahi donde deviene propiamente “social” para el economista, es
decir alienable, manipulable, susceptible de ser engaiiado... en la socie-
dad Zapitalista monopolistica, los bienes, el saber, la técnica, la cultura, los
hombres, sus relaciones y sus aspiraciones, son, de golpe, inmediatamente
reproducidos como elementos del sistema. . .

de ahi que ya

que en ninguna parte aparezca ya el valor de uso, sino por doquier la lé-
gica determinante del valor de cambio, debe ser hoy reconocido como la
verdad de la esfera del “consumo” y del sistema cultural en general: a
saber que todo, hasta la produccién artistica, intelectual, cientifica, hasta
la innovacién y la trasgresidn estd inmediatamente producido en ella como
signo y como valor de cambio (valor relacional de signo).

30 Jean Baudrillard, Critica de la economia politica del signo, México, Ed. Siglo
XXI1, 1974.
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En otras palabras el gran salén-mercado dieciochesco donde la vani-
dad crece directamente proporcional a la inutilidad del valor de uso de los
productos cognoscitivos y artisticos, y donde la realidad de la explotacién
y la dependencia se ocultan bajo el velo de la mas pura academia, de una
cientificidad de importacién. Para usar palabras de Verén en relacién con
la sociologia,

el cientifismo proporciona asi a los sociélogos la oportunidad de sentirse
insertados positivamente en el proceso de cambio social, sin tener que
asumir ningiun compromiso politico concreto.

El problema del conocimiento y el de la determinacién social de éste,
puesto en el contexto de una teoria de la historia como la de Marx, que nos
devela la trabazén interna del sistema capitalista aqui expuestos, tiene una
diferencia en relacién diacrénica para usar un término de la lingiiistica, con
el expuesto por el propio Marx en cuya época el fenémeno superestructural
lo formaban fundamentalmente instituciones sociales como la iglesia, el par-
lamento y la cultura libresca, hoy sobrepasada por este universo tecnoldgico
en que la produccién de bienes, tanto materiales como cognoscitivos, ideolo-
gizados como “no ideologizados”, tienden a fundirse en una totalidad econé-
mica, militar y cientifica.

Muchos de los especialistas de la sociologia del conocimiento se quedan
en el aspecto productivo del mismo y en la discusién acerca de los eventua-
les fragmentos de verdad que posea (ya nadie puede plantear la apodictici-
dad de los juicios sociolégicos o la verdad absoluta de sus resultados); es
decir, apenas intentan salir del campo de la gnoseologia, creemos que no
precisamente por rigor epistemolégico. Es obvio que su labor afina el escla-
recimiento de la fase productiva del conocimiento, pero no aclaran aspectos
como los que Engels explicita “en Gltima instancia”. En otros términos, no
aclaran qué pasa con el producto que va al consumo o al mercado, su cali-
dad de mercancia, su valor de uso y de cambio y las abstractas relaciones
que se realizan alli. Decir que hay contradiccién entre el trabajo intelectual
y el trabajo manual es simplemente enunciar el problema, pero ello no expli-
ca sus relaciones reales.

Quien compra informacién, tecnologia, sus propios datos ya procesados,
compra o vende mercancias que ya tienen un valor de intercambio, produ-
cidas anteriormente por trabajadores del conocimiento para los cuales, tal
vez (oh, la buena fe del cientista puro) tuvieron simplemente un valor de
uso, dentro de una concepcién aséptica y “oficial” del quehacer cientifico.
El productor cognoscitivo no participa siempre en el mercado de productos
de] conocimiento, es s6lo portador de su fuerza de trabajo y de cierta can-
tidad de capital cognoscitivo que lo capacita para ingresar a cierto nivel de
la produccién cognoscitiva y recibir a cambio de la mercancia (él y su pro-
ducto) un salario, a veces mayor, que el de un productor de bienes mate-
riales.
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Esta visién, en parte sociologica del conocimiento, en parte econémica, e
inserta en una teoria de la historia como la de Marx; y este partir de un
hecho contemporédneo (fase transnacional del proceso de acumulacién capita-
lista) no constituyen lo que ortodoxamente (si es posible tal ortodoxia) se
denomina sociologia del conocimiento,

Esperamos que este aporte heterodoxo sirva, aunque sea en el plano de
la mera incitacién, para ver la sociologia del conocimiento desde otro 4n-
gulo. El problema estd apenas enunciado. Era lo que nos habiamos propuesto.

En un mundo como el nuestro, donde la venalidad es la regla que se nos
impone, en que estamos insertos en una ‘“‘guerra interna hemisférica” que no
hemos declarado, debemos enfatizar estas palabras de Marx:31

Cosas que por si mismas no son mercancias, como por ejemplo el honor,
la conciencia, etcétera, pueden hacerse venales y adquivir asi la forma de
mercancia, debido al precio que se les asigna.

Para [inalizar, creemos importante recapitular lo dicho anteriormente con
palabras de Gorz*2 sobre la ciencia y el producto cognoscitivo llamado tra-
bajador cientifico:

...la ciencia y los trabajaderes cientificos tienen como funcion, en la
sociedad capitalista, la de asegurar y reforzar el control social del sistema
sobre la clase obrera... De una parte el control social se funda en una
divisién del trabajo que separa las tareas intelectuales de las manuales,
permitiendo que las primeras queden monopolizadas por una minoria cu-
yos miembros pueden pertenccer a la burguesia directamente, por su fun-
cién (cuadros de direccion y autoridades, patronos universitarios), asi
como pueden servir a la burguesia como intermediarios o de amortiguador
social (es el caso de las nuevas clases medias asalariadas), conteniendo a

la clase obrera dentro de los limites requeridos por el sistema de domi-
nacion.

“t Karl Marx, El capital, Buenos Aires, Cartago, 1973.

#2 André Gorz, “El Caracter de Clase de la Ciencia y de los Cientificos”, revista
La Universidad en el Mundo, México, UNAM, ntm. 11, marzo-abril de 1976, traduc-
cién de Les Temps Modernes, encro de 1974.



