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Keynes: racionalidad y crisis
en el Estado contemporáneo.

El quince de junio de 1883, nació
en Gran Bretaña John Maynard
Keynes. Un hombre que habría de
convertirse, sin duda, en el gran
genio de la economía y la política
económica del mundo capitalista
de nuestros tiempos.

En efecto, sin Keynes resulta impo
sible explicarse el desenvolvimien
to de las economías capitalistas en
su conjunto a partir de la gran cri
sis que las sacudió en 1929, crisis
que se prolongaría por varios años
y  culminaria con la Segunda

Guerra Mundial. Los indicadores

más visibles de dicha crisis, como
todos sabemos, fueron depresión
económica, desempleo e inflación.

Keynes vivió esa difícil situación en
toda su magnitud y pudo percibir
importantes rasgos a partir de los
cuales diseñó distintas opciones
para su solución. Junto con la cri
sis económica sé presentó entonces
también una crisis social, que creó
un ambiente de inseguridad, el cual
a su vez terminó ahuyentando la
inversión, reduciendo asi la pro
ducción e incrementando, por tan
to, el desempleo.

La concepción Keynesiana planteó
una alternativa para salir de la cri
sis. Al percibir Keynes la gravedad
de ios problemas que enfrentaba el
mundo capitalista y, precisamente
con la intención de salvarlo, sostu
vo que la industria privada, reduc
to del liberalismo, no podría supe
rar la grave depresión por su pro
pia inercia. Asi, apartándose de las
teorías económicas típicamente li
berales, Keynes sugirió que el Esta
do se convirtiera en el motor de la

economía, suplantando en este lu
gar a la industria privada, la cual
tendría que sujetarse a ciertas regu
laciones impuestas desde fuera del
terreno estrictamente económico.

Fue ésta la primera ocasión en que,
con la intención de lograr restable
cer el buen funcionamiento del sis

tema capitalista, se propuso limitar
a la industria privada en su tarea
de dirigir las economías naciona
les. Claro está que la proposición
de Keynes no fue gratuita. La ex
periencia histórica de esos años
había demostrado sobradamente la

incapacidad de dicho sector para
salir de las crisis que generaba con
su actuación: mayores inversiones
por parte de la industria privada,
por lo general, estaban ocasionan
do mayores fracasos.

A grosso modo, según Keynes, el
fracaso de la inversión privada era
consecuencia de la reducción de la

capacidad de compra tanto del
público en general como de la in
dustria, en lo referente a bienes de
capital. De acuerdo con el econo
mista británico, si no existe una
efectiva capacidad de demanda no
hay ventas; sin ventas no hay pro
ducción; sin producción no puede
haber empleo y sin empleo la capa
cidad de compra se ve reducida de
manera significativa.

Con este razonamiento Keynes
invertía totalmente la explicación
tradicional; volteaba de cabeza el

problema. Esto es, en lugar de en
contrar la solución en el fortaleci

miento de la producción, tal como
sugerían las políticas económicas
tradicionales, la teoría keynesiana
proponía fortalecer el consumo.

En efecto, como se menciona arri

ba, entre los años de 1928 y 35, la
necesidad de controlar el des
empleo se hizo muy aguda. Keynes
eligió entonces -por sobre sus inte
reses en el campo de la economía y
del cálculo matemático- los proble
mas del trabajo, del salario y del
empleo como centrales en su mo
delo económico. Estas serán, como
afirma el premio nobel de econo-
mia J. Hicks, las categorías de las
que se desprenderá inclusive, la ne
cesidad del crecimiento. Según es
to, para que exista el pleno
empleo, deberá haber crecimiento,
y este último tendrá sentido y
viabilidad solamente en tanto ga
rantice el empleo. Pleno empleo,
cabe mencionarlo, es definido por
el propio Keynes como el máximo

que se pudiese alcanzar a través de
medidas expansionistas. Lo ante
rior significa que aun habiendo un
pleno empleo, en términos keyne-
sianos, siempre se contaría con un
cierto desempleo. Poner al salario
real y al pleno empleo como
centrales en el análisis de lo econó

mico, no deja de ser problemático.

En efecto, parece ser aceptado por
todos que el cálculo difícilmente

demostrable dentro del mundo key-
nesiano se expresa en términos de
su categorización. En general, el
estudio y previsión del comporta
miento económico de una sociedad

dependen de ciertos patrones fijos
a partir de los cuales se puede
lograr un cálculo de tas demás va
riables. Tradicionalmente la

economía capitalista fundamentó
este cálculo a partir de patrones
monetarios tan amplios que fueran
capaces de expresar el valor de
cualquier cosa, pero que pudieran
controlarse, cuantificarse fácil
mente. Así, hasta la Primera

Guerra Mundial fue el oro aquello
que logró mediar entre monedas y
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objetos de distinto valor. El dólar
por su parte, según Hicks, tomó
ese papel desde el término de la Se
gunda Guerra Mundial hasta prin
cipios de los 70. De alguna mane
ra, como afirma J. Robinson, par
te de la "revolución keynesiana"
se presenta desde el momento en el
que el salario real es situado en el
centro del análisis keynesiano; se
deja asi al descubierto su participa
ción real en el desarrollo de la
economía global.

Esta aportación desde luego tan re
volucionaria como peligrosa -a la
que volveremos más adelante-, no
dejó de traer consigo problemas
importantes. Quizá, con exclusión
de Marx y algunos de sus seguido
res, ningún teórico habia puesto al
descubierto, y con ello en tela de
juicio, tal como lo hizo Keynes, la
relación de los factores de la pro
ducción como una relación entre

individuos. De entre los Neoclási
cos, ninguno logró plantearse en
una forma satisfactoria las contra

dicciones de cada uno de ellos
"porque todo el acento se puso, no
sobre la estructura del sistema, si
no sobre su razonamiento interno

-la teoría de los precios relativos-
que se habia convertido en casi el
único tema de discusión y habia si
do elaborado con infínito detalle'.'
(Robinson).

Sea como fuere, la óptica keyne-
siana, al poner como centro de
análisis al trabajo, con sus salarios
reales, con su pleno empleo y su
capacidad de generar consumo,
para bien o para mal, propone co
mo elemento de análisis y previsi-
bilidad en lo económico la estabili
dad de los precios, con base,
siempre, en la estabilidad en los sa
larios. Pero en la fíjación de sala-
ríos interviene necesariamente lo
politico-social. No es gratuito que
la economía keynesiana sea una
macroeconomia; aún más, que ésta
presente rasgos evidentes de una
política (económica).

Dicho de otra forma, la presencia

en Keynes de elementos políticos
en su concepción misma de lo eco
nómico, pareciera ser un hecho in
negable. Sin embargo, la estabili
dad en el salario real no es una
cuestión que tenga sentido única y
exclusivamente, ni siquiera prí-
mordialmente, en el campo del cál
culo interno de planeación de lo
puramente económico, ni mucho
menos lo exclusivamente moneta
rio. Por el contrario, sus implica
ciones en la política global son
enormes. La estabilidad de los sa
larios es algo que tradicionalmente
se habia dejado al mercado, en su
acepción más liberal. Hacer del
trabajo y del salario el elemento
central de una concepción econó
mica nacional implica, ni más ni
menos, cortar de tajo uno de los
pilares "naturales" de toda con
cepción e intereses burgueses de la
economía. Fue en gran medida por
ello que Keynes tuvo frecuentes
enfrentamientos con sus colegas
asesores en los gobiernos de la pre
guerra^ Y no era para menos;
hablar de salarios fijos como un
elemento de interés general y no
particular, implicaba trasladar a la
esfera de la negociación guberna
mental las partes en potencial
conflicto. Por otra parte, la estabi
lidad en los salarios y el éxito de
una política de pleno empleo, esla
bones ambos de una cadena que
lograría reafirmar la economía en
«u conjunto, deberían estar apunta
lados por un exceso de demanda.
El ciclo de producción (oferta)
-comercialización-demanda- (con-
sumo)-producción, a partir de aquí
encontraría sus orígenes en la de
manda (consumo) y ya no, como
en antaño, en la producción (ofer
ta). El asiento, la clave del pa
radigma, se resolvería ahora sobre
el terreno de la demanda y del sala-
río. Lo anterior significaba una
paulatina pero fírme intervención
del Estado en lo económico.

La primera prueba que sostuvo la
teoría en cuestión radicó justamen
te en el ámbito de la estabilidad so

cial. El seudo-equilibrio propi

ciado por el laisser fairCy en reali
dad causante de muy costosos
conflictos, pero excelentemente defen
dido por el capital en el terreno
de lo ideológico, fue sustituido por
uno más seguro, aquél que resultó
de la negociación corporativa. El
advenimiento de un tercero en una

negociación de dos, fue, y lo es
hasta la fecha, violentamente
rechazado por la generalidad de la
clase capitalista. Con todo, el mo
delo se implantó de manera decisi
va y, lo que fue peor para sus
detractores, funcionó. El creci
miento económico y la estabilidad
social, resultantes de esa
"política" han sido, sin duda, ma
yores durante su vigencia que los*
logrados con la aplicación de cual
quier otra teoría económica. Sin
embargo, la inserción de lo político
en lo económico, así como de lo
económico en lo politico, tuvieron
costos aún difícilmente calcu

lables.

En principio, la intervención del
Estado deberla limitarse, como
afirma Keynes, a un período de re
cuperación, pues "resultaría de
sastroso" tratar de continuar con

esta política una vez que la reacti
vación económica se lograra. Aun
cuando volveremos sobre este te

ma, se puede afirmar que Keynes
se referia, en ese momentro, a la
estrecha relación entre pleno
empleo, demanda, activación en la
producción, gasto público e infla
ción. Por el momento nos interesa

dejar claro que la intervención del
Estado en lo económico-privado, a
fin de lograr salarios fijos, se tra
dujo en una cada vez mayor inje
rencia del gobierno en el control de
sindicatos y de sus organizaciones
a efecto de regular el salario real,
exactamente como sucedió con las
corporaciones patronales. De otro
lado, se extendió una política de
servicios, de bienestar, a fin de ase
gurar la demanda a través del ple
no empleo.

Es bajo esta perspectiva que se pre
sentan y realizan los grandes pro-
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yectos de inversión y gasto público
en los paises más avanzados. Baste
con recordar e! New Dea! norte

americano —el cual, por cierto,
también en 1983 cumplió 50
años— que en su momento se abo
có a la creación de empleos; esto
es, a aumentar la capacidad de de
manda. Sin desplazar a la industria
productiva de los Estados Unidos,
la administración Roosevelt cons
truyó caminos, amplió la red ferro
viaria, edificó escuelas y hospitales
y, en general, fomentó la expan
sión de todos los servicios públi
cos.

Todo lo anterior, precisamente con
el objetivo prioritario de elevar los
niveles de empleo y con ello incre
mentar la capacidad de compra de
la sociedad en su conjunto. Como
se observa, la gran innovación del
ciclo económico keynesiano radica
en el hecho de que parte del empleo
y culmina en una mayor inversión
privada. Ello, desde luego, con la
mediación de una inversión origi
nal del Estado en el renglón de los
servicios.

El primer resultado de la instru
mentación de esta politica econó
mica no pudo ser más satisfacto
rio: se logró la reactivación de la
economia. No fueron pocas las na
ciones que optaron por el modelo
keynesiano para salir de sus respec
tivas crisis. Sin embargo, como se
mencionó arriba, el eterno
compromiso político del Estado
frente al pleno empleo,'una vez re
activada la economia tendría, se
gún Keynes, que sufrir un rotundo
fracaso.

Se hizo demasiado fácil a ciertos
Estados vender empleo para ganar
elecciones, brindar servicios para
obtener popularidad, crear expec
tativas a costa de endeudamiento y
conceder prestaciones mediante al
zas a los impuestos. En términos
generales, el Estado avanzó irrefre
nablemente durante décadas, a tal
grado que, para 1980, ningún Esta
do de la Comunidad Económica

Europea participaba en menos del
S07o del PIE respectivo. En algu
nos casos, como Suecia, la partici
pación del Estado llegó a ser supe
rior al 709b.

Esto, desde luego, porque el Esta
do en general saltó del mero terre
no de la inversión en servicios (tra
bajo concreto, como afirman, Of-
fe y Altvater) al renglón de la in
versión productiva (trabajo abs
tracto). El Estado produjo, invir
tió, nacionalizó y, por qué no de
cirlo, en muchas ocasiones na
cionalizó la economia. Todo ello,
con el objeto explícito de mantener
el salario real y el pleno empleo, en
niveles óptimos. Esto trajo, sin
embargo, la brusca expansión del
Estado en el nivel económico, lo
que a su vez llevó a que tanto desde
el punto de vista teórico como
práctivo, se provocaran serias cri
sis.

El sistema normativo contemporá
neo, por ejemplo, está fundamen
tado en la distribución de cargas en
lo público y lo privado, en lo civil y
lo político. A este modelo se llegó a
través de una larga experiencia his
tórica, incluyendo sus revolu
ciones, cuyo resultado fue la pre-
tCnción del control de las fuerzas
actuantes. Con el tiempo. Gobier
no (dentro de él, poderes legislati
vo, ejecutivo y judicial), iglesia,
sociedad civil (y dentro de ella sus
corporaciones patronales, sindica
les, etc. .'.), lograron un modelo
de equilibrio, en donde tanto
jurídica, como simbológicamente
(Offe), quedaron perfectamente
definidos los espacios. En fin, el
mutuo control para evitar interfe
rencias fue logrado a partir de los
procesos democrátivo-electorales.

Requirió la historia moderna de
dos espeluznantes sacudidas para
dar cabida a la ruptura de este
equilibrio, producto de cuatrocien
tos años de historia. Lo que en re
alidad se puso en juego no fue, ni
prioritaria ni fundamentalmente,
la existencia de la industria priva

da. Fue, más bien, la capacidad de
la sociedad civil de controlar a ese
"ogro filantrópico" cuya fuerza
parece cada vez más irrefrenable.
Cuando en México, por ejemplo,
se nacionalizó la banca privada, el
problema que se planteó no fue, ni
con mucho, el de la capacidad del
Estado para manejar el ahorro na
cional, o el del desplazamiento de
una fracción del capital. Por el
contrario —y esto sí es vital para
todos— fue la viabilidad de las for

mas de lo jurídico y la incapacidad
de respuesta al avance mismo del
Estado, aquello que procuró du
das. Porque si ahora es la banca,
¿qué limita mañana la intervención
sobre los sindicatos?, ¿o sobre las
universidades? La razón

burocrática-racional del Estado

contemporáneo es algo que, sin
duda, puede ofrecer buenos argu
mentos (interés general) para rom
per cualquier resistencia a su ma
yor intervención.

La desformalización de lo jurídico,
de lo simbológico, abrió canales de
desajuste en los métodos tradi
cionales de control de lo público
sobre lo privado y de lo civil sobre
lo político. El contenido y sentido
de la representación fueron aban
donados por la negociación directa
y floreció el neo-cooperativismo, a
costa de lo democráticó-

representativo. Dentro de lo
politico, los Estados se enfrenta
ron a la dicotomía entre la inefí-
ciencia o el crecimiento burocráti

co, elemento éste, que se justificó
con mejor racionalización en los
proyectos y decisiones. El resulta
do fue un creciente aparato admi
nistrativo, que, a su vez, provocó
el desmedido fortalecimiento del

ejecutivo frente al legislativo y al
judicial. El aparato burocrático del
ejecutivo dejó asi de ser un elemen
to de control, al decir de Hegel,
sobre la racionalidad o no de las
decisiones del ejecutivo, adecuán
dose cada vez más al modelo de
autoritarismo del que nos habla
Horkheimer. Y no podía ser de
otra forma, el acatamiento irrefle-
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xivo y por lo tanto vertical de orde
nanzas, conformó la condición si-
ne qua non de la eficiencia. De
otro modo se habría generalizado
aquella lamentable experiencia de
vacio de poder, de la que nuestro
pais hizo gala durante 1982.

Pero el modelo keynesiano, debido
a los desaciertos caracteristicos de
sus seguidores, fue trastocado en
los fundamentos mismos de sus
proposiciones. Nos referimos aho
ra a lo económico, a la relación
pleno empleo-déficit fiscal, en
deudamiento e inflación.

Como se hizo mención, la creación
y mantenimiento irracional de ser
vicios, asi como la inversión pro
ductiva, trajeron consigo el creci
miento desmesurado del Estgado y
su aparato administrativo durante
los últimos cuarenta años. Esto
conllevó el rápido incremento del
gasto público, que tuvo que ser fi
nanciado básicamente a través de

tres fuentes que acarrearon graves
problemas.

La primera fuente de finan-
ciamiento la constituye el aumento
desmedido de las tasas impositivas,
cuyo resultado inmediato se deja
ver en la disminución de la inver
sión, También a través de la deuda
pública se buscó solventar los gas
tos del Estado; sin embargo, el
aumento en el costo del servicio de
la deuda se fue tornando cada vez
más gravoso, lo que a mediano
plazo redundó en mayores impues
tos —y por lo tanto menor
inversión— o en mayor endeuda
miento. La tercera fuente de finan-
ciamiento se buscó a través del
incremento del circulante, que pro
dujo inflación. Parece ser que ya se
han convertido en características
de nuestro tiempo fenómenos tales
como la inflación, el excesivo gasto
público y el endeudamiento ilimi
tado, en el caso de los países
pobres.

Con el paso del tiempo, la política
económica diseñada por Keynes,

adaptada y aplicada en diversos
países en distintos momentos,
parecía irse acercando a sus
limites. Así, a mediados de la déca
da pasada los problemas que origi
nó su instrumentación resultaron

ser mayores de aquéllos que podia
resolver. La crisis económica y so
cial que se presentó a partir de
1973 nos introduce a una aguda re
cesión y una enorme inflación que
parecieran constatar el definitivo
fracaso del modelo keynesiano.

Los impuestos llegaron a niveles
tales que desanimaron la inversión y
también la investigación tecnológi
ca. El endeudamiento trajo consi
go el empobrecimiento general de
los Estados nacionales en beneficio

de las grandes corporaciones fi
nancieras, y la inflación, por su
parte, acarreó la disminución del
poder adquisitivo del salario de los
trabajadores. Todo ello fue pro
ducto de una voluntad política que
intentó, a toda costa, mantener la
demanda a través de sus servicios.

Con esto, las reservas, tanto
políticas como económicas, se ago
taron. La apertura a negociaciones
constantes, en donde cualquier co
sa pudo ser objeto de negociación,
la derivación populista en la que
terminó la política de salarios fijos
y pleno empleo, el desfasamiento
de los requisitos para un equilibrio
producción-impuestos-servicios, la
deuda pública, él déficit fiscal,el
aumento constante de expectati
vas, alentado por la creación de un
mercado político (Rusconi), entre
otros factores, propiciaron el
derrumbe de la estabilidad, de la
confianza (también en términos
económicos), del empleo y, final
mente, de los gobiernos en el po
der. Inglaterra, Alemania, Fran
cia, Grecia, España y muchos
otros países, optaron por el cam
bio de partidos en el poder, antes
que nada, como resultado de
políticas económico-sociales
infructuosas.

El Estado se volvió así fácil blanco

del ataque de izquierdas y de
rechas. Por una parte, la derecha,
que olvidó que la intervención es
tatal tuvo sus orígenes en la inten
ción de salvar a la industria en la
mayor crisis que había sufrido,
ahora reniega de la participación
del Estado en los que considera 5{/5
espacios. Por la otra, la izquierda
lanza fuertes ataques al Estado in
terventor porque la expansión del
beneficio social no sólo se ha dete
nido sino que amenaza con retraer
se. En suma, ante todos los secto
res el Estado aparece como el res
ponsable de la crisis.

Es en ese momento precisamente
cuando surge la alternativa teóri
ca y práctica al modelo keyne
siano. Recuperando principios ge-
nuina y crudamente liberales, el
neo-monetarísmo y el neo-liberalis
mo anhelan la desaparición de la
actuación estatal dentro de lo eco
nómico. Para ellos, ya no es el ple
no empleo el elemento fundamental
para salvaguardar en el modelo
económico. Es la inflación el ene
migo fundamental y, por ende,
aquello que merece toda la aten
ción.

Sin la intervención del estado, el
centro de la economía vuelve a re
caer en la producción y ya no en la
demanda; lo que implica dejar en
salvaje libertad a las fuerzas del
mercado para que actúen. El
centro de la economía ya no es el
empleo, sino más bien la produc
ción.

La historia construida durante de
cenas de años, sin embargo, no
puede ser borrada y sepultada de
un simple manotazo. El crecimien
to de los servicios fue entendido
por las mayorías, no sin cierta ra
zón, como una conquista. La
política de pleno empleo, trajo
consigo un bienestar real a las cla
ses desprotegidas. La apertura a
las negociaciones por parte del Es
tado hacia los sindicatos, aumentó
de manera significativa su espacio
de acción y, sobre todo, el gasto
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público efectivamente propició un
enorme desarrollo económico du

rante muchos años. Proponer la
oferta como motor de una so
ciedad politicamente desgastada y
económicamente paralizada,
equivale no sólo a tratar de echar
por tierra sus logros ya arraigados;
equivale también a apostar a la re
sistencia de los resortes de toleran
cia social, justo en momentos en
los que la crisis ya mermó reservas.
Pero sobre todo, significa apostar
**el resto*' a un grupo industrial-
privado que históricamenteA ya
demostró su inefíciencia.

La reducción del gasto público
implica desempleo; el proceso de
«control de la inflación significa dis
minución de salarios reales; la re-
formalización del sistema conlleva,
necesariamente, la exclusión del
corporativismo y con ello de la in
tervención informal de grupos de
intereses en las grandes decisiones
políticas; el costo y repercusión so
cial de estas medidas aún no es cal

culable. De otro lado, los últimos
cuarenta años desarrollaron una

dinámica de poder estatal
difícilmente reprimible.

La sociedad moderna ha sido
descrita en los últimos tiempos, co
mo una sociedad eminentemente
compleja (Donollo, Paggi). La in
finidad de problemas técnicos,
políticos, administrativos que re
sultan de esta complejidad social
requieren de decisiones rápidas,
cuyo cumplimiento debe estar ga
rantizado por el eficientismo
racional-burocrático. Ya M. We-
ber defendía la idea según la cual
un sistema nacional-burocrático
tenia ventajas sobre cualquier otro
"tipo ideal", parecidas a las de la

producción industrial frente a la
artesanal. El centralismo ejecuti
vo, característico de nuestro tiem
po es, en ese sentido, todo menos
un capricho. Debilitar al ejecutivo,
y con él al Estado moderno, pu
diera significar aún más "tortu-
guismo" e inefíciencia.

Tanto por sus errores, como por la
brusquedad de su expansión, el Es
tado interventor producto de ese
modelo keynesiano ha sido critica
do, atacado, maniatado y obligado
a retraerse. Queda claro, sin em
bargo, que falta una alternativa
teórico-práctica viable. Sonados
fracasos dejaron al descubierto
que ni política (costo social, de
sempleo, inestabilidad social), ni
economía (recesión estanflación),
ni administrativamente es posible
regresar a un capitalismo original
"salvaje" como se denotó en un
primer momento a la "Reagano-
mics", cuyo modelo teórico neoli
beral se mostró incapaz de solu
cionar algo más que la inflación.
Como dejó claro hace poco el
Centro para el Estudios de los Ne
gocios Americanos, en 1983 Re
agan derramó subsidios a la in
dustria de su país por no menos de
70 mil millones de dólares.

"Aunque el Presidente Reagan
deifica retóricamente al libre mer

cado, su administración interviene
rutinariamente en favor de firmas

e  industrias seleccionadas. . .
Cuando Reagan recién llegó al po
der, los funcionarios de su admi
nistración hablaron de abolir sub
sidios de exportación, de elimingr
apoyos a la agricultura y dejar al
sector privado con sus propios me
dios. Pero esta administración ha
dado más ayuda a los negocios que

cualquiera otra en la historia".
{Excetsior, 15 de febrero de 1984).

Como éste, existen innumerables
indicios de la imposibilidad de un
retroceso histórico real. Medidas
de protección salarial, de aumento
al seguro de vejez, de asistencia so
cial, después de haber sido estig
matizadas y deshechas, ahora em
piezan a recobrar fuerza. Sea como
mera estrategia electoral, para ob
tener mejor y más amplio consenso
o para ampliar la capacidad de
compra de las mayorías, el hecho
es que K^nes sigue presente en el
contexto de la economía contem

poránea.

"La siguiente vez como burla"
afirmó otro gran económista.
Quizá, sería permisible afirmar
que la crisis de los últimos diez
años deja claramente establecida la
idea del keynesianismo como algo
"superado", pero, como tal, de al
guna manera vigente en los nuevos
avances, errores y logros. Cierta
mente la solución en nuestros días
ya no es Keynes, pero ésta no
puede presentarse sin él. Si un clá
sico del pensamiento se define justa
mente porque su obra trasciende
su momento histórico, o como
afirma Paz, por la riqueza in
terpretativa de sus textos, permisi
va de inagotables lecturas, Keynes,
debemos reconocerlo, bien puede
ser considerado hoy dia como un
clásico del pensamiento.

Rosa María Mirón Lince y Germán
Pérez Fernandez del Castiiio

Febrero de 1984


