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ESTRATEGIAS DE ACUMULACION,:
FORMAS DE ESTADO Y PROYECTOS
HEGEMONICOS

Bob Jessop

A pesar de la abundante literatura sobre el Estado en
las sociedades capitalistas, todavia estamos deficiente-
mente equipados para abordar algunos problemas te-
oricos fundamentales. La busqueda de soluciones ha
llevado con frecuencia a los marxistas a utilizar otros
conceptos y enfoques no marxistas lo cual, en oca-
siones, implica el riesto de disolver un analisis clara-
mente marxista en una explicacion del Estado excesi-
vamente pluralista y ecléctica.'

Entre los temas mas problematicos en el ambito de la
teoria del Estado se encuentran: la supuesta
“‘autonomia relativa’’ del Estado, las fuentes de la uni-
dad de clase del poder estatal, la periodizacion del Es-
tado, sus bases sociales, la naturaleza precisa de la
hegemonia y su articulacion con la coercion vy, final-
mente, el papel del estado-nacion en el cambiante siste-
ma mundial.

Sin lugar a dudas, esta lista podria crecer mas, pero es-
tos temas bastan para ocupar nuestra atencion en este
articulo. Los abordaremos a través de un topico mas
general: el del analisis de la forma y sus implicaciones
respecto a las esferas politica y economica de la so-
ciedad capitalista. Argumentaré que tanto la forma-
valor como la forma-estado son indeterminadas y que
deben ser complementadas con estrategias que les
impriman una coherencia sustantiva, ya que de otra
manera, permanecerian como unidades formales. En
este contexto, elaboraré los conceptos de ‘‘estrategia
de acumulacion” y “‘proyecto hegemonico’’.> Comen-
cemos ahora con el concepto fundamental de cualquier
analisis economico marxista serio y revisemos las
implicaciones de la forma-valor.

I En parte esta afirmacién constituye una autocritica: las conclu-
siones de mis trabajos recientes menosprecian la importancia funda-
mental de la forma valor para el analisis marxista y, en consecuen-
cia, corren el riesgo del eclecticismo. Cfr. B. Jessop, The Capitalist
State, Oxford, Martin Robertson, 1982.

2 Los argumentos que aqui se presentan fueron desarrollados en
otro articulo pero han sido modificados en varios aspectos. Ver: B,
Jessop, “‘Business Organizations and the rule of Capital’’, en West
European Politics (en imprenta), 1983.

La relacion del capital con la ‘‘forma-valor’’

El capital es una relacion social determinada por la
forma. La acumulacion del capital es la resultante
compleja del balance cambiante de las fuerzas de clase
en lucha que interactiian dentro de un marco de refe-
rencia determinado por la forma-valor.

Designamos por ‘‘forma-valor’ a la relacion social
fundamental que define de matriz del desarrollo capi-
talista,? la cual comprende un niamero de elementos in-
terconectados que estan vinculados organicamente co-

¥ Mis siguientes comentarios sobre la forma del valor estan fuerte-
mente influenciados por los trabajos: D. Elson, ed. Value the Repre-
sentation of Labour ini Capitalism, London, CSE, 1979 (especial-
mente por el articulo del propio Elson **The Value Theory of La-
bour™), y M. ltoh, Value and Crisis, London, Pluto Press, 1980. Sin
embargo, al comprimir y simplificar sus argumentos en el presente
articulo, he modificado su lenguaje e introducido algunas diferen-
cias en la interpretacion. Para una discusion mas profunda, el lecton
debera consuliar las obras citadas.
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mo momentos diferentes en la reproduccion global de
la relacion del capital. En la esfera de la circulacion,
estos elementos son, entre otros, las formas
mercancia, precio y dinero a través de los cuales trans-
curre el intercambio de bienes y servicios. En la esfera
de la produccion, la forma-valor se refleja en la orga-
nizacion del proceso de trabajo como proceso de va-
lorizacion (‘‘valor-agregado’’) y en su subordinacion,
bajo presiones competitivas, a los requerimientos de
costos reducidos y/o de mayor produccion.

En tercer lugar, la forma-valor se asocia con el proceso
de mercantilizacion de la fuerza de trabajo, con la su-
bordinacion de esa fuerza de trabajo al control capita-
lista dentro del proceso de trabajo mismo'y con su re-
numeracion y reproduccion a través de la forma-
salario.

De manera mas general, la forma-valor esta unida a la
ley del valor. Es decir, al mecanismo que gobierna la
asignacion del tiempo de trabajo entre diferentes acti-
vidades productivas de acuerdo con la fluctuacion de
los precios del mercado en torno de los precios de pro-
duccion. Estos Gltimos a su vez, reflejan el tiempo de
trabajo socialmente necesario incorporado en las dis-
tintas mercancias. En las economias capitalistas, este
mecanismo es mediado por las fluctuaciones en las ga-
nancias (precio de mercado menos precio de costo) asi
como por las decisiones desarticuladas de los capitales
competidores sobre las oportunidades de ganancia
asociadas a los diferentes patrones de inversion y pro-

duccion. .

Todos estos elementos interconectados de la forma-
valor definen los parametros dentro de los cualqs
puede ocurrir la acumulacion y al mismo tiempo del_:-
mitan los tipos de crisis econdémica que pueden ocurrir

dentro del capitalismo.

A pesar de que no es posible entender la especificidad
historica del capitalismo sin hacer referencia a las
complejas ramificaciones de la forma-valor, esta ulti-
ma no determina, por si misma, el curso de la acumu-
lacion. De hecho, la misma sustancia del valor (el tiem-
po de trabajo socialmente necesario incorporado en las
mercancias) depende en gran parte de la habilidad del
capital para controlar al trabajo asalariado en el pro-
ceso de produccion, lo cual, a su vez, depende de los
resultados de una lucha de clases economica en la que
el balance de fuerzas es moldeado por muchos lactores
que rebasan la forma misma del valor.

Por otra parte, las complejas relaciones internas entre
los diferentes momentos de la forma del valor sélo po-
seen una unidad formal; es decir, estan unificadas so6lo
en tanto que modos de expresion de la produccion ge-
neralizada de mercancias. La unidad sustantiva y la

reproduccion continuada del circuito del capital de-
penden de la coordinacion exitosa de estos diferentes
momentos dentro de los limites de la forma del valor.
Pero esta coordinacién se da necesariamente a poste-
riori y en una forma anarquica (ya que tanto las deci-
siones econoémicas esencialmente privadas como las ac-
tividades del sistema capitalista se vuelven socialmente
validas solo a través de la logica competitiva de las
fuerzas del mercado con todas sus consecuencias
inesperadas) y hay muchos puntos donde el circuito
pued; romperse y permitir el surgimiento de las crisis
econdmicas.

Aln mas, mientras que las posibilidades y formas de
tales dislocaciones y crisis son inherentes al circuito del
capital, su aparicion, ritmo y contenido dependen de
muchos factores colocados mas alla de la matriz es-
tablecida por la forma-valor. Estos factores incluyen
no solo los caprichos de la competencia entre los capi-
tales individuales y las coyunturas cambiantes de la
lucha de clases econémica, sino la utilizacion contin-
gente de diferentes condiciones externas (como los sis-
temas legal y politico) necesarias para que funcionen
las fuerzas del mercado y la produccion capitalista.
En sintesis, aunque la forma-valor define los para-
metros basicos del capitalismo, por si sola es una guia
in?decuada para comprender su naturaleza y su dina-
mica.

Esto quiere decir que el circuito del capital no tiene
necesariamente una unidad sustantiva ni un patron
predeterminado de acumulacion. Dentro de la matriz
establecida por la forma-valor, hay un amplio margen
para la variacion en el fitmo y el curso del desarrollo
capitalista. En este sentido, la forma-valor constituye
un terreno dentro del cual pueden tener lugar diferen-
tes intentos de reproducir la relacion del capital y la
naturaleza de la acumulacion dependera del éxito o
fracaso de estos intentos. Por ello, debemos des-
arrollar nociones que nos permitan analizar las estra-

tegias economicas.

Hasta ahora, los analisis marxistas se han inclinado,
ya sea a adoptar un enfoque basado en la “‘ldgica del
capital’’ que subsume los diferentes patrones de acu-
mulacion dentro de ‘“‘leyes’’ econdmicas generales, ya
sea a reducirlos al resultado de luchas ‘‘econdmico-
corporativas’” especificas entre diferentes [racciones y
clases.?

Considero, por ello que, para comprender integramen-
te estas variaciones en los patrones de acumulacion,

* Para un analisis de la distincion entre enfoques tedricos sobre el
capital (capital-theoretical) ¥ tedricos de clase (class-theoretical),
vease: B. Jessop, The Capitalist State, Op. Cit.
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necesitamos de conceptos ‘‘tedrico-estratégicos’® que
puedan establecer nexos significativos entre por una
parte, las leyes abstractas, producto de una teoria del
capital, que se refieren al movimiento de la forma-
valor y por la otra, las modalidades concretas de las
luchas econémicas tal como las analizaria un enfoque
tedrico ‘‘de clase’’ que generalmente descuida la forma
en favor del contenido.s El concepto de ‘estrategia de
acumulacién’ es particularmente Gtil en estos casos y
vallle la pena considerar sus implicaciones con algun de-
talle.

Una “‘estrategia de acumulacion’’ define un ‘‘modelo
de crecimiento econémico’’ especifico con sus diferen-
tes precondiciones extraeconémicas y sefiala la estra-
tegia general adecuada para su realizacién. Para tener
éxito, el modelo debe unificar los diferentes momentos
del circuito del capital (capital monetario o bancario,
capital industrial, capital comercial) bajo la hegemo-
nia de una fracciéon (cuya composicion variara en rela-
cion con la etapa de desarrolio capitalista).

Debemos distinguir el ejercicio de la hegemonia econ6-
mica producto de la elaboracion exitosa de una estrate-
gia, de la simple dominacién economica y de la deter-

minacién econémica en iltima instancia ejercida por el
circuito del capital industrial. El corazén del circuito

del captial es el proceso de produccion (en términos
populares: la riqueza debe crearse antes de ser reparti-
da). Esto significa que el proceso del capital producti-
vo (industrial) es el factor econémico determinante, en
iltima instancia, del proceso de acumulacion y que las
tasas reales de ganancia del capital monetario —ban-
cario— (inclufdo el crédito) y del capital comercial to-
mados conjuntamente (y en consecuencia, haciendo
abstraccion de la competencia) dependen, a largo pla-
zo, de la continuada valorizacion del capital producti-
vo (industrial).

La dominacién econdémica no es privativa de una sola
fraccion del capital y se presenta siempre que una frac-
cién es capaz de imponer a las demds sus intereses
‘‘econdmico-corporativos’’ particulares a pesar de los
deseos de éstas y/o a costa de ellas. Semejante domina-
ciobn puede derivar directamente de la posiciobn que
ocupe la fracciobn relevante dentro del circuito global
del capital en una coyuntura econbmica especifica,
y/o, indirectamente, del empleo de alguna forma de
coercion extraecondmica (inclusive el ejercicio del po-

der del Estado).

5 Uno de los desarrollos recientes mas interesantes en el analisis
marxista se refiere precisamente a la creciente preocupacién por los

problemas de la estrategia socialista; el campo de las estrategias ca-
pitalistas, sin embargo, estd todavia descuidado.

Por contraste, la hegemonia econémica deriva del lide-
razgo econémico obtenido a partir de.la aceptacion ge-
neral de una estrategia de acumulacién que favorece
los intereses inmediatos de otras fracciones mediante
la integracion del circuito del capital en el que estan
implicadas, al mismo tiempo que asegura el interés a
largo plazo de la fraccion hegemoénica que es siempre
el de controlar, en su propio beneficio, la asignacion
del capital monetario hacia los diferentes sectores de
inversion. Asi, mientras puede ocurrir que la domina-
ciébn econdmica resulte incompatible con la continuada
integracion del circuito del capital y produzca la desva-
lorizacién a largo plazo del conjunto del capital social
debido. a sus efectos adversos sobre el capital in-
dustrial (en tanto que ultimo momento determinante
en el circuito global) 1a hegemonia econdmica se gana
mediante la integracion del circuito y la continuada ex-
pansion del capital industrial aunque la fraccion hege-
monica no sea la industrial. Sélo a través de la conside-
racién sistematica de las complicadas formas de articu-
lacion y desarticulacién de la determinacién economi-
ca en, altima instancia, de la dominacién econémica y
de la hegemonia econ6émica, podremos comprender la
dinamica, también compleja, de la economia capitalis-

ta.

Esta definicibn de hegemonia econémica no sostiene
que la aceptacion de una determinada estrategia de
acumulacién termine con la competencia o que tras-
cienda los conflictos de intereses entre capitales o frac-
ciones particulares. Sin embargo, la aceptacién de las
fracciones implicita en el concepto, proveé de un mar-
co de referencia estable dentro del cual puede tener lu-
gar la competencia y donde pueden enfrentarse intere-
ses contlictivos sin que ello atecte la unidad global del
circuito del capital. En buena medida esto depende de
la favorable disposicion de la fracciéon hegemoénica pa-
ra sacrificar algunos de sus intereses *‘econémico-cor-
porativos” inmediatos con el fin de mantener el
equilibrio de compromisos entre las~diferentes frac-
ciones. Es esto, justamente lo que le permitira llevar a
cabo la asignacion del capital monetario en aquellas
areas de la inversiobn donde se maximicen las formas
especificas de ganancia (revenue).’Si la fraccion hege-

6 E] capital monetario —capital dinero, capital bancario— es la
expresion mas elemental del capital en general; de acuerdo con la ley
del valor, se asigna a las diferentes areas de inversion en funcion a
las variaciones de la tasa promedio de ganantias; pero es importante
no perder de vista que este proceso de asignacion depende de las de-
cisiones de capitales especificos cuyas opciones estan sujetas a la
validacion social a través de las fuerzas del mercado solo de una ma-
nera posterior (post hoc) y anarquica. El poder de asignar el capital
monetario (directa o indirectamente) es un atributo importante de la
dominacion econdmica y de la hegemonia econdmica.

7 Si bien todas las fracciones del capital comparten la masa total de
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ménica se rehusara a dicho sacrificio (ya sea debido a
limitaciones objetivas o subjetivas) ocurriria una crisis
de hegemonia y se acentuaria el papel de la domina-
cion econdmica en el proceso de acumulacion.

Por otra parte, existe un amplio margen de variacion
en cuanto a la fraccion que, en un momento puede ser he-
gemonica. Podria variar en términos de su funcién pri-
maria en el circuito del capital (bancario, industrial,
comercial), del modo de acumulacion (competitiva,
monopolica, 0 monopolista de Estado),* y de su ubica-

plusvalia creada dentro del circuito del capital productivo (in-
dustrial), su apropiacion tiene lugar de diferentes maneras segun la
posicion de cada fraccion dentro del circuito: ganancias de la empre-
sa, renta, intereses, elc.

8 Sobre la discusion acerca de las diferencias entre estos modos de
acumulacion, véase: B. Fine v L. Harris, Re-Reading Capital, Lon-
don, Macmillan, 1979, y B. Jessop, The Capitalist State, Op. Cit.,
pp. 32-62.

cion en la economia internacional (nacional, compra-
dor, internacional, interior).? Pero todas estas posibili-
dades de variacion estan condicionadas por el papel
determinante que juega el capital industrial en el pro-
ceso global de acumulacion. Asi, aunque el capital
bancario o el comercial ejerzan la hegemonia y/o la
dominacion econdmica, esto debe ser compatible en
altima instancia con la valorizacion del capital in-
dustrial. De no ocurrir esta valorizacion en una escala
nacional o internacional apropiada, se reducira

% El concepto de burguesia *‘interior’ fue introducido por N.
Poulantzas: se refiere a una burguesia doméstica e industrial que no
esta subordinada directamente al capital extranjero (como sucede en
¢l caso de la burguesia compradora) pero que no es completamente
independiente (como la burguesia nacional); esta burguesia dispone,
en cambio, de un amplio margen de maniobra para su desarrollo in-
dependiente dentro del marco de la industrializacion dependiente...
(tipicamente bajo la égida del capital norteamericano). Ver N.
Poulantzas, Clases in Contemporary Capitalism, London, NLB,
1975, pp. 69-76 y passim.
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progresivamente la masa de plusvalia que se distribuye
entre todos los capitales. A su vez, esto provocaria
una crisis general en la acumulacién de capital y/o un
proceso sostenido de decadencia que so6lo podria resol-
verse dentro del marco del capitalismo, mediante el des-
arrollo de una estrategia de acumulacion nueva y rele-
vante,

El caso britanico ilustraria este ultimo punto. La
hegemonia de la City (zona de los grandes bancos en la
ciudad de Londres. N. del T.) fue compatible con el
crecimiento industrial en el siglo XIX, mientras los
préstamos internacionales se utilizaron para financiar
la venta de los bienes producidos en el pais, conocido
entonces como ‘el taller de manufactura mas impor-
tante del mundo’’, pero el desarrollo del capital in-
dustrial aleman y norteamericano sacudi6 esta comu-
nidad de intereses y desde entonces, las medidas para
asegurar los intereses ‘‘econdémico-corporativos’’ del
capital bancario han contribuido a la desindustrializa-
cion sostenida de la economia britanica.!°

En términos generales, podemos decir que una estrate-
gia de acumulacion que no sea meramente ‘‘arbitraria,
racionalista y voluntarista’’,!! debera tomar en consi-
deracion la forma dominante del circuito del capital
(liberal, monopélica o monopolista de Estado las for-
mas dominantes de la internacionalizacién del capital
(comercial, bancario, industrial) la coyuntura interna-
cional especifica que confrontan los capitales naciona-
les particulares; el balance de fuerzas econoémicas loca-
les y extranjeras; y el margen de maniobra implicado
en el potencial productivo de la economia doméstica y
sus subsidiarias en el extranjero. Dentro de estas limi-
tantes, se pueden poner en practica varias estrategias
econdmicas (en especial si hacemos abstraccion de
consideraciones politicas y economicas mas generales)
con implicaciones de diverso tipo hacia cada una de las
fracciones y clases dominadas.

Esta especie de espacio para los conflictos debidos a la
dominacién y/o a la hegemonia econémica, existe no
solo en el caso de las economias nacionales (atin supo-
niendo que pudieran ser aisladas totalmente de la
economia mundial) sino también en el de la integra-
cion del circuito global del capital bajo el liderazgo de

10 yease: S. Pollard, The Wasting of the British Econamy, London
Cross Helm, 1982,

1l Gramsci sostuvo que hay un mar de diferencias entre las
ideologias historicamente organicas y las ideologias “arbitraria_s, ra-
cionalistas y voluntaristas’ (willed), argumento que podria aplicarse
a las estrategias de acumulacién. A. Gramsci, Selections from the
Prison Notebooks, London, Laurence & Wishart, 1971, pp. 376-7.

uno o mas capitales nacionales. Ahi donde varias
estrategias nacionales sean compatibles con la estrate-
gia econdmica global, se habran dado las condiciones
para la acumulacioén a escala mundial.”?

En este contexto valdria la pena mencionar que la
hegemonia econémica es méas firme cuando esta res-
paldada por una posicion de dominacién econdmica.
De la misma manera en que Gramsci consider6 que el
poder del estado podria interpretarse mejor como *‘la
hegemonia armada con la coercién’’, podemos mirar
mejor a la reproduccidon ampliada del capital como ‘la
hegemonia econémica armada con la dominacién eco-
némica’. La utilizacion habil de una posicién de domi-
nacién hegemonica mediante la asignacién de capital
monetario, puede meter en cintura a los capitales rea-
cios y/o estimular aquellas medidas que beneficien la
integracion total y la expansion del circuito del capital.
Con la transicioén del capitalismo liberal a las formas
del monopolio simple y del capitalismo monopolista
de Estado, el estado juega un papel cada vez mas
importante en este sentido a través de la expansion del
sector publico, del creciente papel de los impuestos co-
mo un mecanismo de apropiacioén y del papel crucial
del crédito del estado en la asignacion de capitales. En
términos mas generales, debemos seflalar la importan-
cia de la coercién extraeconbmica que se produce a tra-
vés del ejercicio del poder estatal en la consolidacién

de las precondiciones necesarias para que una estrate-
gia de acumulacion pueda llevarse a cabo con éxito.

Finalmente, debemos enfatizar que una estrategia de.
acumulacion no s6lo debe tomar en consideracion las
complejas relaciones entre las diferentes fracciones del
capital y otras clases econémicamente dominantes, si-
no también considerar el balance de fuerzas entre las
clases dominantes y las subordinadas. Una estrategia
solo puede ser verdaderamente hegemonica si es acep-
tada tanto por las clases subordinadas econdmicamen-
te como por las clases y fracciones no hegemoOnicas
dentro del bloque en el poder. Sin embargo, en la me-
dida en que concesiones ‘‘econdmico-corporativas’’
combinadas con marginalizacion y represion puedan
asegurar el consentimiento de las clases subordinadas,
el factor crucial para el éxito de las estrategias de acu~
mulacién seguira siendo la integracion del circuito del
capital y, en consecuencia, la consolidacion del apoyo
por parte de las clases y fracciones dominantes. En
tanto que estos temas son también relevantes para la

12 para un analisis til sobre la complementariedad entre estrategias
nacionales de acumulacion, veéase: M. Aglietta, **World Capitalism
in the Eighties™*, en New Left Review, nim. 136, nov.-dic., 1982,
pp. 5-42

S
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elaboracion de **proyectos hegemonicos™ volveremos
sobre ellos mas adelante.

Algunas implicaciones del concepto ‘“‘estrate-
gia de acumulacion’’

Estos comentarios generales pueden ser ilustrados de
varias maneras. En el nivel del Modo de Produccion
Capitalista puro (MPC) es conocido, por ejemplo, el
papel del “‘fordismo’ como estrategia de acumulacion
durante la etapa del monopolio o del monopolio de Es-
tado (aunque su aplicacion en diferentes formaciones
metropolitanas y en la periferia ciertamente presenta
una gran variedad). Quizas los mejores ejemplos de
estrategias de acumulacion en el nivel nacional sean los
modelos de crecimiento llamados de ‘‘sustitucion de
importaciones’’ y de ‘‘promocion de exportaciones’
desarrollados en América Latina, y seguidos mas re-
cientemente por el llamado modelo de *‘sustitucion de

exportaciones”’.'? Otros ejemplos nacionales son la no-
cion fascista de Grossrauswirtschaft (Cfr. la Esfera de
prosperidad Asiatica en Japon) la estrategia del Sozial-
marktwirtschaft seguida por Alemania Occidental en
la posguerra; el desarrollo mas reciente en este pais de
la estrategia del Modell Deuischland; el intento del
capital bancario inglés por subordinar al capital in-
dustrial a una estrategia de largo plazo que busca res-
taurar la dominacion econdmica internacional de la
City después de 1945; la estrategia japonesa de ‘‘un
pais fuerte y un ejército fuerte’” desde la restauracion
Meiji hasta su derrota militar en 1945, asi como la del
crecimiento pacifico en la posguerra, basada en las ex-
portaciones, bajo la égida de trusts financieros respal-
dados por el Estado. En el nivel internacional debemos
mencionar, las abortadas propuestas de una ‘‘pax tri-

1} Sobre la “*sustitucion de exportaciones' véase: A. Lipietz, **To-
ward Global Fordism'', en New Left Review, naum 132, marzo-abril
1982, pp. 33-47,
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lateralis”” o el nuevo Keynesianismo orientado a los
problemas norte-sur. Estas estrategias v otras ameritan
una discusion mas extensa pero, por ¢l momento, me
detendre solamente en extraer algunas de las implica-
ciones teoricas del concepto de estraregiu de acumulu-
cion.

En primer termino, si no hay ninguna unidad sustanti-
va necesaria al circuito del capital, ni patron alguno
preestablecido de acumulacion capitalista, ;coOmo po-
demos definir los intereses del capital? En el nivel de
abstraccion mas general, podriamos decir que los in-
tereses del capital consisten en la reproduccion de la
forma del valor junto con las distintas condiciones pa-
ra su existencia como la ley, el dinero y el estado. Esto
esta implicito en la definicion del capitalismo y podria
parecernos tautologico. Pero ain en este nivel de abs-
traceion se nos presentan varias ambiguedades y dile-
mas. No queda claro, por ¢jemplo, de qué manera
podrian converger los intereses de los capitales particu-
lares dentro de su propia reproduccion ampliada, con
los requerimientos de la reproduccion del capital en ge-
neral, v a este respecto, pareceria haber un amplio
margen para ¢l conflicto entre lo que pudiéramos lla-
mar *‘la voluntad de todos'" v la *'voluntad general”

Al mismo tiempo, existe un dilema estratégico perma-
nente que confrontan tanto el capital en general como
los capitales particulares, en la medida en que la
forma-valor depende de las tormas ‘‘no-valor’’ de las
relaciones sociales v en que simultaneamente la expan-
sion de las relaciones no mercantiles amenaza a la
forma-valor. Este dilema se presenta no solo en rela-
cion al aseguramiento de condiciones materiales de
produccion, tales como la infraestructura econodmica,
sino en el de la misma fuerza de trabajo y su reproduc-
cion fuera de la forma-salario. En este sentido, los in-
tereses del capital, aun en el nivel de abstraccion mas
general, consisten en la reproduccion del nexo contra-
dictorio v ambivalente de formas de valor y de no-
valor cuyos efectos reciprocos puedan sostener la acu-
mulacion de capital. El balance entre estas formas
puede ser golpeado de diferentes maneras y es
tipicamente inestable y provisional.

En este sentido, la relacion del capital abarca en reali-
dad un terreno de limites amplios sobre el cual compi-
ten diferentes capitales particulares para establecer un
determinado curso de acumulacion que articule exito-
samente sus intereses particulares con aquellos del ca-
pital en general. En sintesis, los intereses colectivos del
capital no son algo preestablecido sino que deben ser
articulados dentro y a traves de estrategias de acumu-
lacion especificas que establecen una comunidad con-
tingente de intereses entre capitales particulares. En
consecuencia los intereses de los capitales particulares

y los ael capital en general variaran de acuerdo con la
estrategia de acumulacion especitica que se persiga. Al
senalar todas las implicaciones de este enfoque covun-
tural y relacional para los intereses econémicos rompe-
mos radicalmente con los dilemas tedricos a que esta-
mos acostumbrados que nos obligan a elegir entre en-
foques basados, ya sea en la *‘logica del capital’’ o en
una *“‘teoria de clase’.

Un segundo problema que persiste en los analisis mar-
xistas del capitalismo se refiere a la cuestion de las eta-
pas o de la periodizacion y a sus implicaciones para la
operacion de las leyes basicas del movimiento. Es hoy
ampliamente reconocido que los intentos por periodi-
zar el capitalismo no implican que se dé una sucesion
de etapas necesarias y unilaterales, que las etapas sean
irreversibles, o que todas las economias nacionales es-
tén en la misma etapa de desarrollo capitalista. Sin
embargo, no esta establecido con claridad que sea po-
sible periodizar el capitalismo en diferentes erapas que
supongan rupturas definitivas o si el cambio se realiza
a través de una acumulacion gradual de tendencias o
efectos especificos. Este problema no ocurre solamen-
te en el nivel del MPC puro, aislado de la existencia de
diferentes capitales nacionales, sino, también, en el ni-
vel del circuito del capital en su dimensién interna-
cional y/o con referencia a su articulacion con otros
modos de produccion y formas de trabajo social y pri-
vado."

Podriamos apuntar, al menos, cuatro soluciones po-
sibles al problema de las etapas o tendencias. En pri-
mer lugar, se podria negar la validez tedrica de los in-
tentos de periodizacion y simplemente hablar de dife-
rentes formas de articulacion del circuito del capital y
de una sucesion mas historica que necesaria. Alternati-
vamente, se podria sostener que cualquier periodiza-
cion general es necesariamente indeterminada (o sub-
determinada) y debe limitarse a identificar los pqsibles
cambios en la relacion del capital, sus condiciones de
existencia y sus consecuencias para la acumulacion.
Por el contrario, los factores que ejercen una influen-
cia sobre el momento, el éxito y la sustancia de cual-
quier transicion (incluida la brusquedad o el gradualis-
mo del corte) deben ser determinados en niveles de
analisis mas complejos y concretos.

En tercer lugar, si quisiéramos introducir algunos prin-
cipios de explicacion en la cuestion del ‘“*“momento”’
(timing), podria ser posible vincular estos cambios po-
tenciales a una teoria de las crisis 0 a una teoria ‘‘de

14 Una periodizacion especialmente util del MPC puro y la interna-
cionalizacion del capital se encuentra en Fine & Harris, Re-Reading

Capital, Op. Cit.
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onda larga’’ del desarrollo capitalista. Esta teoria de la
crisis o teoria de onda larga identificaria los obstaculos
especificos que se oponen a la acumulacién continuada
y apuntaria las areas donde fuera necesario que el cir-
cuito del capital y/o sus precondiciones se reorganiza-
ran para restaurar su reproduccion ampliada.'* Por l-
timo, se podria dar méas peso a la restructuracion del
aparato de estado en la periodizacion de la acumula-
del capital. Porque, independientemente de que se
subraye la acentuacion de tendencias especificas o bien
que enfaticemos a las discontinuidades relacionadas
con las crisis periodicas de onda larga, es preciso to-
mar en cuenta los cambios que se han requerido en la
forma y el contenido de la intervencion del estado para
consolidar los aspectos dominantes de las etapas suce-
sivas. Las discontinuidades politicas asociadas con es-
tas restructuraciones podrian entonces, servir de base

IS Una variante tecnologica de este enfoque se encuentra en E. Man-
del, Late Capitalism, London, NLB, 1975; véase también ltoh, Va-
lue and Crisis, Op. Cit.

no solo a una periodizacion del estado capitalista sino
a una periodizacion de las economias capitalistas.

En las tres Gltimas soluciones mencionadas destaca el
papel crucial que juega el cambio en las estrategias de
acumulacion. Ya sea que nos ocupemos de los proble-
mas generales del *‘momento’ (timing), la sustancia v
el éxito de las transiciones; de la reorganizacion del cir-
cuito del capital como respuesta a las crisis de onda
larga; o de la restructuracion del aparato de estado,
seria dificil elaborar explicaclones satisfactorias si no
hicieramos referencia en todos los casos, a los cambios
en la estrategia de acumulacion. Justamente, el analisis
de dichos cambios es particularmente 1til en la periodi-
zacion porque nos permite evitar tanto el rigido deter-
minismo de la “‘logica del capital’’ como la negacion
simple de alteracidnes significativas en la naturaleza de
las relaciones capitalistas.

Sin embargo, este tratamiento del problema de la pe-
riodizacion llama la atencion sobre algunas cuestiones
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relativas a los niveles de abstraccion. Sobre todo 3cd-
mo deberiamos identificar un cambio en la estrategia
de acumulaciébn dominante? Martin, por ejemplo, sos-
tuvo recientemente, que la dinamica especifica de las
politicas keynesianas de ejmpleo pleno, requiere de
cambios especificos para contrarrestar las tendencias
estagflacionarias de las politicas previas. Asi, por
ejemplo, en el caso de Suecia y de otros paises que per-
siguieron el empleo pleno, hay un desplazamiento de
las politicas que descansaban simplemente en la admi-
nistracion de la demanda al nivel macro, hacia
aquellas basadas en el ingreso y la fuerza de trabajo, y,
después, hacia la socializacion de los fondos de inver-
sion.!s ;Acaso el paso de una etapa keynesiana a otra
supone un cambio en la naturaleza del capitalismo?
Nuestra respuesta dependera de los niveles de abstrac-
cién y complejidad con que se defina el capitalismo.
Asi, encontramos en un nivel, que el keynesianismo es
una estrategia general de acumulacién presente en va-
rias economias capitalistas y que sefiala una onda larga
de acumulacién que comenzaria en los afios treinta y
llegaria hasta los setentas. Podriamos hacer el concep-
to mas especifico si tomaramos en consideracion las
variantes nacionales que reflejan el balance particular
de fuerzas de cada economia (p. €j., ‘‘keynesianismo
militar’’ en los Estados Unidos, por oposicion al
‘Butskellismo’ en Gran Bretaiia o al keynesianismo so-
cialdemoécrata en Suecia). También se puede hacer re-
ferencia a etapas que permitan la periodizacién dentro
del keynesianismo. Pero, en cualquier caso, encontra-
mos una ruptura clara entre el periodo pre keynesiano
y el keynesiano que nos permite hablar de etapas defi-
nidas y no simplemente de la acentuacion de ciertas
tendencias 0 rasgos.

A este tema se vincula el problema mas general de la
polivalencia de las tacticas dentro de una estrategia de
acumulacion dada, y de la pluralidad de estrategias
que se pueden perseguir en una coyuntura determina-
da. Seria equivocado sostener que s6lo se persigue una
estrategia de acumulacién a la vez y, més atn, sugerir
que solo se emplea una téctica. En vez de ello, debe-
mos reconocer que existen varias estrategias posibles
que son respaldadas en diferente grado por las frac-
ciones del capital. Esto refleja las diferentes posiciones
dentro del circuito del capital y/o enfoques diferentes
de calculo econémico. Atin ahi donde existe una estra-
tegia de acumulacién dominante podemos esperar que
se den estrategias suplementarias o contrapuestas. En
este contexto cobra importancia la capacidad de refor-

16 Cfr. A. Martin, *“The Dymanics of Change in a Keynesian Politi-
cal Economy: The Swedish Case and its implicalions"._en' C.
Crouch, (ed.): State and Economy in Contemporary Capitalism,

London, Croom Helm, 1979, pp. 88-121.

zar la hegemonia econbmica a través de los poderes
inherentes estructuralmente a la dominacién econ6mi-

ca.

Igualmente, es importante reconocer que habra varias

‘tacticas que puedan seguirse para alcanzar una estrate-
gia determinada: la disponibilidad de las tacticas alter-
nativas (aunque no todas ellas sean apoyadas igual-
mente) resulta esencial para la instrumentacion flexible
de estrategias de acumulacion. En la medida en que los
requerimientos de la reproduccién ampliada son ambi-
valentes y contradictorios y en que las actividades eco-
noémicas se vuelven socialmente validas de manera
anarquica y con posterioridad al hecho, resulta impe-
rativo disponer de un conjunto variado de tacticas de
acumulaciébn que puedan utilizarse en ensayos de
prueba y error. Més ain, ya que distintas tacticas
tendran diferentes repercusiones sobre la posicion de
las fracciones del capital y de las clases dominadas, el
abanico de ticticas se vuelve un instrumento funda-
mental para manejar el equilibrio de fuerzas y asegurar
el inestable y provisional compromiso del cual depende
la acumulacién.

En consecuencia, esta polivalencia de las tacticas crea
un margen de maniobra dentro del cual las fracciones
no hegemonicas y las clases dominadas buscaran satis-
facer sus demandas “‘econdmico-corporativas’’.!” Esto
aparentemente podria amenazar la buena instrumenta-
cion de la estrategia de acumulacion dominante. Sin
embargo, si estos intereses se persiguen dentro del pro-
pio marco de esa estrategia lo mas probable es que se
moderen las demandas que de otro modo, podrian ha-
ber puesto en peligro la estrategia global y de esta ma-
nera, se contribuya al equilibrio del compromiso.

Finalmente convendria preguntarnos si el significado
que hemos atribuido a las estrategias de acumulacion
en la dinamica de las economias capitalistas supone un
enfoque voluntarista o idealista. Hemos puesto énfasis
en que la acumulacién de capital implica una relaciéon
de fuerzas determinada por la forma y hemos rela-
cionado tales estrategias a la forma del valor. En opo-
sicion tanto al superdeteminismo estructural como a
los puntos de vista idealistas, insistimos en entender la
acumulacién capitalista como el resultado contingente
de una dialéctica de estructuras y estrategias. Las
estructuras estan dadas por los diferentes momentos
de la forma-valor y por las propiedades emergentes de

17 Este analisis sobre la estrategia y las ticticas parte de la obra de
N. Poulantzas. Véase en particular: Crisis of the Dictatorships. Lon-
don, NLB, 1976, pp. 34-39. En la obra de M. Foucault, especial-
mente en The History of Sexuality, vol. 1, (Harmondsworth, Pen-

guin, 1981), hay argumentos semejantes.
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la interaccion social (como en el caso de los conocidos
efectos de las *‘fuerzas del mercado’’), mientras que el
desarrollo y la instrumentacion de las estrategias de
acumulacion reproduce y transforma estas estructuras
dentro de ciertos limites estructurales.

Nos encontramos ante el funcionamiento de una dia-
lectica compleja: la efectividad de las estrategias de-
pende de su adaptacion al margen de maniobra inhe-
rente a las estructuras prevalecientes y a sus repercu-
siones sobre el balance de fuerzas; pero es mediante la
explotaciéon de este margen de maniobras que pueden
modificarse tanto el balance de fuerzas como las
estructuras mismas en el mediano y en el largo plazo.
Es por esta razon que contemplamos el enfoque co-
yuntural y relacional del analisis del capital como una
condensacion, determinada por la forma, del balance
de fuerzas de clase.'® Al respecto, es importante consi-
derar no solo la fuerza-valor y las fuerzas directamente
econodmicas, sino también estructuras, fuerzas y estra-
tegias politicas e ideologicas. A partir de ello, nos ocu-
paremos ahora del problema de la forma del estado y
de las practicas politicas.

Sobre la forma del Estado

El poder del estado es también una relacion social de-
terminada por la forma. Esto significa que un analisis
adecuado del estado capitalista debe tomar en conside-

racion no solo sus formas institucionales definitivas,
sino también aquellos factores que, situados mas alla

de la forma del estado propiamente dicha, determinan
el balance de fuerzas politicas.

El aspecto general mas importante de la forma del es
tado capitalista es su particularizacion, es decir, su se-
paracion institucional del circuito del capital. Esto lo
facilita la forma-valor, en la medida en que excluye la
coercion extraecondmica del circuito del capital y esté
subordinada a la légica de las fuerzas del mercado co-
mo la expresion material de la ley del valor. La forma-
valor también necesita de esa particularizacion del es-
tado, en tanto que existen ciertas precondiciones extra-
econdmicas cruciales en el circuito del capital que de-
ben asegurarse mediante un organo imparcial situado
por fuera y por encima del mercado.

Al mismo tiempo, esta forma de estado particulariza-
da problematiza la funcionalidad del estado capitalista
respecto del capital. En efecto, a pesar de las frecuen-
tes y estridentes proclamaciones de ciertos tedricos

I8 Sobre la distincion entre fuerzas de clase y fuerzas relevantes de
clase, vease B. Jessop, The Capiralist State, op cit., pp. 242-244

marxistas en el sentido de que el estado es simplemente
el capitalista colectivo ideal, parece claro que su sepa-
racion institucional permite una dislocacion entre las
actividades estatales y las necesidades del capital. La
correspondencia entre el estado y la region econdmica
es posible, sin embargo, aunque ello debe suceder en el
curso de una lucha cuyo resultado siempre sera contin-
gente (a pesar de que algunos teoricos como Hindess y
Kerst parecen opinar lo contrario). Esto deriva del
hecho de que tanto la forma-valor en el modo de pro-
duccion capitalista, como su forma de estado particu
larizada, son indeterminadas en ciertos sentidos y que
cualquier correspondencia o dislocacion entre ellos o
su contenido sustantivo dependera de muchos factores
que rebasan los mecanismos puramente formales. Tra-
taremos de precisar este problema para estudiarlo mas

a fondo.

Es cierto que el aspecto general mas importante del es-
tado capitalista es su particularizacion; sin embargo,
para llegar a una explicacion adecuada del estado de-
bemos tomar en cuenta por lo menos tres aspectos for-
males: las formas de representacion, las formas de in-
tervencion, y la forma de articulacion del estado consi-
derado como un conjunto institucional. Estos tres as
pectos son fundamentales para entender la mediacion
del gobierno del capital. Las formas de representacion
politica conforman las maneras en que se articulan los
intereses del capital dentro de una estrategia de acumu-
lacion determinada y en que, mediante la *‘selectividad
estructural’’ inscrita en dichas formas, pueden privile
giarse unas estrategias a expensas de otras. Las distin-
tas formas de intervencibn tienen a su vez implica-
ciones diferentes para cada estrategia de acumulacion
que se siga. Finalmente, la distribucion jerarquica y
horizontal de los poderes dentro del aparato del estado
y el dominio relativo de ciertas de sus ramas repercuti
ra significativamente en el ejercicio del poder del esta-
do en lo que se refiere a la acumulacion, Estas areas de
determinacion formal son campos todavia abiertos a la
investigacion y las teorias marxistas podrian aprender
mucho de analisis politicos més ortodoxos.

Ademas de estos aspectos formales del sistema estatal,
es importante examinar sus aspectos sustantivos. Exis-
ten otras dos determinaciones generales tan importan
tes como las politicas especificas instrumentadas por el
aparato de estado: las bases sociales de apoyo y resis-
tencia del estado, y la naturaleza del *‘proyecto hege-
monico’ (si lo hay) alrededor del cual gira su poder.

Nos referimos por bases sociales del estado a la confi-
guracion especifica de fuerzas sociales —independien-
temente de como se identifiquen como sujetos y se or-
ganicen y desorganicen como actores politicos— que
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sostiene la estructura basica del sistema estatal, su fun-
cionamiento y sus objetivos. Esto no significa que no
pueda presentarse una situacion conflictiva alrededor
de ciertas politicas especificas mientras ello ocurra
dentro del marco institucional previamente convenido
y de un “‘paradigma politico’’ que establezca los para-
metros de las opciones publicas. No podemos reducir
el respaldo politico de esta naturaleza simplemente a
cuestiones de ‘‘consenso’’, pues el mismo depende de
los modos especificos de integracion de masas que ca-
nalizan, transforman y dan prioridad a las demandas a
la vez que administran el flujo de concesiones mate-
riales necesarias para mantener el ‘‘equilibrio inestable
de compromisos’’ que sostiene a dicho respaldo.' Las

19 El concepto **modo de integracion de masas'* (mode of mass in-
tegration) fue introducido por Joachim Hirsh: **La crisis de la in-
tegracion de masas: el desarrollo de la represion politica en Alema-
nia Federal', en International Journal of Urban and Regional Rese-

arch, 2 (ii), 1978.

bases sociales del estado son heterogéneas y el respaldo
que le otorgan las distintas fuerzas sociales es variable.
De igual manera, la mezcla de concesiones materiales,
recompensas simbolicas y represion que el estado diri-
ge hacia las diferentes fuerzas sociales tendra un consi-
derable margen de variacion que el estado dirige hacia
las diferentes fuerzas sociales tendra un considerable
margen de variacion en cada caso. Todas estas va-
riaciones estan generalmente relacionadas con el pro-
yecto hegemoOnico prevaleciente y con sus implica-
ciones hacia la forma y el contenido de la politica.

En términos generales la hegemonia implica la “‘inter-
pelacion’ y organizacion de diferentes fuerzas, perte-
necientes a clases sociales ‘‘relevantes’ (aunque no
tengan necesariamente una conciencia de clase) bajo
el liderazgo politico, intelectual y moral de una clase
particular o de una fraccion de clase, o, para ser mas
precisos, de sus voceros politicos, morales e intelec-




2

‘ LA

TEOHIA o

[1LAS ¥ SOCIALES

ESTUDIOS POLITICOS 69

tuales. La llave para el ejercicio de semejante liderazgo
es el desarrollo de un “‘proyecto hegemoénico” que
pueda resolver el problema abstracto de los conflictos
entre los intereses particulares y el interés general. En
términos abstractos este problema se antoja irresoluble
en virtud del nimero, potencialmente infinito, de inte-
reses particulares que se podrian oponer a cualquier
definicion del interés general. Pero, precisamente, la
tarea del liderazgo politico consiste en resolver este
conflicto en un plano menos abstracto mediante prac-
ticas especificas politicas, morales e intelectuales, Esto
supone una movilizacion de apoyos en torno a un
programa concreto de accion nacional-popular. Dicho
programa debera despertar el interés general por la ob-
tencion de metas que explicita o implicitamente privile-
gien los intereses a largo plazo de la clase o fraccion
hegemonica, al mismo tiempo que privilegien-a los in-
tereses econOmico-corporativos particulares compa-
tibles con el proyecto. Por el contrario, se considera-
ran como inmorales o irracionales aquellos intereses
particulares inconsistentes con el proyecto y seran cas-
tigados cuando sean grupos localizados fuera del con-
senso quienes los detenten,

En condiciones normales, la hegemonia implica el
sacrificio de algunos intereses a corto plazo de la clase
o fraccion hegemonica y supone cierto flujo de conce-
siones materiales para otras fuerzas sociales que se ha-
yan movilizado en respaldo del proyecto. Esta, en con-
secuencia, limitada y condicionada por el proceso de
acumulacion.

Los proyectos hegemoénicos no son idénticos a las
estrategias de acumulacion a pesar de que en ciertos as-
pectos se asemejan y/o se condicionan mutuamente.
Mientras las estrategias de acumulacion tienen que ver
con la expansion de la economia en las escalas nacional
e internacional, los proyectos hegemoénicos pueden
ocuparse principalmente de objetivos no economicos
(aunque estén condicionados econdémicamente o sean
relevantes economicamente) como el éxito militar, re-
formas sociales, estabilidad politica o regeneracion
moral. Mas a(n, mientras las estrategias de acumula-
cion se orientan primordialmente hacia las relaciones
de produccion y al balance de fuerza entre las clases,
los proyectos hegemonicos estan tipicamente orienta-
dos hacia temas de mayor amplitud enraizados no solo
en las relaciones econdmicas sino también en el terreno
de la sociedad civil y del estado. En consecuencia los
proyectos hegemonicos deben tomar en consideracion
el balance de todas las fuerzas sociales relevantes, in-
dependientemente de como se les interpole y se les or-
ganice. En este sentido afirmamos que los proyectos
hegemonicos se preocupan de lo ‘nacional-popular’ y
no Gnicamente de las relaciones de clase.

Finalmente, es posible que en coyunturas especificas
surjan inconsistencias y disociaciones entre estrategias
de acumulacion y proyectos hegemonicos en virtud de
los diferentes objetivos y contenidos de éstos y de la di-
ferenciacién entre la forma-valor y la forma-estado.
En general pareceria obvio que la acumulacion y la
hegemonia estarian mejor aseguradas ahi donde hu-
biera una articulacion estrecha entre estrategias parti-
culares y proyectos. Pero esto no es lo mismo que decir
que ¢l objetivo fundamental de un proyecto hegemoni-
co es necesariamente la acumulacion.

Desde luego, hay otros casos posibles que valdria la
pena explorar, por ejemplo, cuando, en ausencia de
una hegemonia, se lleva a cabo con éxito una estrategia
de acumulacion; cuando la busqueda de un proyecto
hegemoénico ‘‘arbitrario, racionalista y voluntarista®"
mina las condiciones para la acumulacion; y cuando
las demandas de la acumulacion continuada asociadas
con una estrategia particular rebasan los requerimen-
tos del proyecto hegemoOnico prevaleciente.

El éxito de un proyecto hegemoénico depende de tres
factores fundamentales: su determinacion estructural,
su orientacion estratégica y su relacion con la acumula-
cion. La determinacion estructural de la hegemonia
abarca los privilegios estructurales inscritos en una
forma de estado determinada (incluyendo sus formas
de representacion, de intervencion y de articulacion in-
terna) en beneficio de algunas fuerzas y de sus intereses
a costa de otras fuerzas y sus intereses. Este aspecto es
llamado en ocasiones la ‘‘selectividad estructural’ del
estado. En €l estan en juego la forma de las luchas
politicas y las implicaciones de la forma para las rela-
ciones estratégicas entre diferentes fuerzas politicas.
Dentro de estos limites objetivos, empero, hay lugar
para variaciones de corto plazo en la hegemonia, en el
nivel de las practicas politicas: periodos de hegemonia
inestable; disociacion entre la hegemonia sobre el blo-
que del poder y la hegemonia sobre las masas de pobla-
cion; crisis de hegemonia; y, ain, desplazamientos he-
gemonicos de corta duracion en favor de clases subor-
dinadas como la pequefia burguesia o la clase trabaja-
dora, o de categorias sociales como la burocracia, los
militares o los intelectuales. Pero la selectividad estruc-
tural de la forma-estado significa que estas variaciones
son esencialmente de corto plazo y que la hegemonia
retornara, en el largo plazo a la clase o fraccion de cla-
se estructuralmente privilegiada siempre que su orien-
tacion estratégica y su relacion hacia la acumulacion
resulten adecuadas. Esto es crucial, pues, aunque una
posicion hegemonica estable dependa de la determina-
cion formal del estado, no es reductible a una determi-
nacion estructural.

Ademas de la determinacion estructural debemos po-
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ner atencion al desarrollo de aquel proyecto hegemoéni-
co que vincule con éxito la obtencién de determinados
intereses particulares de las fuerzas sociales subordina
das con el programa “‘nacional popular’’ que favorece
los intereses a largo plazo de la fuerza hegemoénica. La
conquista de la hegemonia abarca tres areas de lideraz-
go politico, intelectual y moral. En primer término su-
pone acercarse a distintas fuerzas estratégicamente sig-
nificativas y repudiar las interpelaciones o atribuciones
de intereses alternativos. En segundo lugar, implica la
formulacién de un proyecto nacional-popular de ca-
racter general que tome en consideracion los intereses
‘econémico-corporativos’ particulares de las fuerzas
sociales subordinadas. Finalmente, supone la for-
mulacién de un *‘paradigma politico’’ dentro del cual
se pueden negociar los conflictos entre intereses y de-
Lna;ndas en competencia sin amenazar el proyecto glo-
al.

Es muy posible que algunas clases subordinadas o
categorias sociales enraizadas en relaciones sociales
distintas a las de clase desarrollen proyectos hegemoni-
cos alternativos, pero éstos siempre seran vulnerables
porque los intentos por instrumentarios deberan en-
frentarse a obstaculos asentados en las formas econé-
micas y politicas existentes. Por ello, la conquista de la
ideologia hegemoénica debe coincidir a largo plazo, con
la reorganizacion de una nueva forma de estado que
ofrezca privilegios estructurales a la fuerza hege-
monica en cuestion. En términos mas generales, no es
necesario interpelar a las fuerzas sociales que hayan si-
do movilizadas en apoyo de un determinado proyecto
hegeménico como si fueran fuerzas de clase (a pesar de
que puedan tener una pertenencia de clase incues-
tionable y/o una ‘“‘relevancia de clase’’ evidente).2
Ciertamente es normal asociar a la hegemonia con el
repudio a un discurso de clase antagoénico y con la in-
sistencia en la primacia de bases individuales y/o plu-
ralistas de organizacién social. En este sentido pode-
mos sugerir que el “‘pluralismo’’ es la matriz dentro de
la cual ocurren los enfrentamientos por la hegemonia.

En tercer lugar, no existe ninguna razon poderosa para
pensar que los proyectos hegemoénicos deban tener un
caracter econdmico directo. o que deban dar prioridad
a objetivos econdémicos. Pero es importante reconocer
que el éxito de un proyecto hegeménico dependeré de
la cantidad de concesiones materiales que se otorguen
a las fuerzas sociales subordinadas y, en consecuencia,

2 1 imerpelacion (interpellation) es un mecanismo ideologico a tra-
vés del cual se otorgan a los sujetos intereses, posiciones sociales ¢
identidades especificas. Este concepto lo introdujo Althusser en el
analisis ideologico. Cfr. *‘La ideologia y los aparatos ideologicos de
estado’’, en Lenin and Philosophy and other Essays. Londres, NLB,

1971.

de la productividad de la economia. Por eso, los pro-
yectos hegemoénicos destinados a tener mayor éxito
seran aquellos que, en condiciones de igualdad respec-
to a los demas aspectos, se vinculen estrechamente a
una estrategia de acumulacioén adecuada, o, en el caso
de proyectos hegeménicos socialistas, a una estrategia
econOmica alternativa adecuada.

Finalmente, no hay que olvidar que los proyectos he-
gemonicos juegan un papel crucial en el mantenimien-
to de la unidad sustantiva del aparato de estado en tan-
to que armazoén institucional compleja. Ain donde
existe una distribucién de funciones y poderes bien de-
finida dentro del sistema estatal, organizada de una
manera formal, racional y legal, es necesario traducir
esta unidad formal en una unidad sustantiva. El con-
senso alrededor de un proyecto hegemonico puede limi-
tar los conflictos que se pueden presentar dentro de las
diferentes ramas del aparato de estado o entre ellas y
proveer una base ideologica y material para su cohe-
sidn y unidad relativas al reproducir el sistema de do-
minacién politica. La necesidad fundamental de ar-
ticular determinados ‘intereses particulares’ a un *‘in-
terés general’’ favorable al capital, al mismo tiempo
que se desalientan otros ‘‘intereses particulares”,
ocurre tanto dentro del aparato de estado como en el
.ambito de la economia y de la sociedad civil. Asi, no
solo afecta la representacion de los intereses economi-
cos y sociales dentro del estado sino también los intere-
ses sui generis de categorias politicas tales como los bu-
récratas, Ia policia.

La expansion del aparato del estado y la prolongacioén
de sus actividades fuera de los limites de la acumula-
cién hacia numerosas cuestiones de apoyo y direccién
hacen mas apremiante el problema de evitar una
simple reproducciébn particularista de intereses
‘“‘econdmico-corporativos’’ contradictorios y en com-
petencia reciproca para asegurar una minima coordi-
naciéon y cohesion del propio aparato del estado. En
ausencia de una pizca de unidad formal y sustantiva, el
estado carece de la autonomia relativa que necesita pa-
ra funcionar como el ‘capitalista colectivo ideal’ en re-
laciébn con la acumulacién y para asegurar la cohesion
social en torno a la promocioén de metas-populares. En
este sentido, podemos afirmar que la autonomia relati-
va del estado esta vinculada a su unidad sustantiva
(concepto preferible al de unidad de clase) y que am-
bos dependen del ejercicio del poder estatal de acuerdo
con un proyecto hegemonico especifico.

Algunas implicaciones del concepto de “‘pro-
yecto hegemonico”’
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Hasta aqui he dicho que la hegemonia es tipica, o
normal, en las sociedades capitalistas; que los proyec-
tos hegemoOnicos aseguran, de alguna manera, el apoyo
de todas las fuerzas sociales significativas; y que la
fuerza hegemoOnica es detentada, en el largo plazo, por
una clase o fraccion de clase economicamente domi-
nante y no por una clase subordinada o una fuerza no
clasista. Pero cada una de estas suposiciones podria re-
sultar falsa o desorientadora. En consecuencia, en esta
seccion estudiaremos con mayor detenimiento es-
tos argumentos para establecer algunos de los proble-
mas teoricos fundamentales del analisis de la
hegemonia en términos de proyectos hegemonicos.
Comencemos por la afirmacion de que dichos proyec-
tos obtienen el apoyo de todas las fuerzas sociales sig-
nificativas.

Quizas es erroneo suponer que la hegemonia obtiene
un respaldo casi universal. En efecto, la categoria resi-
dual de estados caracterizados por una crisis de
hegemonia es tan grande que esto implicaria que la
hegemonia esta lejos de ser tipica en las sociedades ca-
pitalistas. Pero podemos clarificar el problema si pen-
samos en términos de proyectos hegemonicos de ‘‘una
nacion’’, y de ‘‘dos naciones’’: las estrategias de “‘una
nacion’’ persiguen una hegemonia en expansion en la
cual la poblacion entera es movilizada en apoyo de un
proyecto mediante concesiones materiales y recompen-
sas simbélicas (como en los proyectos ‘‘social-
imperialistas”” y de ‘‘estado de bienestar Key-
nesiano”’). Por contraste, los proyectos del tipo
“dos naciones’’ buscan una hegemonia mas limitada
que busca el respaldo de sectores de la poblacion estra-
tégicamente significativos y hace recaer los costos del
proyecto en otros sectores (como sucede en el fascismo
o en el thatcherismo). Los periodos de crisis economica o
aquellos en los que el otorgamiento de concesiones ma-
teriales esta limitado, restringen las posibilidades de
estrategias de ‘‘una nacion’’ (a menos que supongan
compartir el sacrificio equitativamente) y es mas pro-
bable que en ellos se busquen estrategias de ‘‘dos na-
ciones’’. Mas alin, donde el balance de fuerzas lo per-
mita, estas ulimas estrategias pueden iqsl{umemarse
durante periodos de expansion y constituir una pre-
condicién de la acumulacion exitosa. En ambos casos,
los proyectos de ‘‘dos naciones’ requieren de la con-
tencion y represion, si fuera necesario, de la ‘‘otra na-
cion’’, al mismo tiempo que suponen el acceso a con-
cesiones selectivas para la ““nacion’ mas favorecida.
Recientes trabajos sobre el ‘“Modell Deutschland”,
como los de Joachim Hirsch, nos ofrecen ejemplos in-
teresantes de estas estrategias de *‘dos naciones’.

Una vez que distinguimos entre proyectos hegemoni-
cos de una y dos naciones, pareceria menos legitimo

cuestionar la normalidad de la hegemonia en las so-
ciedades capitalistas. Sin embargo, nos encontramos
atn con varios problemas. En primer término, que es-
ta distincibn es en ciertos aspectos ‘‘pre-tedrica’’: es
decir, que su caracter es basicamente descriptivo y apa-
rente y que es necesaria ain una definicion mas riguro-
sa de sus diferentes dimensiones y precondiciones. Es-
ta tarea definitoria debera enfrentar serias dificultades
en relacion con el nivel apropiado de abstraccion y
simplificacion tedrica; algo similar a lo que ocurrid
con el concepto mas general de hegemonia que intenta-
mos precisar al introducir la nociéon de ‘‘proyecto he-
gemOnico”. Y es que, mientras las cuestiones relativas
a la forma pueden discutirse sin referencia a casos his-
toéricos especificos (por ejemplo, en la discusion sobre
la forma-mercancia, forma-dinero o forma-salario), es
dificil hablar de hegemonia, proyectos hegemonicos o
estrategias de ‘‘una nacidén’’ sin hacer referencia tanto
a ejemplares especificos como al contenido de los dis-
cursos particulares politicos, intelectuales y morales.
Debemos buscar la solucion en la combinacion del
analisis formal de las estrategias discursivas (recurrien-
do a la lingiiistica y disciplinas similares)?' con el trata-
miento especifico de las diferencias y equivalencias que
surgen en la implementacion de proyectos hegemoni-
cos, asi como de sus correspondientes patrones de
alianzas, compromisos, treguas y represiones. En
sintesis, mientras es posible sefialar algunas pistas
acerca de la naturaleza y la dinamica de la hegemonia
en el nivel tedbrico general, s6lo obtendremos un
progreso significativo si hacemos referencia a proyec-
tos especificos.

En este contexto, una pregunta importante surge en
torno a como distinguir los proyectos de una o dos na-
ciones de aquellos programas morales politicos e inte-
lectuales de caracter no hegemoénico. La obra de
Gramsci es particularmente Gtil a este respecto porque
sugiere la existencia de una linea continua que, a traveés
de varias formas de ‘‘revolucion pasiva'’, llevaria
desde un proyecto de hegemonia expansiva (de ‘‘una
nacion’’) hasta una abierta ‘“‘guerra de maniobras’’ en
contra de las masas populares.

Un proyecto expansivo se ocupa de extender el respal-
do activo de una mayoria sustancial de las masas po-
pulares, incluyendo a la clase trabajadora (sea o no in-
terpelada como tal). Esto se lograra mediante una
combinacion de recompensas materiales y simbolicas
que fluiran en la medida en que se realice con éxito un

21 Ejemplos de sste tipo de estudios los encontramos en E. Laclau,
Politics and Ildeology in Marxist Theory, NLB, 1977; “Populist
Rupture and Discourse', en Screen Education, 34, 1980; y
“Togliatti and Politics'’, en Politics and Power 2, London,
Routdledge and Kegan Paul, 1980.
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programa ‘‘nacional-popular’’ que busca la integra-
cion como un todo de los intereses de la nacion.

Por contraste, este tipo de hegemonia expansiva esta
ausente en varias formas de ‘‘revolucion pasiva’’. Esta
supone que la reorganizacion de las relaciones sociales
(“‘revolucién’’) se produce al mismo tiempo que la
neutralizacion y la canalizacion de las iniciativas popu-
lares en favor de la dominacion continuada del lideraz-
go politico (‘‘pasivo’’).22 Para Gramsci, el elemento
crucial de las ‘‘revoluciones pasivas’’ es que la reorga-
nizacién o la reestructuracion se ‘‘estatizan’’ de tal
manera que las iniciativas populares son contenidas o
destruidas mientras que se mantiene la relacion
gobernantes-gobernados.

Lo que le hace falta a una “‘revolucion pasiva’’, sobre
todo si la comparamos con una ‘‘hegemonia expansi-
va’’ de plenitud, es un programa consensual que pro-
porcione los motivos y la oportunidad para la partici-
pacion popular en la biusqueda de metas ‘‘nacional-
populares’’ que beneficien tanto a las masas como a
las fuerzas de clase dominantes. En vez de esto, la re-
volucién pasiva impone a las masas populares los inte-
reses de las fuerzas dominantes mediante una guerra
de posiciones que permite el avance de intereses popu-
lares particulares (si hubiera algunos) mediante un me-
canismo de compromisos y no por su integracion orga-
nica a un proyecto nacional-popular.

Debemos admitir que, respecto a esta modalidad de li-
derazgo, los analisis de Gramsci son indicativos mas
que definitorios. Sin embargo, podrian ser ampliados
mediante el tratamiento mas cuidadoso de diferentes
formas de revoluciébn pasiva que variarian desde pro-
yectos de ‘‘dos naciones’ (que combinan las ca-
racteristicas de una hegemonia expansiva con las de
una revolucion pasiva pero las aplican en forma dis-
tinta a cada una de las dos ‘‘naciones’’), hasta aquellos
en que ‘““la fuerza, el fraude y la corrupcién’’, son
empleados como medio de control social?® (y que
podrian considerarse como formas de transicion entre
la “‘revolucion pasiva’’ y la ‘“‘guerra de maniobras’’),
pasando por aquellas formas normales de revolucion

22Respecto del analisis de Gramsci de una revolucion pasiva véase:
C. Buci Glucksmann, *‘State, Transition and Passive Revolution’’,
en C. Mouffe (ed.), Gramsci and Marxist Theory, London, Routled-
ge and Kegan Paul, 1979, pp. 207-236; A. Sassoon, Gramsci ’s Poli-
tics, London, Croom Helm, 1980, pp. 204-217 y passim; y
“passive Revolution and the Politics of Reform’’, en ldem (ed.),
Approaches to Gramsci, London, Writers and Readers, 1982, pp.
127-149.

23gobre *‘fuerza, fraude y corrupcion’, véase A. Gramsci, Prison
Notebooks, pp. 80, 95 y passim.

pasivas que definimos mas arriba. En términos genera-
les, estas formas podrian presentarse combinadas en
las sociedades reales y seria importante definir estas
combinaciones en cada caso particular.

En el extremo opuesto a un ‘‘proyecto hegemoénico ex-
pansivo’’ esta la ‘‘guerra de maniobras’’ abierta en
contra de las organizaciones populares de masas, espe-
cialmente en contra de aquellas que guardan vinculos
estrechos con la clase trabajadora (donde la acumula-
cibn estd en juego) y/o en contra de aquellas que
expresan un amplio apoyo popular en favor de medi-
das democratico-populares basicas y que en conse-
cuencia, amenazan el sistema ideologico y politico de
dominacion (los ‘‘nuevos movimientos sociales’’, por
ejemplo). Estas guerras abiertas sugieren que estamos
ante situaciones de crisis hegemonicas, pero no impli-
can necesariamente una crisis de las estrategias de acu-
mulacion.

Por otra parte, aunque una guerra de maniobras abier-
ta puede durar muchos afios (en las sociedades capita-
listas dependientes mas que en las metropolis) a menu-
do son transitorias y preparan el camino para un
nuevo periodo de hegemonia. En este sentido una
guerra de maniobras podria durar un plazo corto (por
lo menos en tanto que aspecto dominante en la estrate-
gia de la clase gobernante) y coincidir con una ofensiva
ideologica que tendiera a redefinir las posiciones y los
intereses de las masas populares para vincularlos a un
nuevo proyecto (generalmente de ‘*dos naciones’’) y/o
retornar a la normalidad mediante una ‘‘revolucion
pasiva’’. Numerosos ejemplos de estas transiciones de
una guerra de maniobras a formas politicas mas es-
tables de dominacién (aunque no sean democraticas)
se encuentran en la emergencia y consolidacion de for-
mas de estado de ““excepcion’’ tales como el fascismo,
las dictaduras militares o el bonapartismo.

El éxito de los proyectos hegemoénicos se debe en
buena medida a su capacidad para aglutinar un ‘blo-
que histérico’ que suponga una relacioén organica entre
la base y la superestructura.2* En este sentido crean una
correspondencia contingente entre las relaciones eco-
nbmicas y las no econdémicas y consiguientemente pro-
mueven la acumulacion de capital. ;Significa esto que
la fuerza hegemonica siempre e inevitablemente sera
una clase o fraccion de clase econ6micamente domi-
nante? Si la hegemonia corresponde tan solo a
aquellos que ocupan un papel dirigente en la formula-
cion de proyectos hegemonicos, entonces la respuesta
debera ser negativa, ya que la elaboracion de proyectos

2Sobre el concepto de **blogue histérico™, ver A. Gramsci, Prison
Notebooks, pp. 137, 168, 360, 366, 377 y 418.
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hegemonicos es una funcion tipica de los intelectuales
organicos (periodistas especializados en finanzas,
politicos, filésofos, ingenieros, y socidlogos. . .) y no
de los miembros de la clase o fraccion de clase econo-
micamente dominante. Cuando ocurren fluctuaciones
de “‘corto plazo’’ en la hegemonia dentro del marco de
determinaciones estructurales inscrito en la forma-
estado, aumenta todavia mas el margen de variacion
respecto de los protagonistas de proyectos hegemoni-

cos especificos.

Sin embargo, si la posicion hegemonica deriva del im-
pacto neto de un determinado proyecto sobre la pro-
mocion de intereses de clase o de fraccion, la respuesta
debe ser afirmativa. Ciertamente, mientras que el capi-
talismo se reproduzca sin que se presente una transi-
cién al socialismo o un colapso hacia la barbarie, por
definicion debera existir una clase economicamente
dominante (aunque no necesariamente sea hegemoni-
ca). Queda entonces por determinar, si existe una frac-
cion dominante dentro de la clase dominante; si el ca-
pital (0 una de sus fracciones) ejerce la hegemonia eco-
nbmica, y si el capital (o alguna de sus fracciones) ejer-
ce la hegemonia politica, intelectual y moral. En vista
de la posibilidad de que ocurran dislocaciones entre la
dominacion y la hegemonia econdmicas con la
hegemonia en sus términos mas amplios, estos proble-
mas sOlo pueden resolverse a la luz de coyunturas
especificas y sobredeterminadas. Sin lugar a dudas, so-
lo el analisis concreto de situaciones concretas, puede
llevar a respuestas satisfactorias.

Por altimo, tomemos en consideracion las implica-
ciones de la hegemonia para la periodizacion del Esta-
do. Al referirnos a la periodizacion del capitalismo
resaltamos el papel del cambio en las estrategias de
acumulacion con las consiguientes modificaciones en la
intervencion del estado. Este enfoque sin embargo es
limitado para servir de base a una periodizacion del es-
tado porque si bien se ocupa de las formas cambiantes
de la intervencion estatal y de modificaciones en los
ambitos legislativo y ejecutivo, ignora los cambios que
tienen lugar en las formas de representacion, en las ba-
ses sociales y en los proyectos hegemonicos. No resulta
demasiado dificil establecer tedricamente (en términos
relativamente abstractos) de qué manera deben produ-
cirse los cambios en las formas de intervencion y en los
papeles de las ramas ejecutiva y legislativa del estado
para que correspondan a las diferentes maneras de ar-
ticulacion del circuito del capital, pero es menos filf:il
predecir como cambiaran en relacion con estrategias
de acumulacion particulares cuando el analisis se sitha
en el nivel de economias nacionales especificas.

Resulta todavia mas problematico establecer si es nece-

sario que se den cambios en las formas de representa-
cion y en las bases sociales del estado para asegurar su
correspondencia con cambios en los circuitos del capi-
tal. Ciertamente, los resultados de analisis recientes
sobre el corporativismo no han avanzado mucho en
sus intentos por explicar la forma del estado moderno
a partir de las variaciones en el desarrollo y la estabili-
dad de las instituciones y los programas corporativos.
De la misma manera, el trabajo de Poulantzas sobre el
“estatismo autoritario” no llega a conclusiones precisas
acerca de las formas de representacion y las bases so-
ciales asociadas con esta nueva forma de estado.?

Estos problemas tedricos derivan de la subdetermina-
cion del sistema del estado por la forma-valor. Mas
aun, desde el momento en que el estado se sitha en el
nivel de las sociedades realmente existentes y no en el
Modo de Produccion Capitalista puro o en el circuito
internacional abstracto del capital, el estado es necesa-
riamente el blanco y el sitio de numerosas luchas que se
extienden mas alla de los ambitos econbmicos o de cla-
se. Esta argumentacion sugiere que la periodizacion
del estado debe incluir criterios que vayan mas alla de
la problematica econdmica o clasista.

En consecuencia, cualquier periodizacion del estado
debe funcionar en distintos niveles de abstraccion y
con diversos grados de unilateralidad o complejidad.
De la misma manera en que para trazar la periodiza-
cion del circuito del capital nos referimos a estrategias
de acumulacion cambiantes, para trazar la periodiza-
cion del estado en tanto que capitalista colectivo ideal
(por ejemplo, el estado liberal, el estado interven-
cionista, el estatismo autoritario) debemos referirnos a
los proyectos hegemonicos cambiantes y a las crisis de
hegemonia. En este sendio debemos recordar tres as-
pectos de la hegemonia, su determinacion estructural
(que nos sugiere estudiar las formas de representacion
y la estructura interna del estado, asi como las formas
de intervencion), su relacion con las practicas politicas
(que hace necesario estudiar las bases sociales del po-
der del estado) y su relacion con la estrategia de acu-
mulacion prevaleciente. Con seguridad, variaré el peso
relativo que se conceda a cada uno de estos aspectos en
una periodizacion dada. Por ejemplo, al referirnos a
estados ‘‘normales” le daremos mayor importancia a
las formas prevalecientes de representacion politica,
mientras que, en el caso de los estados de excepcion le
otorgaremos mas peso al poder relativo de las diferen-
tes ramas del sistema estatal. De cualquier manera,
una explicacion completa debera tomar en considera-

BVease N. Poulantzas, Srate, Power, Socialism. London, NLB,
1978, pp. 203-249.
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ciébn ambos aspectos ya sea que se ocupe de estados de-
mocratico o no democraticos.

Conclusiones

A manera de conclusidon quisiera discutir algunas
implicaciones que pudieran no ser evidentes y que

quizé necesiten de un tratamiento mas amplio. En pri-
mer lugar, al seguir el tipo de anélisis sobre la forma

del valor como lo sugieren Itoh, en Japén, o Elson, en
Inglaterra, he querido romper el dltimo bastién del
economicismo en el analisis marxista, al mismo tiempo
que retener la contribucién fundamental de E/ Capital
a la critica de la economia politica. De una parte, he
intentado demostrar que no hay una unidad esencial
de sustancia ni en la forma del valor ni en el circuito
del capital y que la existencia de cualquier tipo de uni-
dad —aunque sea s6lo en el nivel puramente
econémico— depende del éxito con que se lleve a cabo
una estrategia de acumulacioén apropiada a partir del
conjunto de condiciones econdmicas, politicas e ideo-
légicas complejas de una coyuntura especifica. De
otra parte, he intentado retener la nociéon de Marx
sobre la especificidad de la forma-valor y sus implica-
ciones para la dinamica de la acumulacion, antes de di-
solver la especificidad del MPC en un enfoque
“‘tebrico-discursivo’’ excesivamente amplio y excesiva-
mente incoloro, del tipo adoptado en algunos anélisis
recientes.

En segundo lugar, la introduccion de este tipo de anali-
sis sobre la forma-valor y la sustancia del valor, busca
preparar el terreno para un enfoque paralelo de la for-
ma del estado (Staat als Form) y el poder del estado.
Lejos de menospreciar las contribuciones del Sttatus-
ableitungdebatte, he subrayado la importancia de su
analisis acerca de como la forma problematiza la fun-
cion, he sugerido cobmo podriamos explorar esta refle-
xion crucial para obtener mayores beneficios. Sin em-
bargo, al mismo tiempo que tocaba tres diferentes as-
pectos de la forma del estado y sugeria que cada uno
de ellos puede problematizar las funciones del estado,
hice notar dos aspectos de la sustancia del poder del es-
tado que necesitan ser investigados y que podrian pro-
veernos con medios parciales y limitados para atenuar
semejantes disfunciones o funciones defectuosas (mal-
functions). En este contexto la idea de *‘proyecto hege-
monico’’ resulta crucial en vista de que la propagacion
exitosa de un proyecto hegeménico asegura por un la-
do una base social adecuada para el ejercicio del poder
del estado y, por el otro, imprime al aparato de estado
un grado de unidad sustantiva para complementar su

unidad formal.

En tercer lugar, al introducir la distincién entre *‘estra-
tegia de acumulacion’’ y ‘‘proyecto hegemoénico’’, he
buscado ofrecer un método mas satisfactorio para
analizar los dilemas que resultan de las relaciones
contradictorias entre la acumulacion y la legitimacion.
El enfoque sugerido parece mejor en dos asepctos:
uno, porque enfatiza que la ‘‘acumulacién’’ no es sélo
un tema econdmico sino que se extiende a cuestiones
politicas e ideoldgicas y tiene dimensiones estratégicas
importantes. Dos, porque sugiere que la contradiccion
entre ‘‘acumulaciéon’’ y “‘legitimacion’’ puede en oca-
siones ser resuelta mediante la formulacion de *‘pro-
yectos hegemoénicos’’ que afirmen con éxito un interés
general en la acumulacién al mismo tiempo que dejan
un espacio para los intereses particulares de las fuerzas
sociales subordinadas. Esta posibilidad depende a su
vez, de actividades politicas e ideologicas especificas
que interpelen a los sujetos, les adjudiquen intereses, y
los organicen de acuerdo con la coyuntura. De esta mane-
ra, espero haber enfatizado el caracter contingente de
las relaciones de poder, de los intereses y de las subjeti-
vidades asi como haber puesto de manifiesto la dificul-
tad de establecer intereses ‘‘objetivos’’ de una manera

- esencialmente abstracta.

En cuarto lugar, al tratar la hegemonia en términos de
‘‘proyectos hegemonicos’’ especificos, he buscado su-
perar la tendencia, inherente a muchas interpreta-
ciones de Gramsci, de reducir la hegemonia ya sea a un
consenso estatico, ya al sentido comun en su defini-
cion mas amplia. En vez de ello, he enfatizado el mo-
mento dinamico del liderazgo en la obtencion de metas
especificas en coyunturas especificas. Este enfoque
puede ser de mayor utilidad para capturar la naturale-
za de las crisis de hegemonia y permitirnos distin-
guirlas con mayor claridad de las crisis de ideologia.
Una crisis de hegemonia es la crisis de un proyecto he-
gemonico especifico y podria resolverse mediante la re-
especificacion de metas y tacticas particulares dentro
de una misma matriz ideolégica basica. Una crisis ideo-
logica es mas general en su forma y requiere de una
rearticulacion mas radical de las moralidades practi-
cas, el sentido comiin y los valores ultimos.

Finalmente, al ubicar el concepto de ‘‘proyectos hege-
moénicos’’ en el nivel de la formacién social y vincu-
larlo a lo ‘‘nacional-popular’’ he buscado apuntar la
importancia de fuerzas no clasistas para asegurar la
hegemonia de la clase dominante. El caracter de clase
de un proyecto hegeménico dado no depende de la per-
tenencia de clase @ priori de sus elementos ni de ningu-
na identidad de clase soi disant profesada por quienes
la proponen: en vez de ello depende de los efectos de
perseguir ese proyecto en una coyuntura determinada.
En muchas ocasiones, un proyecto hegeménico bur-
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gués conlleva la negacion de antagonismos de clase (y
en ocasiones, aun la existencia de las clases) o da
prioridad a objetivos no econdmicos o no clasistas. Pe-
ro tales objetivos siguen dependiendo del proceso de
acumulacion (entre otras cosas), y siguen siendo, por
tanto, econémicamente condicionados y econdmica-
mente relevantes. Mas aln, la interpelacion de las cla-
ses en términos no clasistas significa que hay que estar
preparados para la representacion de tales intereses no
clasistas y la satisfaccion de sus demandas. Al respec-

to, el crecimiento de movimientos sociales novedosos
crea un problema a los proyectos hegemonicos existen-
tes en la medida en que ni las formas parlamentarias ni
las corporativas poseen los medios para integrarlas a
las bases sociales del estado capitalista. Pero la refe-
rencia a tales problemas apunta problemas cuyo trata-
miento requiere de un estudio mas detallado que esca-
pa a los alcances de este articulo.

(Traduccion de David Torres Mejia y Cristina Puga).




