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Recientemente fue publicado un
libro, Distant Neighbors (o ve-
cinos distantes que levanté po-
lémica en México y, en menor
medida, en los Estados Unidos.
Independientemente de la cali-
dad o profundidad del texto de
Alan Riding, es obvio que el
titulo es certero al senalar la
paradoja que existe entre la cer-
cania y el desconocimiento mu-
tuo de los Estados Unidos y
México. Vecinos distantes, sin
duda, es un excelente titulo, que
quiza incluso supere al conte-
nido mismo que anuncia.
Eltitulo, empero, no sefiala otro
aspecto paradoégico de la rela-
cién que ambos paises guardan:
tomandose una licencia, puede
decirse que la distancia que me-
dia entre los Estados Unidos y
México no es igual a la que
separa a México de los Estados
Unidos.

En el plano de los conocimien-
tos cientificos, histéricos, eco-
noémicos, geograficos, etc... de
un pais respecto al otro, en los
Estados Unidos se sabe mucho
mas de México de lo que en
México se sabe sobre los Esta-
dos Unidos. En aquel pais exis-
ten muchos centros de investi-
gacion especializadas en asuntos
mexicanos, y en general estan
bien dotados de recursos; en
México. en cambio, existen po-
cos centros dedicados al estudio
de los Estados Unidos y, por lo
general, estan pobremente dota-
dos. Este contraste es concecuen-

cia simple de la diferencia de
recursos de uno y otro pais, pero
no es reflejo de la distinta influen
cia relativa que cada pais ejerce
sobre otro.

En cambio, en lo referente a la
atencion con que los medios
masivos de comunicacion de un
pais siguen los acontecimientos
del otro la situacion es exacta-
mente inversa. En México no
pasa un dia sin que los medios
electronicos y los escritos repor-
ten gran variedad de asuntos
estadounidenses; en Estados Uni-
dos, en cambio, los medios de
comunicacion masiva conceden
escasa importancia relativa a lo
que ocurre en México. Este con-
traste, a la inversa que el ante-
rior, si refleja las importancias
relativas que cada uno de los dos
paises tiene sobre el otro,'.

Sin embargo, en varios circulos
politicos, academicos y periodisti-
cos de México se escucha decir
que en los Estados Unidos se
desenvuelve hoy una campaia
de prensa orientada a presionar
a México. Especificamente, se di-
ce,la presion se ejerce sobre aspec-
tos relacionados con el narco-
trafico, la diplomacia mexicana

1-. Citando un estudio cuantitativo
sobre ¢l tema Enrique Krauze senala
que a pesar de que “*México es el tercer
cliente comercial de Estados Unidos...
los dos diarios principales de la costa
Este [ Washingron Post ¥y New York
Times] lo colocabanen el lugar niimero
veinte de su atencion con poco mis del
7% de total de sus noticias™. Enrigue
KRAUZE: “Medios largos y vista
corta®, vuelta, 93, agosto de 1984,

en Centroamérica y la politica
partidaria y electoral interna.

Si esto es cierto, se trataria de
una situacion peligrosa para el
pais, pues la prensa de Estados
Unidos constituye un factor no
pequefio de poder politico. Es
posible que el término “cam-
pana de prensa™, tal como se
entiende en México, no sea ¢l
adecuado para describir ¢l reani-
mado interés de los periodistas
norteamericanos sobre México.
pero, en todo caso, si parece

- claro que existe una fuente corrien-

ente de opinién que aborda con
frecuencia el caso mexicano. Esto
es obvio no solamente por el
aumento relativo en el espacio
que la prensa de ese pais dedica a
México. y particularmente a sus
asuntos electorales, sino sobre
todo por el enorme espacio rela-
tivo que seguramente le dedi-
card en el futuro préximo.Ine-
quivoco predictor de esto es el
inusitado contingente de repor-
teros norteamericanos acredita-
dos actualmente en el pais y
dedicados principalmente a
seguir procesos electorales.

Aunque no conocemos cifras
exactas sobre la cantidad de
periodistas que estan en el pais
actualmente, se puede inferir
que son muchos si se considera
que no solo se encuentran en-
viados de los diarios grandes v
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poderosos (lo que seria normal),
sino que también hay un elevado
numero de enviados de periodi-
cos locales de menor relevancia
(lo que es atipico). En efecto.
junto a los usuales periodistas de
Time, Newsweek, New York
Times o Wall Street Journal,
recorren el pais enviados espe-
ciales de periodicos de San
Diego. Tucson, Albuquerque,
El Paso, Dallas, San Antonio y
otras muchas ciudades del sur de
los Estados Unidos, desde Cali-
fornia hasta Texas.

A pesar de esto, no debe olvi-
darse que el aumento en la ten-
cion noticiosa sobre México no
deja de ser relativo pues sigue
siendo cierto, alin en medio de
esta “campana,”, que México
recibe poca atencién de la
prensa estadounidense. De
acuerdo a la base de datos
National Newspaper Index, que
cubre las noticias publicadas en
New York Times, Wall Streer
Journal, Christian Science
Monitor, Washington Post, y
Los Angeles Times, entre 1979y
abril de 1985 se registraron 3,958
notas (de todo tipo) sobre Mé-
xico.

Para poner en proporcion ese
dato, considérese que, en el
mismo lapso. se registraron
25, 506 notas sobre la Union
Soviética, que es por mucho el
foco de la atencion de la prensa
norteamericana en lo que a
asuntos de otros paises se re-
fiere. Sobre sus principales alia-
dos comerciales y politicos, Ja-
pon y la Gran Bretafia, el Indice

citado reportd 10, 767 v 11, 718

notas respectivamente, es decir,
casi tres veces mas que lo que el
tercer socio comercial de Esta-
dos Unidos merecié. Sobre Ca-
nada, el otro vecino de los Esta-
dos Unidos, se registraron 10, 495
notas (dos y medio veces mas
que sobre México).

Paises cuya cobertura noticiosa
es de rango similar a la mexi-
cana son, por ejemplo: Nicara-
gua (4, 364 notas). la India (3,
090 notas); Libia, en cambio,
tiene un rango menor (1. 902). v
aun menos atendidos son los
casos de Venezuela (901) o Nige-
ria (899),

Adicionalmente, valdria la pena
subrayar, aunque parezca o-
bvio, que los efectos de un arti-
culo publicado en Wall Street
Journal o New York Times
serdan distintos a los que pro-
duzca una nota en Sun Diego
Union o Arizona Star, por
ejemplo. La diferencia es cuanti-
tativa v cualitativa, pues en
principio el impacto de los pri-
meros periodicos es mavor que
¢l de los altimos. pero también
esdiferente. Los pequeios perio-
dicos locales del sur de Estados
Unidos pueden producir simpa-
tias hacia México o actitudes
antimexicanas entre la pobla-
cion de esa zona. por un lado.
pucden también generar inguic-
tudes politicas entre los habitan-
tes de este lado de la frontera,
muy expuestos al modo de vida
y pensamiento norteamericano.
Los grandes periodicos naciona-
les, en cambio, pueden afectar a
México en tanto generen co-
rrientes de opinion dominantes
entre los circulos poderosos de
la economia y la politica nor-
teamericanas. El impacto de los
periodicos chicos es regional, y
afecta principalmente las rela-
ciones entre poblaciones; el im-
pacto de los grandes periddicos
es internacional, y afecta princi-
palmente relaciones entre go-
biernos.

Ambos aspectos son, sin duda,
importantes, pero en este co-
mentario nos restringiremos a
tratar la manera en que los pro-

cesos electorales de México han
sido vistos en la prensa estadou-
nidense de alcance nacional. En
particular, se revisard lo que han
dicho los dos mas importantes
periddicos neoyorquinos; Wall
Street Journal (WSJ) y New
York Times (NYT).

El primer aspecto que llama la
atencion sobre los reportajes y
analisis editoriales de las elec-
ciones mexicanas es, precisa-
mente, su frecuencia relativa. Se
subraya lo “relativo™, pues aun-
que no son muchos los articulos
sobre el tema publicado recien-
temente, si son mas de los que
cabria esperar si se toma en
cuenta que las elecciones del mes
de Julio no son comicios presi-
denciales.

En 1982, por ejemplo, el New
York Times publico 4 articulos,
entre mayo y julio de ese afo,
informando sobre las elecciones
presidenciales 2. Al “caso Pie-
dras Negras™, en cambio, dedico
el mismo nimero de articulos
entre diciembre de 1984 y
febrero de 1985. Sobresale uno
de ellos pues abarca cuatro
columnas a cuyo centro aparece
una fotografia de un soldado
armado junto a un automovil
quemado frente al destruido
Palacio Municipal.? No debera
causar extrafeza, por lo tanto.
que las campanas y las jornadas
electorales de julio de 1985 ocu-
pen un mayor espacio que el que
se le dedico a la eleccién presi-
dencial de 1982.

2-. Los cuatro corresponden o Alan
Riing. v sus fechas. (pdginas) v encabe-
zados [ueron las siguientes: Mavo 25,
(A-2). “El ganador de las elecciones
hace fuerte campaina™ Julio 4. “Ponicen-
do a México movimiento otra vez™
Julio 4, *Miguel de la Madrid Hurtado
es electo por amplio margen™

3-. MEISLIN. Richard: “Bad times
benefit Mexican opposition: analysis
fear violence in July elections™ New
York Times. diciembre 23 1984, p, 2.
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El segundo aspecto que sobre-
sale es el cambio en la linea
general de andlisis imperante en
1982 y la que actualmente preva-
lece. La tonica general de los
articulos de 1982 subrayaba el
hecho de que el PRI seria el
seguro ganador, pero que a
pesar de ello las elecciones eran
importantes pues, por ejemplo,
servian para que “el pais co-
nozca a su nuevo Presidente y el
nuevo Presidente conozca al
pais™4 Se subrayaba también
que, “con la segura victoria del
candidato oficial, ... la atencién
se ha centrado en la importancia
del voto opositor y en el nimero
de personas que se abstengan,
como medidas del descontento
popular...”.?

El Wall Street Journal, en cam-
bio, asumié una actitud algo
mas humoristica. En un repor-
taje titulado: “Los electores

mexicanos enfrentan un dilema:
sus obligaciones civicas v.s. un
gran partido de futbol”, un

periodista norteamericano afir-
maba que al gobierno le pre-
ocupaba la abstencidén, pues
“aunque hay partidos de oposi-
cion, México es basicamente un
pais unipartidista y si la gente no
vota se reduce la legitimidad
del gobierno de ese partido™ y
las seguras causas de abstencion
que senalaba constantemente
eran dos partidos del Campeo-
nato Mundial de Futbol en
Espafia y la final de tenis en
Wimbledon, que seguramente
mantendrian a todo mundo

4-. RIDING, “Alan: In the Mexican
Election, The Winner Is Running
Hard™, New York Times, maya 25,
1982, p. 2.

5-. RIDING, Alan: “Los mexicanos
acuden a las urnas hoy; la atencion se
centra ¢n el voto opositor”, New York
Timmes, Julio 4 de 1982, p. 10.

6-. ROUT. Lawrence, Wall Street
Jowrnal, abril 6, 1982, p. 37

cerca del televisor y lejos de las
urnas.

En otros articulos mds serios
y extensos,” el mismo periodi-
co enfatizaba la aparicion de
nuevos partidos registrados. En
esos articulos reproducia entre-
vistas con analistas y politicos
de ideologia diversa, tales co-
mo José Woldenberg, Arnol-
do Martinez Verdugo, Miguel
de la Madrid, Rafael Segovia,
Carlos Pereyra, Pablo Emi-

lio Madero o Alejandro Gil
Recasens. En la siguiente frase
puede resumirse la idea central
de esos reportajes: “Es casi
seguro que el PRI robd algunos
de sus votos mediante fraude
electoral. Pero es claro que el
apoyo del PRI y su habilidad
para movilizar votos sigue sien-
do mayor de lo que sus criticos
han dicho™.?

Pero a partir de las elecciones
estatales y locales que se rea-
lizaron en julio de 1983, em-
pezd a reorientarse la linea de
andalisis de varios de los grandes
periodicos estadounidenses.
Con los resultados nortefios,
especialmente los chihuahuen-
ses, la prensa estadounidense, al
igual que la mexicana, empezd a
observar con mads atencién las
cuestiones electorales y comen-
z06 a dar sefales de alarma, y a
veces alarmismo.

El cambio se operdé pasando
de la sorpresa al entusiasmo.
Ejemplar en este sentido han
sido los articulos de Richard
Meislin. Uno de ellos fue publi-
cadoen N.Y.T. el 29 de julio de
1983 bajo el titulo “Despucs de
la votacion mexicana, examen
de conciencia™.

7-. ROUT. Lawrence. Wall Street
Journal, los dias 8 de junio, 30 de junio
y 20 de julio de 1985.

8-. ROUT, Lawrence., Wall Streei
Journal, julio 20 de 1982, p. 38,

El articulo sefala que tras los
comicios de julio de ese afio,
la oposicion controlaba ya cinco
de las treinta y un capitales de
estados en México y que esto se
debia a protestas de sectores
medios contra la crisis econd-
mica. Meislin opinaba que la
cercania con los Estados Unidos
era el factor que explicaba el
mayor éxito relativo del PAN,
pero concluia diciendo que.
finalmente, el “sistema politico
mexicano ha sido efectivamente
una democracia unipartidaria
dominada casi por completo por
el PRI desde 1929 y que, por
otra parte, “hasta la oposicion se
habiasorprendido” por los resul-
tados electorales de julio de
1983.

Afo y medio después, en un
articulo titulado “Las vacas
flacas (bad times) beneficiana la
oposicion™, publicado en N.
Y.T. el 23 de diciembre de 1984,
Meislin parece dar mayor credi-
bilidad al avance opositor. espe-
cificamente panista. En ese re-
portaje, Meislin decia que “al-
gunos analistas sociales mexi-
canos temen que la hostilidad
pueda volverse violencia si el
partido dominante recurre a su
familiar costal de trucos, que la
oposicidn caracteriza como frau-
de electoral. con el fin de con-
servar el poder en las elecciones
del afio entrante para siete guber-
naturas y el Congreso™ En el
norte, agregaba Meislin, esto
serd particularmente cierto,
pues el efecto demostracion de
los Estados Unidos sobre los
norteios es fuerte.

Finalmente, el proceso de “con-
version” de Richard Meislin
parecio cerrarse después de que
acompand al candidato priis-
ta a gobernador de Sonora,
pues en el articulo que publicé
en su periddico a fines de mayo
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daba a entender que nadie debia
sorprenderse si el PAN ganaba
esas elecciones”.

Esta “conversion™ del periodis-
ta del New York Times no
resulta tan sorprendente, sobre
todo si se toma en cuenta que no
hace sino compartir expectati-
vas que también se manejan en
ciertos 6rganos de prensa mexica-
nos.

Mais preocupante es, en cam-
bio, la posicion del otro in-
fluyente diario neoyorquino;
el Wall Street Journal. Este dia-
rio parece compartir la “conver-
sion" del New York Times, pero
con la diferencia de que. por sus
pretensiones analiticas, deja ver
mas claramente la “racionali-
dad™ que guia sus articulos.
Desde mediados de 1984 este
diario ha analizado los sucesos
mexicanos no solo con argumen-
tos de politica mexicana, sino
deslizando, de manera creciente
y cada vez mas obvia, argumen-
tos relacionados con la “seguri-
dad nacional™ de... jlos Estados
Unidos!

En efecto, el 21 de marzo de
1984 se publicé en el WSJ un
articulo de Steve Frazier que
advierte sobre la posibilidad de
que la eventual inestabilidad
politica-electoral de México
“pueda afectar la capacidad de
México para pagar los 87, 000
millones de délares de deuda
externa, gran parte de la cual se
debe a bancos de Estados Uni-
dos™.

Ya para el 13 de diciembre
de 1984 ¢l WSJavanzaba mésen
esta linea, pues en un articulo
publicado por David Asman se
decia que: “Lo que algunos
mexicanos ven como interferen-
cias politicas de Gavin con el
Estado mexicano no tienen que
ver con la incapacidad de Gavin
para entender el pais; siel emba-
jador -quien habla buen espanol

y cuya madre mexicana aun
conserva su nacionalidad origi-
nal- es incapaz de entender a los
mexicanos, ninglin gringo lo
harda jamds. Lo que realmente
molesta a esos mexicanos es la
practica [del embajador] de
reunirse con criticos del partido
dominante™. Y agregaba que
“Gavin ha visto lideres del opo-
sitor Partido Accion Nacional.
que esta retando seriamente a la
maquinaria politica del PRI en
varias regiones™.

El sefior Asman opinaba en
ese articulo que el “PRI podria
interferir menos en la econo-
mia y ser mas tolerante con
la oposicion™. Las opiniones
de este sefior estaban avaladas
con algunos juicios y afirmacio-
nes sobre politica mexicana del
siguiente tenor: afirma Asman
que el PAN fue creado por
almazanistas, “tras varios anos
de protestar por el fraude electo-
ral de 1940"; también afirma en
ese articulo que el empresario
galletero Alberto Santos habia
sido postulado candidato a go-
bernador de Nuevo Ledn: dice
también que hay tantos (so
many) burdcratas con quienes
los empresarios tienen que tra-
tar, y cualquiera de ellos puede
cerrar un negocio invocando
una reglamentacion anacroni-
ca™

El punto cimero, hasta ahora,
de la linea del andlisis basa-
da en la seguridad y el inte-
rés nacional de los Estados Uni-
dos loalcanzo un senor llamado
Richard Arellano, quien fue
ayudante del subsecretario de
Estado para asuntos interameri-
canos entre 1977 y que ahora
dirige, desde México, una com-
pafiia llamada Mexican Analy-
tical Services Lid. El sefior Are-
llano toca la flauta al asegurar,
en un articulo publicado €l 26 de
abril de 1985, que el debate

sobre el futuro de bipartidismo
en México, pero equivoca la
partitura cuando explica por
qué. Sus Gnicos argumentos son
que “los mexicanos, de cual-
quier ideologia. son malos per-
dedores politicos™ v que “M¢Exi-
co simplemente no estd listo.
actualmente. para absorber una
oposicion efectiva al hasta
ahora monolitico PRI. Una sus-
tancial maduracidon politica
debe tener lugar en el cuerpo
politico mexicano antes de que
pueda absorber los *“shocks™
inherentes a un sistema biparti-
dista viable™.

Sin embargo, no es la serie-

dad o banalidad del analisis
lo que preocupa. Lo alarmante

es que, en un articulo de 14
parrafos sobre politica mexi-
cana, 7 de ellos discutan qué es
lo mejor para los Estados Uni-
dos e incluso propongan qué
debe y qué no debe hacer Esta-
dos Unidos al respecto.
Ejemplos: “Los Estados
Unidos deben entender, como
sea, que han sido precisamente
estos politicos del PRI [los caci-
quiles] quienes exitosamente
intermedian entre los intereses
en competencia que constituyen
el mecanismo a través del cual
Meéxico ha de hecho gozado de
mas de cinco décadas de paz
interna, con solo algiin eventual
resbalén de violencia abierta™.
Otro: “una muy seria amena-
za para la estabilidad politica
mexicana sobrevendra si los
Estados Unidos, ya sea median-
te accion directa o mediante
mensajes aprobatorios, estimula
un crecimiento demasiado ra-
pido en las aspiraciones mexi-
canas hacia un proceso politico
modelado como las democra-
cias occidentales ...El hecho de
que el PAN haga ruidos que

agradan a los oidos de los con-
servadores de Estados Unidos es
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Otro mas: “El interés nacional
de los Estados Unidos requiere
de un México préspero y esta-
ble. Actualmente el PRI es el
Gnico... que puede efectiva-
mente garantizar la paz y estabi-
lidad necesaria para la recupe-
racion de México™.

Y la perla cumbre: “Si los Esta-
dos Unidos quieren ayudar a la
Nacion mexicanaen la ruta de la
derechizacién econémica y poli-
tica, entonces seria mejor alen-
tar al sector privado mexicano
para que contintie golpeando las
puertas del PRI™.

No interesa realmente discutir la
razén o sinrazén de los asertos
de Arellano. Interesa entender
que no son gratuitos, sino que
responden a un debate que tiene
lugar en los Estados Unidos so-
bre el futuro politico de México
y, principalmente, sobre las accio-
nes que ese pais debe o no em-
prender para dirigir el curso
mexicano. De sobra esta decir
que dicho debate se inicid en los
circulos gubernamentales o epi-
gubernamentales de Estados Uni-
dos y que, por lo tanto, debe
estar dominado por visiones con-
servadoras y reaccionarias. La
de Arellano lo es, sin embargo
recomienda al gobierno de Es-
tados Unidos abstenerse de la
intervencion o, en todo caso,
intervenir en favor del PRI.

La posicién de la CIA, huelga
decirlo, también es reaccionaria,
pero...;recomendara intervenir
o abstenerse? y Reagan, jqué
dird?.m

Juan Molinar Horcasitas.



