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ELECCIONES MEXICANAS:
¿QUE SABEMOS?

Juan MoÜnar Horcasiias

Estado actual.

Los procesos electorales en México son un fenó
meno político que sorprende por su considerable
continuidad. Desde la revolución de Agua Prieta
no ha sido interrumpido el calendario electoral
federal y aún los procesos estatúales y municipales
se han llevado a cabo con una continuidad legal
sorprendente. La importancia de este hecho no es
minimizable si se considera que entre 1920 y 1985
en México han sido electos popularmente 13 pre
sidentes de la República, medio miliar de senado
res. alrededor de 4,000 diputados federales, casi
500 gobernadores, quizá 5,000 diputados locales y
más de 50,000 presidentes municipales. La magni
tud de estos números no solamente señala la
importancia de los procesos electorales en la socie

dad mexicana sino que también ilustra las dimen
siones del problema que enfrenta cualquier estu
dioso empeñado en la investigación de los comicios
mexicanos. Además, si ante estos datos la tarea
parece difícil, cuando se contrasta con ellos la
magnitud del acervo bibliográfico disponible, el
esfuerzo se antoja descomunal. En efecto, una
bibliografía no exhaustiva, pero suficientemente
amplia, nos muestra que no se dispone de más de
una o dos centenas de títulos especializados en
elecciones mexicanas (ver anexo bibliográfico al
final de este articulo).
El escaso número de investigaciones académicas
especializadas en cuestiones electorales es explica
ble por el desprecio que el tópico producía en la
comunidad de politólogos, sociólogos e historia
dores mexicanistas.
La certidumbre general de que las elecciones mexi
canas son fraudulentases la principal causa de esta
actitud, pero no es menor el efecto que tiene el
hecho de que son pocas las funciones políticas que
a los comicios se les reconocen. Esto último parece
hoy modificarse ligeramente, pues en los círculos
políticos se debaten diversas posiciones sobre el
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manejo del sistema electoral en época de crisis y en
tas comunidades académicas se revalora el poten
cial de estudio de los fenómenos electorales

mexicanos.

No es fácil saber si esta revaloración será duradera,

o si el interés por estos estudios sea solo una
"moda" que pasará si las expectativas de crisis
electoral o. al menos, de reanimación de los comi
cios no se cumplen. En cualquier caso es necesario
subrayar la importancia de este tipo de estudios,
pues aunque las elecciones mexicanas sean fraudu
lentas, semicompetitivas o no competitivas, son un
fenómeno real, que ha estado ahí muchos años sin
que s« les explique satisfactoriamente. Hoy en día
no es posible contentarse con la mera afirmación
de que el fraude existe, agotando en esta enuncia
ción su estudio. Se requiere abordar el fraude no
sólo como un obstáculo salvable para el estudio de
la realidad electoral mexicana, sino también como
un abiete de investigación en sí mismo,
Desde luego, la afirmación anterior no niega las
dificultades que se enfrentarán en el estudio de las
elecciones mexicanas. Sólo plantea que son nece
sarios todos los esfuerzos que en ese sentido se
realicen para superar la limitante que la manipula
ción electoral impone.
Además, existen en el medio deficiencias teóricas,
metodológicas y prácticas que será menester
superar.

En el plano teórico nos enfrentamos con la ausen
cia de un marco más o menos coherente para abor
dar las elecciones no competitivas y esta carencia
se agudiza tratándose de México de un régimen
autoritario con un historial electoral ininterrum
pido durante más de 60 años.'
Por lo tanto, será necesario avanzar con imagina
ción por un terreno nuevo y quizá sea preferible la

t-. En los últimos diez o quince años hubo un fueriedesarrollo
de teorizaciones políticas sobre regímenes autoritarios y
democracias, pero no ha habido un desarrollo especifico del
lema elecciones no competitivas. Sobre esto último quizá
convendría de.sarroltar de algiín modo ideas apuntadas en
DAH L. Robert: Potiarchy: Pariidpaiion amiOposUion. Ncw
Haven. Yale Univenslly Press, 1977; LA PALOMEARA.
Joscph y Myron WIENER: Poliikal Pariies anei PnÜiiral
Developmcni. Princeton. Univcrsity Press. 1966; ROKKAN.
Stctn; Citizens. lileciiom, Pañíes. New York. Mckay. 1970;
LINZ. Juan: "Totalitarian and Auihoritarian Regimcs". en
POLSBY. Nelscn: Handbook of Poliikal Science. Macmpo-
lineal Theory. Reading. Mass. Adderson Wesley. 1975;
MALLOY. James (Ed.): Auihoniananism and Corporaiism
in Laiin Entérica. Piitsburgh. Pitishurgh University Press,
1977; HERMET. Guy. Alain Rouquié: Eleciions iViihoul
Choke. New York. John Wiley and Sons, 1978.

osadía a la cautela, pues aunque aquella llevará,
esperablemente, a errores y tropiezos, es indispen
sable para producir nuevos conocimientos. Ade
más no existe otra opción, pues de la sociología
electoral de comicios competitivos pueden aprove
charse muchos aspectos, pero no mediante un tras
lado aerifico.

En el plano metodológico, la necesidad de imagi
nación es aun mayor. pue.s habrá que partir de la
certeza de que los datos electorales no son veraces
(en el sentido de que indiquen la cantidad y prefe
rencia de los sufragios que eíccllvamente deposita
ron los electores legítimos). Sin embargo, los
datos electorales oficiales son reales en varios sen

tidos. entre los cuales conviene destacar el de las
condiciones en que .se producen: el fraude no es el
producto de un lápiz y un papel en el cual algún
alquimista sustituye un número con otro. El fraude
se realiza mediante una actividad \ asta y compleja
en la cual intervienen múltiples maquinarias y
voluntades políticas (habría que decir: delictivas),
dejando a su pa.so evidencias de su obra.
La "alquimia" no es, pues, un arte impune. Conse
cuentemente es posible conocerla, denunciarla,
estudiarla. Incluso es posible, hasta cierto punto,
medir su impacto para tratar de saber qué
hubiera pasado (y esperablemente qué pasará) si la
"alquimia" no existiera.
En el plano práctico las cosas son quizá peores. E!
que los datos oficiales no sean veraces es graví
simo, pero no es lo peor: lo peor de lodo es que
prácticamente no existen. El acervo esiadíslicq
oficial publicado es mínimo y malo y es de temerse
que incluso el acervo oficial no publicado sea
incompleto y deficiente. Y si el Estado no se ha
preocupado por conservar la estadística que certi
fique su legitimidad formal, mucho menos lo ha
hecho la sociedad. Sólo uno o dos individuos en
todo el país se precian de disponer de la estadística
electoral a nivel federal desde 1946 (2).
El panorama, a pesar de todo, no es desolador. Si
bien ciento y tanto títulos, entre libros, tesis y
artículos no son mucho.s. de algo han servido, Este
acervo puede analizarse dividiéndolo en seis gru
pos, a partir de su perspectiva de acercamiento al
tema.

2-, Ociavio Rodríguez Araujo. maneja consisleniemcntc
información a nivel distrital sobre elecciones federales a partir
de 1946, Un simpatizante panista, el Arq. Fernando Ayala.
tiene estadislicas similares desde 1943. pero no se ha decidido
a publicarlas.
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1. Un primer grupo de investigadores se ha acer
cado ai tema desde un punto de vista "generalista",
enfatizando aspectos genéticos o estructurales del
"sistema electoral". Estos trabajos suelen tener
intenciones totalizadoras orientadas a la compren
sión de la inserción del sistema electoral en el régi
men político y. aun más. en el Estado.

Por lo general ahondan sobre las funciones del
sistema electoral, sobre sus determinantes políticas
generales y sobre sus relaciones con la estructura
política del Estado (el presidencialismo, la corpo-
rativización de las fuerzas sociales, el centralismo,

la burocratización política, etc...) cuando enfati-
zan el análisis sincrónico; y sobre el paso del caudi
llismo al presidencialismo, de los caciquismos tra
dicionales a ios clientelismos modernos, del
multipartidismo a la dominancia del partido del
Estado, etc...cuando destacan los aspectos dia-
crónicos.3

Por su propia naturaleza, estos trabajos fincan sus
méritos más en la capacidad heurística e interpre
tativa que poseen y menos en la precisión y abun
dancia de la evidencia empírica que aportan. Para
que este tipo de perspectiva generalista alcance la
plenitud de sus posibilidades habrán de pasar antes
varios años, pues el enfoque generalista enriquece
más el conocimiento de un problema cuando
expresa la síntesis de múltiples aportaciones parti
culares que cuando se realiza sin que estas últimas

3-. En general, ¡os trabajos de este tipo se estructuran tanto
diacrónica como sincrónicamente, aunque algunos enfati^an
más un aspecto sobre el otro. Entre estos se pueden incluir, a
modo de muestra los siguientes:
GONZALEZ CASANQVA. Pablo: La democracia en

México (5® ed.), México. Era. 1972; ZAVALA. Iván: "Sobre
la reforma política"en Esiudios Políiicos 3. I i. julio de 1977;
GOMEZ TAGLE. Silvia; "Estado y Reforma Política en
México: Interpretaciones alternativas". Nueva Amropologia,
7. 25, octubre 1984; ESPINOZA S., Vindia: "La reforma
política: Análisis de la LFOPPE". tesis de licenciatura. El
Colegio de México. 1978; FERNANDEZ. Nuria: "La
reforma política; orígenes y limitaciones". Cuadernos Políti
cos. ió.abril-juniodc 1979; RODRIGUEZ ARAUJO, Octa
vio: "Comentarios al titulo primero de la Ley Federal de
Organizaciones Poliiicas y Procesos Electorales", Estudios
Políticos. 4. 13-14, enero-Junio 1979; MOLINAR HORCA-
SITAS, Juan: "la costumbre electoral", nexos 85. enero

1985: LOPEZ MORENO, Javier: La reforma política en
México. México, Centro de Documentación Politica, A.C..
1979; MIDDLEBROOK, Kevin: "Political Changeand Poli-
tical Reforma in an Athoritarian Regime: The Case of
México", Washington, The Wiison Cenler. Latin American
Program, Working paper 103, 1981; FUENTES DIAZ,
Vicente; Origen y evolución del Sistema electoral. Ed. del
autor, México. 1967.

estén disponibles. A pesar de ello, no son pocas las
ideas interesantes que el lector encontrará en tra
bajos de este tipo.
2. Un segundo grupo de estudios es el abocado a
analizar los aspectos Jurídicos del sistema. La
mayoría de estas obras tienen un fuerte tinte oficia
lista,^ aunque existen algunas notables excepcio
nes. por su vigor académico.^ Mención aparte
merece el trabajo de Luis Medina,*^ quien logra
conjuntar una interesante combinación del enfo
que histórico y el jurídico, y de la agudeza acadé
mica con la inclinación oficialista.

En el terreno del análisis jurídico se empieza a
percibir un intento por estudiar las consecuencias
políticas de las leyes tanto como las determinantes

políticas y sociales de las mismas. En el terreno de
legislación comparada, en cambio, es muy poco lo
que se ha avanzado, a pesar de que sin duda se
lograría mucho con un enfoque de este tipo.
3. Un tercer tipo de obras es el que ha escogido el
estudio de casos sobresalientes en el escenario elec

toral, ya sea porque alcanzaron niveles agudos de
conflicto o porque arrojaron resultados inespera
dos. Algunos han estudiado elecciones presiden
ciales especificas', otros han analizado procesos
federales con rasgos especiales'* y. reciente
mente, varios investigadores se han dedicado al

4-, BERLIN V.. Francisco; Derecho electoral: ¡m instrumenio

normativo de la democracia. México, Porrúa. 1980; DEL
GADO RAMIREZ. Celso; "Líi legislación electoral federal
en México; análisis histórico de un instrumento de la demo

cracia". Tesis de licencia tura. Facultad de Dcrercho. UNAM,
1973; MOYA FALENCIA. Mario; La reforma electoral.
México. Plataforma. 1962; DEL TORO C.. LiiisfEd.); Sisie-
máticu electoral nie-cicana. México, Ed. del autor. 1970.
5-, M ADRAZO. Jorge; "Reforma política y legislación elec
toral de las entidades federativas", manuscrito para el libro
Manual de las elecciones en México editado por Pablo Gonzá
lez Cüsanova. próximo a aparecer; CALDERON COR-
DOVA. Hugo;"Lasreformaselecioralescn Méxicode 1946a
1973" Tesis de licenciatura. El Colegio de México. 1976;
PANTOJ A. David; "La constilucionalización de los partidos
políticos" en BURGOA. Ignacio et al. El régimen constitu
cional de los partidos políticos: México. UNAM. I.I.J.. 1975.
6-. MEDINA. Luis; La evolución electoral de México eon-
lemparanéo. México. Comisión Federal Electoral. 1978.
7-, MICH AELS, Aibcrt: The Afexican Eleaioñ oj ¡VW. Bu-
ffalo. N.Y.. State Universily of New York Press, 1971; SKl-
RIUS.John;y(«e Vasconcelosy la Cruzada de ¡929. México.
Siglo XXI, 1978; PELLICER DE BRODY, Olga: "La oposi
ción electoral en México; el caso'del Henriquismo", Foro
Internacional. XVII, 4 de abril de 1977; TAYLOR. Phillip:
"The Mexican Election of 1958: Affirniation of Authoritaria-
íiism?" H^esiern Poliiial Quarieriy. Vil, Sept. 1960.

SEGOVIA, Rafael; "Las elecciones federales de 1979",
Foro Internacional, enero de 1980.
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seguimiento de los conflictos en elecciones locales
(9). A estos trabajos podría sumarse un sinnúmero
de obras testimoniales no académicas, casi siempre
escritas por actores más o menos destacados de
frustrados enfrentamientos con el PRI. Vasconce-

listas, almazanistas, padillistas, henriquistas e
incluso meros expriístas (como Manuel Moreno
Sánchez) integran esta interesante galería de auto
res no académicos (10).
Estos trabajos pueden aportar conocimientos impor
tantes ya que enfocan situaciones críticas en las
cuales los mecanismos del sistema aparecen con
mayor nitidez. También es posible descubrir, a
través de estos estudios, algunas de las variables
que determinan o intervienen en el desarrollo de
ios procesos de movilización y desmovilización
electoral, en la aparición y consolidación o des
trucción de liderazgos partidario-electorales efica
ces. etc...

Sin embargo, precisamente por partir de situacio
nes atipicas. las conclusiones de estos estudios no
siempre son generalizables en toda su extensión al
sistema electoral en su conjunto. Constituyen,
pues, el extremo opuesto de las investigaciones del
primer grupo.
4. Otro acercamiento parcial al terreno electoral es
el que aportan ciertos estudios de los partidos que
en él compiten (o participan). Quizá sean las
monografías sobre el Partido Acción Nacional las

9-. ARREOLA, Alvaro; "1981: elecciones en el Estado de
México". Esiuilios. N.E.. I. I, oclubrc-dicicmbrc. 1985;
Richardy WilliamTUOHY; PolitUsand Privilegeina Mexi-
can Cuy. Sianford. Stanford Univcrsiiy Press. 1972;
GUTIERREZ. Roberto: "Juchilán: Municipio comunista";

LOPEZ M.. Adriana: "La lucha popular en los municipios".
Cuadernos Poliiicos. 26. abril-junio 1979; MARTÍNEZ
ASSAD. Carlos: "Nava; de la rebelión de los cucleros al juicio
político" Ca.iadel Tiempo. 3.35. noviembre 1983; ALONSO.
Jorge: Crepitar de banderas rojas. México. Cuadernos de la
Casa Chata. 1984.

10-. Sobre Vasconcelos y la elección de 1929 dieron testimo
nio: ALESSIO ROBLES. Miguel: Misandanzasvannuestro
UUses. México. Botas 1938; MAGDALENO. Mauricio; Lms
palabras perdidas. México, Fondo de Cultura Económica.
1956 y ei mismo Vasconcelos en El Proconsulado. México.
Botas. 1946.

Sobre Almazán y laeleccciónde 1940: las Memorias del Gene
ral Almazán. (preparadas por Diego Arenas Guzmán).
México. E. Quintana, impresor. 194!; MENA BRITO. Ber-
nardino: El P.R.U.M.. Almazán y el desastre final. México.
iBolas, 1941.
Sobre Miguel Hcnriquez Guzmán y la elección de 1952; QUI-
LEZ PONCE. Enrique: Henriquez y Cárdenas Presentes.'.
Hechos y realidades de la campaña henríquisia. México.
Costa Amic, 1980.

que mayor luz han arrojado sobre el asunto debido
a que éste es el partido de oposición que mayor
peso y continuidad ha tenido en los últimos cua
renta años. Paradójicamente, el partido domi
nante ha sido poco estudiado en sus aspectos elec
torales. La izquierda tampoco ha sido analizada
concienzudamente desde esta óptica, pero por su
historia electoral resulta comprensible. No será
extraño encontrarse que en los próximos años se
realicen buenos estudios sobre el desempeño en
comicios de los partidos de izquierda (11).
Lo que verdaderamente es curioso y sintomático
en este descuido del aspecto electoral de los parti
dos. no es el hecho de que los intelectuales lo
omitan en sus estudios: es la inexcusable falta de

análisis partidarios sobre el tema.
5. Entre los más ricos y sugerentes estudios hay que
contar aquéllos basados en análisis de datos des
agregados del electorado obtenidos mediante diver
sos procedimientos de encuesta. Muchas hipótesis
pro\ ocativas han podido ser probadas a través de
estas investigaciones contribuyendo así al mejor
entendimiento de algunas de las condicionantes
socioeconómicas, políticas y culturales que a nivel
individual afectan al sistema electoral.

El va clásico estudio de Gabriel Almond y Sidney
Verba ha resultado seminal por dos razones: por
un lado orientó durante un buen tiempo a otros
investigadores hacia los derroteros por ellos fija
dos: por otra parte, sus datos han sido utilizados en
múltiples ocasiones por otros estudiosos para
someter a prueba nuevas hipótesis. Wayne Come
lius. William Blough. Clifford Kaufman, Norman
Nie. et al. Paúl Burnsicin y otros están entre ellos
(12).

11-. Dos de los trabajos sobre el PAN que desarrollan adecua
damente sus aspectos electorales destacan: M ABRY. Donald:
Mexico's Acción Nacional: A CathoUc Alternaiiveto Revolu-
tion. Syracusc. New York University Press. I973;V0N
SAUER. Franz: The Alienaied Loyal Oposition Me.xico's
Acción Nacional. Alburqueque, University of New México
Press. 1974.
12-, NIE. Normanero/.-"SocialStructurcand Polilicai Parti-
cipation: Developmental Rclatíonship". en Polili
cai Sciences Review. Vol. LXMI, «. June 1969; BLOUGH.
William: "Polilicai Participation in México: Sex Differenccs
in Bchavior and Altitudes". Tesis doctoral. University of
North Carolina. Chape! Hill. 1967; CORNELIUS. Wayne:
"Urbanizationas Agent in tjttin American Political Siability:
The case of México", en The American Political Science
Review. Vol. LXIII. #e. Septiembre. 1969; BURNSTEIN.
Paúl; "Social Slruclureand Individual Political Participation
in Fivc Countries". en Artterican Journal of Sociology. Vol.
77. # 6.
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Nuevas encuestas, con datos más recientes (tanto
comparativos con otras naciones como exclusivos
de México) han sido llevadas a cabo c interpreta
das por Kenncth Coleman. Waync Cornelius, Clif-
ford Kaiiíman, Charles Davis. William Tuhoy.
Richard Kagcn. David Cameron y otros (13).
El hecho de que casi todos los trabajos de este tipo
sean realizados por extranjeros, específicamente
estadounidenses, no debe sorprender pero sí pre
ocupar. Lamentablemente el medio académico
mexicano del área de estudios políticos ha descui
dado sistemáticamente esta técnica de investiga
ción. Para colmo, debido a sus costos no será fácil
que se desarrolle en el corto plazo en México.

Sin minusvaluar las contribuciones de tale.s esfuer

zos. es necesario señalar una limitante que no solu
cionan: por lo general estas muestras tienen un
sesgo fuertemente urbano y local, ya que casi
siempre se levantan en el contexto de la Ciudad de
México, de algunas de sus "colonias proletarias"o
de una ciudad de provincia. Por lo tanto, es poco lo
que informan respecto a la mecánica de los comi
cios nacionales fuera de esas zonas.

Recientemente se han levantado encuestas sobre

participación política en varias ciudades del norte.
En estos casos, por fortuna, han sido instituciones
académicas nacionales quienes las realizaron.
6. El último grupo de obras corresponde a los
estudios basados en datos agregados. Barry Ames,
Robert Furtak. José Luis Reyna, John Walton y
Joyce Sween constituyen el grueso de los mismos
(14).
Desde nuestra perspectiva este enfoque es el que
mejores resultados puede arrojar hoy en día, y son
varios los investigadores que actualmente lo des
arrollan, aunque hay que hacer dos tipos de crítica
a los mismos.

I3-. COLEMAN. Kcnncih; Puhiic Opinión in MexUo City
ahuin ¡he ElectoralSystem. Chapel Hill. Norih Curolina Uni-
vcrsity Press. 1972; CORNELIUS. Wayne: Politicsand ihe
Migrant Poorin México City. Stanford,Slanford Univcrsity
'Press. J975; KAUFMAN. Cíifrord: "Urbaniration. Material
Sali.sraction, and Mass Poliiical Involvemcnl: The Poor in
México City".en Comparativc PoliiivalSnniies, Vol, 4 No. 3.
Octubre. 1974; FACEN. Richard and William TUHOY: Poli-
lies and Privilegein a Mexican Ciiy. Stanford. .Stanford Uni
vcrsity Press. 1972: DAVIS. Charles: "Thc Movili/ation of
Support for an Authoriiarian Rcgime: The case of the Lower
Class in México City", en American Journal of Poliiiral
Science. Vol. XX. No. 4. Noviembre, 1976; CAMERON.
David:"Urbanization. Social Structurc,and Mass Politics. A

Comparison Wilhin Five Nattons". en Comparalive Poliiical
Studies. Vol. 5. No. 3. Octubre. 1972.

La primera, de orden metodológico, es que suelen
partir de un nivel de agregación demasiado alto, el
de entidad federativa, y por ello sus hallazgos son
menos contundentes de lo deseable. Es evidente

que. tanto desde el punto de vista de los resultados
de los comicios como en lo que toca a las caracte
rísticas socioeconómicas del electorado que ios
produce, los estados son unidades de análisis
demasiado heterogéneas y. por lo tanto, poco dúc
tiles para aislar adecuadamente las variables que
pretenden analizar (15). Esta crítica se aplica prin
cipalmente a los tres primeros autores menciona
dos en este grupo. En su descargo lómese en cuenta
que la disponibilidad y calidad de la estadística
electoral mexicana dificulta el trabajo sistemático
con unidades mas desagregadas. Además, si .se
eligen como unidades los distritos electorales (esta
tales o federales ) se tendrá el problema de los
constantes cambios habidos en la distritación elec

toral nacional durante los últimos veinte años.

Por esta misma razón los especialistas han privile
giado. con muy pocas excepciones, el estudio
transversal sobre el longitudinal, y aunque aquél
aporta mucha ventaja en términos descriptivos,
para efectos dccontrastación de teorías dinámicas
sería preferible el análisis longitudinal.

14-. REYNA. José Luis: "An empírica! An.Tlysis of Political
MovilÍ7atian: Thc Case of México". Tesis doctoral. Ilhaca.
Corncll Univcrsity. 1971; AMES. Barry: "Bases de apoyo
electoral del partido dominante", en Foro Iniernocianal. Vol.
XI. No. 1. julio-septiembre 1970; ALSCHULER. Lawrcncc;
"Political Participación and Urbanizaiion in México", tesis
doctoral. Norlhwcslcrn Universiiy, Evanslon IlL. 1967;
WALTON. John y Joyce SWEEN: "Urbaniza t ion. Industria-
íizalion. and Voting in México: a Longitudinal Analysis of
Officiai and Opposiition Party Support". Sociai Science
Qiiarieriy. Vol. 52. No. 3. Diciembre. 1971,
15-. El Distrito Federa! puede ser un buen ejemplo ya que es
una de las menos heterogéneas unidades de análisis. En él
encontramos rangos del siguiente orden en varias desús carac
terísticas: la densidad de población en las delegaciones Gus
tavo A. Madero. Iziapalapa. y Milpa Alta era de 12. 968
H./ Km.L 4. 194 H./Km- y 125 H./ Km-, respectivamente; el
porcentaje de población rural en esos mismos lugares era de
0.8%. 6.4% y 21.1%. respectivamente; el porcentaje de vivien
das sin drenaje alcanzaba el 19.4%. 39.9% y 78,8% respecti
vamente. Todos estos dalos corresponden a 1970(COPLAMAR.
Necesidades esenciales de México. Geografía de la margina-
ción. México. Siglo XXI. 1982. pp. 146 y Í47.)
Respecto a los resultados electorales la heterogeneidad es
también considerable. En 1982. por ejemplo, el Partido
Acción Nacional obtuvo un promedio de 27% de la votación
en todo el Distrito Federal, pero en el distrito 3n. sólo alcanzó
el /9.92% contrae) 33.75% que obtuvo en el jedislrito (Regis
tro Nacional <íe Electores. Resultado de las elecciones federa
les de) 4 de Julio de 1982).
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La segunda crítica, de carácter teórico, consiste en
que con demasiada conHan^'a aplican modelos
derivados de las teorías de la movilización electo

ral concebidas para dar cuenta de elecciones com
petitivas. Esto es doblemente peligroso; primero,
porque existen razones para dudar de su firmeza
aun en situaciones clásicas (16): segundo, porque
su traslado al terreno de las elecciones no competi
tivas o estaialmente controladas requeriría un
replanteamiento ad hov que hasta la fecha no ha
sido realizado.

No debe extrañar que la evidencia empírica de
México tienda a refutar algunas de las hipótesis
fundamentales de esos modelos. La negativa rela
ción que se encuentra entre ui banización y partici
pación es el más conspicuo ejemplo de esto, más no
el único.
De hecho, quienes se basan en tales modelos expli
cati \ os para dar cuenta de los comicitts mexicanos
están limitándose a definir sólo a nmirario (esto

es.cn tanto dislintoa Ui esperado)su propio obicio
de estudio (17). Con esto se logra establecer empí-
rieamenie el hecho de que el sistema electoral par
tidario mexicano es no competitivo, pero se dice
menos de lo deseable síthre tales eleccit»nes en si

mismas.

.-\dieionalmente. no es extraño encontrar que ante
esos resultados se recurra al carácter autoritario

del régimen político para "explicar" por qué sus
elecciones son como son (18). El problema de este
tipo de argumento es que "invierten" la relación de
casualidad (e incluso de temporalidad) que existe
entre los regímenes autoritarios y las elecciones
estatalmente controladas. En efecto, "explicar" la
no competitividad del sistema electoral por el
hecho de que se inscriba en un régimen autoritario
equivale a utilizar la consecuencia para dar cuenta
de una de las causas. Después de todo, muy fre
cuentemente los regímenes autoritarios han sur
gido como resultado de un colapso de su sistema
previo de elecciones y partidos (19).
Esto aparece con mayor claridad si se toma en

16-. Dos buenas discusiones sobre este asunto se pueden con
sultaron REYNA.José Luis.oy?. di.passim. y CORNEUÜS.
Waync. op. cii- passim. 1969,
17-, Guy HERMET i't al: Eleciion.i WíV/joh/ Choice, John
Wiley and Sons; New York 1978. señalan acertadamente que
ésta es una característica común en los análisis de casi cual
quier situación electoral no competitiva.
18-, REYNA. José Luis. op. cii. passim.
19-. STEPAN. Aifred y L1NZ. Juan; The Breakdown of
Denwcran'c Regimes.

cuenta que. precisamente uno de los aspectos que
mayormente distinguen al régimen de otros siste
mas autoritarios es la capaciaad que aquél ha mos
trado para operar un sistema de elecciones no
competitivas pero multipartidista e ininterrum
pido.

II. Perspectivas
y líneas futuras de investigación.
A partir del anterior balance sobre el estado actual
del conocimiento de los procesos electorales se
plantea la necesidad de discutir sus perspectivas,
no como un ejercicio gratuito de especulación, sino
como un intento limitado de proposición y critica.
Las perspectivas de estudio de los procesos electo
rales de México estarán fuertemente condiciona

dos por los resultados de los procesos electorales
de julio de 1985. Esto, que parece verdad de pero-
grullo no necesariamente es tal. Arriba se ha dicho
que en buena medida el estímulo reciente al estudio
electoral ha sido la generación de múltiples expec
tativas políticas alrededor de los comicios federa
les y estatales de 1985.
El grado y forma en que esas expectativas sean
realizadas o frustradas no solamente afectará la

vida política del país, sino también el estudio
mismo de las elecciones, marcándole a este último
nuevos derroteros, reafirmando los existentes o
incluso suprimiendo el incentivo a realizarlos. Y
aunque no es posible adelantarse a estos aconteci
miento, sí es factible proponer algunos lincamien
tos prácticos, metodológicos y teóricos para el
desarrollo de la investigación de los procesos elec
torales de México.

1. Desde el punto de vista práctico es indispensable
la formación de grupos multidisciplinarios de
investigadores (politólogos. sociólogos, antropó
logos, abogados, historiadores) involucrados en
estudios electorales.

Esto resultará en un mayor flujo de intercambio de
hipótesis, información, documentos, experiencias,
textos, etc. Sin este paso será imposible la realiza
ción de investigaciones interdisciplinarias y de
proyectos de largo alcance y elevado costo.
Asimismo, parece urgente estimular la enseñanza
de sistemas electorlaes, teoría de representación y
elecciones en México en las carreras de ciencias

políticas, sociología y derecho de nuestras univer
sidades. pues en la mayoría de ellas estos tópicos se
ofrecen escasamente al estudiantado. Sin estas dos

medidas se entorpecería el desarrollo de una
comunidad académica especializada en este lema.
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A este respecto.", debe notarse que no exLste en
México un centro de estudios auspiciado por una
universidad de importancia.
Un tercer aspecto práctico, de mucha relevancia, es
el relativo a la disponibilidad de datos. Se necesita
que los académicos interesados en esta especiali
dad concentren esfuerzos para integrar un sistema
de informática electoral amplio, flexible, confiable
y disponible. Es probable que una buena parte de
la historia electoral mexicana se haya irremedia
blemente perdido (sobre todo la previa a 1946).
pero también es posible recuperar partes sustancia
les de ella y ponerla al alcance de los estudiosos.
Existe ya un grupo de investigadores comprometi
dos en este esfuerzo y quizá sus trabajos muestren
frutos en el corto plazo. Si esto se logra, mucho se
habrá avanzado en este campo, aunque no se
habrá solucionado un obstáculo de primer orden.
Como ya se dijo, además de su poca disponibili
dad, la estadística electoral mexicana tiene el pro
blema de su escasa confiabilidad debido a las téc

nicas de movilización y manipulación electoral del
régimen.
2. Desde el punto de vista metodológico "la cues
tión del dato" es más compleja que desde el punto
de vista práctico. El fraude (popularmente "alqui
mia") es el meollo de este asunto. ¿Qué es lo que
dicen y qué es lo que ocultan las estadísticas oficia
les sobre elecciones? Responder tal pregunta no es
empresa fácil (quizá sea imposible), aunque exis
ten algunos lineamientos básicos para ubicarla.
De las técnicas no competitivas de movilización
electoral que emplea el régimen deben distinguirse
dos situaciones. Una es ta competencia ilegítima
del PRl con los demás partidos y otra es el trucaje
de los votos o alquimia.

El partido del régimen usa y abusa de su relación
con los gobiernos federal y estatales disponiendo
ilegítimamente (y muchas veces ilegalmente) de
recursos públicos que deberían estar fuera de su
alcance. Con ello logra allegarse votaciones que en
condiciones legítimas y legales serian seguramente
menores. De esta situación puede y debe criticarse
el método de obtención de votos efectivos, pero se
acepta que, después de todo, se trata de votos
efectivamente emitidos por electores legítimos.
Esta cuestión electoral plantea al ciudadano y al
militante problemas políticos, pero al estudioso
interesado simplemente en saber quién votó por
quién no le afecta (caso distinto sería si la pregunta
versase sobre el por qué de esos votos).
Pero en el sistema electoral mexicano no sólo pri

van condiciones no competitivas. También seda el
fraude, y ese .sí impide al estudioso conocer quién
votó por quién. Sin embargo, mediante una serie
de consideraciones se puede utilizar la estadística
oficial para fines académicos y pensar que se
obtiene mediante ella una aproximación a la
"realidad electoral" (aquélla exenta de alquimia).
En primer lugar, el fraude opera en dos sentidos:
agrega votos al PRl y quita votos a la oposición.
Lo primero se logra de múltiples maneras, que van
desde el relleno unilateral de urnas y la colocación
de casillas "fantasmas" hasta la utilización de bri

gadas volantes de votantes múltiples, pasando por
la "banderilla" y otros procedimientos poco ele
gantes pero efectivos. Lo segundo, restar votos a la
oposición, se logra mediante la anulación de bole
tas. saqueo de urnas, presiones a los electores
potenciales, adulteración de paquetes electorales,
etc... El grado de dificultad de uno y otro tipo de
procedimientos es muy distinto. En general, es
bastante más fácil aumentar s otos al PRl que res
tar votos a la oposición: lo primero suele hacerse
precisamente donde no está pre.sente la oposición:
lo segundo, por definición, tiene que hacerse
donde la oposición está presente.
De aquí surge una primera regla metodológica de
lectura de datos electorales oficiales: es más con

fiable la estadística sobre votos de la oposición que
la estadística sobre votos al PRl.

En segundo lugar, debe partirse de que el fraude es
una práctica generalizada en el sistema electoral
cnexicano. mas no osen él universal ni homogénea.
Es más común e intenso en las zonas rurales e

incomunicadas y menos frecuente y más limitado
en las áreas urbanas y mejor comunicadas. Esto se
debe no sólo a que al PRl le funciontin mejor los
mecanismos cüentelistas caciquiles de mo\iliza-
ción electoral que las técnicas modernas de cam
paña; también se debe a que Ui oposición, salvo
excepciones, llega sólo hasta donde el pjiv imento
alcanza.

Esto nos da una segunda regla de lectura; las esta
dísticas sobre elecciones son más confiables re.s-
pecto a los centros urbanos que a las zonas rurales.
A partir de esas dos reglas de lectura y de un mejor
conocimiento de las técnicas de movili/ación elec
toral del régimen será posible aproximarse al
conocimiento de la "realidad electoral" mexicana

(la exenta de fraude). En el camino haciti esa meta,
además, se obtendrán necesariamente dos subpro
ductos: el conocimiento de la realidad electoral
mexicana a seca.s (la que incluye el fraude): y el
conocimiento del fraude mismo que es en sí un
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fenómeno político de enorme relevancia y nula
atención por parle de los estudiosos.
3. Desde el punto de \ ista teórico el problema es
aún mayor, pues hasta ahora es muy magro (sino
es que nulo) el contenido conceptual de la termino
logía usada para definir el sistema electoral mexi
cano. Elecciones "no competitivas", "semicompe-
titivas" o "estatalmente controladas" son los

términos más comunes. Estos a su vez. suelen sub-

sumirse en conceptualiz.acioncs "autoritarisias"
del régimen mexicano.
Sin embargo, la mayoría de las hipótesis que se
contra.stan en estudios empíricos sobre comicios
mexicanos provienen de la teoría de la moderniza
ción, que postulaba la democratización como
efecto de la modernización. Esta teoría específi
camente postulaba que ese proceso asumiría la
forma de un aumento constante en los niveles de

participación electoral y de pluralización del voto.
Los hallazgos provenientes de la evidencia empírica
mexicana son muy consistentes en loque se refiere
a pluralización y erráticos en cuanto a participa
ción. Esto no es explicable en los términos de la
teoría. Por lo tanto, o se hace reformulación ai!

htic de la misma o se le tira por la borda.
Para decidir una u otra cosa puede ser útil estable
cer distinciones entre varias "arenas" (contextos
sociales y políticos específicos) electorales, pues la
teoría quizá resulte explicativa en unas y recha
zada en otras.

Las diversas "arenas electorales" se distinguen por
dos factores: el nivel de concurrencia partidaria y
el tipo de estrategia movilizadora dominante.
El primer factor nos distingue situaciones en las
cuales consistentemente se presentan varios parti
dos a disputarse el voto, de situaciones en las cua
les solamente el PRI postula candidatos.
En elecciones federales la gran mayoría de los dis
tritos son diputados actualmente por varios parti-
dos.2» pues desde 1933 (y más acentuadamente
de.sdc 1946) es la política federal la que determina
la suerte de las organizaciones políticas en México.
En elecciones municipales.en cambio, la situación
es otra.

En Oaxaca. por ejemplo en las últimas elecciones
municipales, las de 1983. hubo 489 municipios, de

20-. FstooN iipliciiblc sólo a lascleccioncs federales posteriores
a 1964. piiesiodiixiacn 1961 cl2Kf ele los distritos cicciorales
(excluyendo los del D.F.) fueron giiniidos por el PRI sin
enemigo al frente. En ese mismoañocl42'.'í de los distritos de
provincia fueron disputados solo entre dos partidos. En años
prev ios el número de distritos sin competencia priísta o con
solo un partido enfrentándosele era susiancíaimente mayor.

ün total de 570, en los cuales ningún partido opuso
resistencia al PRI. Y aunque la situación de
Oaxaca es extrema, está lejos de ser única.
En Sonora, donde la oposición tuvo fuerza en 1982
e incluso ganó tres municipios (incluyendo el muy
importante Hermosillo). en 40 de 69 distritos nin
gún partido se opuso al PRI. Aun el extraordina
rio "caso de Chihuahua" muestra evidencia en este
sentido, pues en ese estado, en donde el PRI perdió
1 1 ayuntamientosen 1983.hubo I2munic¡pios.iJe
67, en los cuales sólo aparecía el PRI en las bole
tas,^'

En esos casos se puede hablar de "comicios virtua
les" o pseudoelecciones, pues donde no hay alter
nativa no hay elección. Contra lo que se piensa,
una parte sustancial del sistema electoral contem
poráneo de México aún se encuentra en ese estado
de literal desolación. Esta arena de tas elecciones

virtuales rechaza, por supuesto, toda aplicación de
las hipótesis dinámicas provenientes de la teoría de
la modernización. Muy probablemente, en cam
bio. de sustento a hipótesis estáticas o ecológicas.
Por otro lado, es evidente que una parle conside
rable de la seguridad electoral del PRI descansa en
este tipo de contexto electoral sin competencia. Y
esto se aplica también a las elecciones federales,
pues es de suponerse que en las elecciones federales
lumpoco votan por la oposición los ciudadanos de
municipios en los cuales no ha habido tal cosa. Un
análisis a nivel .seccional seguramente mostraría
esto. El ancla del PRI descansa pues.cn la soledad.
En el extremo opuesto de este factor nos encon-
iramos con distritos y municipios en cuyas boletas
.•Icetoralcs han aparecido hasta siete parüdos. La
mexicana a seca.s (la que incluye el fraude); y el
gran mayoría de las derrotas priístas ocurren
precisamente en estos contextos.
Y lo que importa destacares que entre las eleccio
nes \iriuales y las competidas existen \arias for
mas de vinculación. En los ni\elcs federales las

técnicas de disiritación permiten mezclar ambas
arenas para que el PRI recupere en las casillas
desoladas lo que le ¡egatean en las hacinadas por
repre.scntantcs y electores de oposición. Además,
de los contextos electorales sin competctH ia es de
donde el partido del régimen obtiene partes su.s-
tancialcs de los votos que le permiten construir y
esgrimir, a prior! y a po.sieriori. su calidad de par-

2I-. Lo.s dalos corresponden d carpetas encuadernadas con el
sello de la Secretaria de Energía Minas e Industria
Paraestatal.
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tido de las mayorías. Dicho sea esto sin negar que
efectivamente, lo es.
El segundo factor que puede usarse para distinguir
tipos de arenas electorales en México es el de las
técnicas de movilización dominantemente utiliza

das por el partido del régimen. Ese partido ha
sabido encuadrar corporativamente importantes
núcleos del proletariado urbano nacional y ha
sabido utilizar ese encuadra miento para moviliza
ciones electorales.

Por otra parte, bajo esquemas menos verticales y
centralizados ha articulado al campesinado en una
variable combinación de clientelismos modernos

(vía BANJIDAL, CONASUPO. SARH, SRA,
etc...) y caciquismos tradicionales que garantizan
la hegemonía, casi el monopolio, del partido del
régimen en las zonas rurales.
Ambos esquemas de movilización, sin embargo,
no han podido ser complementados con un encua-
dramiento corporativo eficaz de amplios contin
gentes de sectores medios urbanos.
Las organizaciones cenopistas están lejos de agre
gar organizativamente los sectores populares y por
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