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TRAYECTORIA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN NORTEAMERICA.

Paz Consuelo Mdrquez Padilla.

Al hablar de parudos politicos o podemos hacer
en dos formas va sea a la manera de Duverger y
Sartor1 proponiendo grandes paradigmas que in-
cluyan la diversidad de los partidos o entrar de
lleno en el estudio particular de los partidos en un
pais determinado. El camino que se seguira en este
articulo es un aspecto del segundo. Lo que interesa
aqui es ver cudl ha sido el desarrollo a grandes

rasgos de los partidos dominantes en nortcamérica
y cuales son sus perspectivas futuras.

Asi pues en una primera parte hablaré del papel
que los partidos han jugado en las diferentes épo-
cas historicas de norteamérica. En base a esto, en
una segunda parte analizaré cuales son las posibles
perspectivas de los partidos en norteamérica.

Mis que un trabajo exhaustivo, el presente escri-
to pretende dar una vision general del origen, des-
arrollo y futuro del sistema bipartidista estado-
unidense.Las peculiaridades de este sistema lo
hacen profundamente interesante ya que guarda
diferencias importantes con los partidos europeos.
El punto esta en saber cudl es la funcion que los
partidos han jugado ¢én el desarrollo politico de
Estados Unidos.
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Podemos hablar de cinco periodos diferentes
aue caracterizan ¢l desarrollo del sistema biparti-
dista en los Estados Unidos. Esta periodizacion se
hace en base a que han ocurrido en estas ctapas los
llamados realineamientos criticos. Estos realinea-
mientos consisten en el surgimiento de nuevos par-
tidos, o en que fuerzas sociales hacen mayoritario a
un partido que era minoritario. En otras palabras
son ¢épocas convulsivas en que los viejos valores
dominantes son amenazados sin embargo el reem-
plazo de valores apenas se esta iniciando, por lo
que hay una situacién critica.'

Primer Periodo (1789-1827)

Una vez consumada la independencia de las co-
lonias norteamericanas surgen las divergencias en-
tre los diversos grupos que se habian unido sélo
para combatir al enemigo comun: Inglaterra. Un
punto fundamental de desacuerdo se daen tornoal
tipo de sistema politico que debia establecerseen el
nuevo pais independiente. (Eralo mis conveniente
establecer un contrato social federalista o no? Los
federalistas argumentaban en favor de la necesidad
de que los diferentes estados permanecieran uni-
dos a través de un gobierno central. Por su lado, los
antifederalistas temian perder la autonomia estatal
ante la amenaza de un gobierno central to-
dopoderoso.

Es en los llamados papeles federalistas donde
encontramos las defensas de Hamilton, Jay y Ma-
dison. Argumentaban en pro del federalismo sefia-
lando que no se trataba de usurpar el poder de los
gobiernos locales sino hacerlos partes constituti-
vas de la soberania nacional contando con repre-
sentacion en el congreso, ademis de que con-
servarian ambitos de poder soberano. Sin un
gobierno federal que mediara entre los diferentes
estados acabarian siendo pequeiios paises poco
viables y no la gran potencia que se deseaba.’

En un primer momento los federalistas y los
antifederalistas no constituian partidos politicos
en el sentido moderno, mas bien eran facciones.
Curiosamente en la Constitucién norteamericana
no se previo la formacion de partidos politicos.
Tanto Washington como Hamilton consideraban
a los partidos (realmente facciones) como algo
negativo que solo propiciaba el conflicto.” Es a

1.-.W.D. Burnham, **Party Systems and the political process™
en The American Party System : stages of political development,
Oxford University Press, Nueva York, 1975, p. 288.

2-.A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, “The Federalist™ en The
tirear Books, The University of Chicago, Chicago, 1952,
3-.1. Charles, The Ovigins of the American Party System,
Harper Torchbooks, New York, 1961, p. 44

partir de mediados de 1790 que se empiezan a
configurar como partidos politicos al reclutar a
lideres politicos y convertirse en canales de comu-
nicacion entre gobierno y ciudadanos. Si bien la
participacion politica ya se daba en los Estados
Unidos aun antes de que existieran los partidos. la
innovacion de esta institucion consiste en movili-
zar mas a los votantes.

Fueron las pugnas ocurridas en el congreso a
partir del programa financiero de Hamilton lo que
acelerd la organizacion de los partidos. Por un
lado estan los federalistas® dirigidos por Hamilton
quien proponia que el gobierno central asumiera la
deuda de la guerra de independencia de todos los
estados y que se emitieran bonos que posteriormente
te se pagarian. La administracion recibiria ingre-
sos a través de impuestos indirectos sobre
importaciones. En la medida en que la relacion
comercial mds fuerte era con Inglaterra se requeria
mantener relaciones cordiales con ese pais. En
oposicién se constituye el grupo de los republica-
nos dirigidos por Madison y Jefferson quienes te-
mian la especulacion que se daria con los bonos.*
Hamilton gano pero su politica financiera provocod
una clara division dentro del congreso entre fede-
ralistas y republicanos.

Aunque durante esa época la sociedad era basi-
camente agraria y contaba con un sistema de co-
municacion precario, sin embargo, las decisiones
del centro afectan a los estados. Por lo tanto hay
interés por participar en las elecciones presidencia-
les y del congreso federal y son los partidos los que
sirven como medios informativos.

Los federalistas y los republicanos se concebian
como totalmente incompatibles representando, se-
gun ellos mismos, los “verdaderos fines y valores™
de la nacion. En consecuencia veian como ilegiti-
mo al contrario y luchaban por derrocarlo para
salvar al pais.

Los federalistas acusaban a los republicanos de
ser jacobinos peligrosos y pensaban que imitar los
extremos de Francia solo llevaria al fracaso al
experimento de la Union Americana. Los republi-
canos consideraban que el partido federalista esta-
ba en contra de los principios republicanos,
favoreciendo solamente al grupo econdmicamente
mas privilegiado. Los federalistas tenian mayor

4-S. E. Morrison, H. S. Commager, W. E. Leuchtenberg,
Breve Historia de los Estados Unidos, F.C.E. 2a. ed. México
1980. p. 180.

5- Aqui se Hama  federalistas ya no a los que apoyvaron cl
federalismo sino a los que apovaron a Hamilton.

6-.J. Charles, op. cit. pp. 13-33.
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apoyo en la zona de Nueva Inglaterra mientras que
los republicanos en la del Sur.

A partir de 1800 el partido federalista casi des-
aparecio, obteniendo los republicanos una mayo-
ria arrasadora. Lo que llevé al derrumbamiento
del sistema bipartidista. Esto provoco que se diera
un gran descenso en la participaciéon politica. En
las elecciones de 1824 se presentaron un gran ni-
mero de candidatos a la presidencia todos ellos del
partido republicano lo que mostraba cierta debili-
dad dentro del partido.

Segundo Periodo (1826-1860)

En 1820 los republicanos se dividen en dos fac-
ciones, una tomo el nombre de Republicanos Na-
cionales y era dirigida por J. Quincy Adams y H.
Clay. La oposicion sc llamaba republicanos-
democratas y era dirigida por Van Beuren.

De 1824 a 1828 se did una gran movilizacion de
la poblacién para votar. Se contaba ya con mejores
medios de transporte lo que facilité que se llevaran
a cabo campanas nacionales. Y fue concretamente
a través de la movilizacion del partido repu-
blicano-demécrata que A. Jackson llego al poder.
Era ¢l primer hombre de origen no aristocratico
que llegaba al poder. El partido cambi6 sunombre
a democritico en 1830.

Los partidos se habian ido transformando poco
a poco en instituciones mas estables. Si bien es
cierto que existian diferencias dentro de los parti-
dos en los distintos estados, sin embargo. va tenian
en comiin ciertos procesos, mecanismos y téenicas
caracteristicas de los partidos modernos. Por pri-
mera vez se empleaba a profesionales para que
trabajaran para dichas instituciones; ya habia una
organizacion y division del trabajo aunque todavia
no se habia logrado superar los conflictos inter-
nos. Sin embargo, habia aumentos constantes ¢n
las votaciones.’

Algunos de los Republicanos-Demacratas y del
Partido Antimasonico se unifican formando en
1834 el partido Whig." Fundamentalmente esta-
ban en contra de la usurpacion del ejecutivo por A
Jackson. Por lo tanto se oponian a la eleccion de
Van Beuren que era el candidato apoyado por Jack-
son. Finalmente gano el partido democrata y Van
Beuren fue electo.

7-.C. Williams *Party Devolopment and the American Ma-

nistream’ en Party System op. cit. p. 11,
8-.El Partido Anumasonico durd de 1827 a 1836,

Los Whigs deseaban utilizar al gobierno para
desarrollar la empresa capitalista. favorecian las
mejoras en comunicacion, la reinstitucion del Ban-
co y tarifas protectoras. Los demaocratas estaban
mas por la proteccion de la antigua sociedad agra-
ria. Los primeros eran fundamentalmente protes-
tantes britanicos, en los segundos se significaban
los irlandeses catdlicos.

En las elecciones de 1836 ambos partidos compi-
ten tanto por las elecciones locales como por las
elecciones federales mostrandose asi la supremacia
del bipartidismo a lo largo del pais. Ya desde 1830
se establecio la costumbre de la convencion nacio-
nal imprimiéndose asi un tono mas democratico.

Se considera que los partidos norteamericanos
jugaron un papel primordial en este periodo para
la consolidacion de la nueva nacion. Estas institu-
ciones dan identidad a hombres con diferentes
origenes, culturas y religiones al proporcionarles
simbolos comunes. Existia una gran lealtad al par-
tido lo que implicaba que siempre votaban por su
candidato. Mas aun cambiar de partido era visto
con desconfianza por los miembros de la comunidad.

Entre 1830y 1850 se da un proceso de democrati-
zacion cuando se eliminan las pruebas religiosas y
¢l requisito de posesion de propiedad para ocupar
puesto publicos. Asimismo se volverian electivos
mas puestos publicos.

Al correr de los afios se empezaron a crear lac-
ciones dentro de los mismos partidos. El partido
Whig por su posicion antiesclavista perdid apoyo
en el Sur lo que culminé con su desaparicion en
1853. Asi pues se formo en 1854 ¢l partido republi-
cano con la alianza de antiguos Wighs, democratas
del norte y free-soilers”.®

Cuando en 1860 gana Lincoln, el candidato del
partido republicano, para la Presidencia de la
Union, Carolina del Sur decide separarse lo que
provoco que en 1861 se inicie la guerra de secesion.
[xistieron durante este enfrentamiento dos gobier-
nos, uno el de la Unién y el otro el de la Confedera-
cion del Sur. Mientras que el gobierno del norte
con el fin de lograr la union trataba de conciliar
con todos los estados atin con aquellos donde ha-
bia gobernadores demdcratas, por otra parte el
gobierno del sur se debilitaba dentro de la parado-
ja en que habia caido. Esto es, su lucha era por la
defensa de la soberania de cada estado pero al

9-.El Partido Free-Soil (0 suelo-libre) duré de 1848 a 1854 se
oponia a la extension del esclavismo al oeste. Estaba tormado
por pequeiios propictarios, deudores comercianies de pueblos
y trabajadores que estaban temerosos de la competencia del
trabajo negro.
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mismo tiempo para poder ganar tenia que vio-
lar dicho principio. En otras palabras para de-
fender la autonomia de los estados se tenia que
imponer en dichos estados el reclutar obligatoria-
mente soldados.'® Lo cual era visto por los gobier-
nos del sur como una clara imposicion y recha-
zaban la dictadura militar.

En contraste, en el norte, a pesar de la guerra,
siguio en vigencia al sistema bipartidista y se logrd
un mayor apoyo al gobierno de Lincoln. En primer
lugar los republicanos requerian de la ayuda eco-
némica de la administracién para conseguir las gu-
bernaturas. En segundo lugar el partido de-
mocrata representaba el enemigo comin que sin
desearlo propiciaba la unidén entre las facciones
republicanas. Asi pues, si bien en el Norte el conflic-
to se di6 entre los partidos, en el sur tuvo lugar la
resistencia dentro del tnico partido que existia, el
demécrata, lo que deslegitimaba al gobierno de la
confederacion.'!

En esta época encontramos claramente el conflicto
regional expresado en los dos partidos. El partido
republicano al Nordeste y Oeste; areas que econo-
micamente se encontraban aliadas y que se diri-
gian hacia la modernizacion. Y el partido
democrata del sur en que la esclavitud representa-
ba un tipo de vida tradicional.

No es que existiera una contradiccion insuperable
entre las dos economias; mas aian eran comple-
mentarias y en el fondo capitalistas las dos. Sin
embargo, ciertos acontecimientos llevaron a que los
dos tipos de vida se vieran como irrecenciliables.'?

Tercer Periodo (1860-1893).

El sistema partidista durante estos anos-se carac-
teriza por el control que adquieren los llamados
bosses quienes dirigen la maquinaria del parti-
do. Es entonces cuando la corrupcion adquiere
niveles insospechados. Se manipula abiertamente
a los ciudadanos, sobre todo el voto negro por los
republicanos. Basicamente, se dio un equilibrio
entre los dos partidos.

Estados Unidos estaba entrando en un rapido
proceso de modernizacién y las consecuencias se
manifestarian en el proceso politico. Las comuni-
dades agricolas estaban viviendo una pérdida de
poder frente al desarrollo industrial. Estos grupos
10-.E. Mckitrick “Party Politics and the Union and Confede-
rate War Effort’ en The American Party System, op. cit pp.
117-151,

L1-.1bid.
12-.B.Moore, Los origenes sociales de la dictadura y de la

democracia, trad. Jaime Costa y Gabriel Woith, Peninsula,
México, 1973,

rurales se apoderaron del partido democrata en el
sur, al mismo tiempo en el Oeste nace un nuevo
partido el del **Pueblo™ formado-por los populis-
tas. Este fue el tinico tercer partido que realmente
tuvo importancia, consiguiendo algunas gu-
bernaturas.

Cuarto Periodo (1894-1932)

En 1890 se consolidd el realineamiento que se
venia gestando; asi pues el partido Republicano se
convierte en mayoritario a nivel nacional. Este
partido controlaria ambas cdmaras en el Congreso
hasta 1910. A nivel local si se reflejaba claramente
el regionalismo partidario, el norte era de goberna-
dores republicanos mientras que el sur era de go-
bernadores demodcratas. Los populistas en la
mayoria de los estados se fundieron al partido
democrata.?

De las filas de los republicanos se configura el
grupo progresista que pugna‘por el control guber-
namental de la industria, las finanzas, los transpor-
tes, la agricultura, los sindicatos y atin la moral."

En 1912 Teodoro Roosevelt se vuelve a lanzar,
como candidato del nuevo partido Progresista,
para la presidencia. Pero finalmente debido a que
los republicanos se habian dividido gand la elec-
cion el presidente democrata Wilson.

A lo largo de los afios veinte los republicanos
volvieron a dominar la escena. En esa década tam-
bién se form6 un nuevo partido progresista que
resulto de la alianza de liberales, republicanos pro-
gresistas, socialistas y representantes laborales pe-
ro pronto desaparecid de la escena politica. En el
afio de 1920 por medio de la enmienda XIX que se
anade a la Constitucion las mujeres consiguen el
derecho de voto. Asimismo muchos inmigrantes
reciben la ciundadania lo que provocaba un gran
aumento en el voto popular.

Quinto Periodo (1933-60’s).
La situacién de la crisis econémica en los Esta-
dos Unidos facilito la llegada de la administracidn

13-.El Partido Socialista de América se fundé en 1901, para
1912 tenia 118,000 afiliados, y unos 1,200 oficiales ptblicos.
Pero en 1919 sufrié una descomposicién interna tomando su
lugar el Partido Comunista, que nunca reunid tanto apoyo
popular como aquél.

14-. Tradicionalmente el movimiento progresista ha sido inter-
pretado como un movimiento popular en contra de las gran-
des empresas, G. Kolko en su libro The Triumph of Conser-
vatism. The Free Press, Nueva York, 1963, presenta un
interesante argumento demostrando como fueron las grandes
carporaciones las que querian que se diera cierto control para
no caer en la lucha a muerte-en el mercado libre.
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democrata. Es precisamente en este momento que
se empiezan a gestar las politicas del Estado de
Bienestar con el New Deal de Roosevelt. Tanto
trabajadores como negros pasan a engrosar las
filas del partido democrata con este realineamien-
to el partido democrata se convierte en mayoritario.

Por primera vez la television empieza a dejar
sentir su efecto en la campana. El regionalismo fue
sustituido por una nueva competencia entre los
dos partidos que se fue dando poco a poco a nivel
local hasta llegar a nivel nacional. Migraciones de
clases medias provocaron el desvanecimiento de las
lineas de demarcacién regionales. Se empezo a in-
cluir a los negros en el sistema politico surefio y los
inmigrantes empezaron a ¢jercer su volto como
ciudadanos.

Hoy en dia se da ¢l debilitamiento de los partidos
que estan escasos en finanzas, persoral y recur-
s0s."" Al mismo tiempo nuevas agencias empiczan
a realizar funciones que antes pertenecian a los
partidos. Se amalgaman flojas organizaciones de
grupos auténomos para avanzar las fortunas poli-
ticas individuales de candidatos particulares.' Los
medios de comunicacion adquieren una importan-
cia fundamental, en especial la television puede
presentar una imagen agradable del candidato cap-
turando asi la atencion de los votantes.

La descomposicion del partido'’ se manifiesta
en ¢l aumento de los votantes que se describen
a si mismos como independientes. La proporcion de
independientes en la poblacion crecid de 23 por
ciento en 1964 a 40 por ciento en 1974." También
se ha dado una disminucion en la identificacion
con el partido. Esto significa que aunque ¢l votan-
te se describa a si mismo como demdcrata vota por
un candidato republicano. En este contraste con
los cincuentas cuando claramente se podian prede-
cir las votaciones de un ciudadano con sélo saber
la afiliacion de su padre. En otras palabras la mem-
bresia al partido de un individuo afectaba la mem-
bresia del hijo y hasta de la esposa. Ademas de que
es mas comin ver que los individuos cambian de
un partido a otro.

Antes de los afios sesenta los votantes tendian a
votar por presidente y legisladores del mismo paru-
do. Sin embargo, posteriormente esta asociacion
15-.D. Bell The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic
Books, Nueva York, 1976,

16-.A. Dahl Dilemmas of Pluralest Democracy: Autonomy vs
Control, Yale University, New Haven, 1982,

17-.W.D. Burnham, Critical Elections and the Mainsprings of
American Politcs. Norton, Nueva York, 1970.

18-.N.H. Nie, S. Verba, J. R. Petrocik, The changing Ameri-
can Voter, Harvard University Press, Cambridge Mas. p. 84,
1976.

se disolvio, para elecciones legislativas general-
mente hay la tendencia a apoyar al incumbent
esto es al congresista que ocupa el puesto.' '

Se ha manifestado una baja de la confianza de
los norteamericanos en las instituciones politi-
cas.?® Por lo tanto tienden a votar mis por el candi-
dato que es define como oursider o que dé la
imagen de estar en contra de la burocracia politica,
i,e Carter, Reagan. En la medida en que los parti-
dos ya no los satisfacen otros factores se vuelven
relevantes en las elecciones como pueden ser: la
personalidad del candidato o su posicion ante un
determinado problema. En tanto que son los is-
sues o problemas los que adquieren importancia
y estos son muy numerosos yopuestos?! las plata-
formas se vuelven mas ambiguas pues hay que
tratar de reconciliar a diferentes grupos con posi-
ciones opuestas. Ademas es importante anotar que
¢l candidato electo, ya como presidente no tiene la
obligacion de apegarse a la plataforma. Tampoco
los congresistas tienen que votar en ¢l Congreso
siguiendo la linea de su partido pues esto no afecta
su reeleccion. Esto en contraste a los paises euro-
peos donde la disciplina al partido es indispensable
para recibir el apoyo partidario y permanecer en el
poder.*

Por todo lo anterior podemos decir que los parti
dos han perdido eficacia como canales intermedia-
rios entre los ciudadanos y las elecciones. Los
grupos de presion con sus lobbys, los sofistica-
dos medios de comunicacion, las nuevas agencias
han capturado funciones que tradicionalmente se
asociaban con los partidos. La pregunta que surge
es jpor qué los partidos norteamericanos han se-
guido esta trayectoria a diferencia de los partidos
curopeos? La respuesta radica precisamente en las
caracteristicas de los partidos estadounidenses. Es-
tos no representan opciones realmente diferentes:
ern la nica época que asi lo hicieron en torno al
problema de la esclavitud el conflicto se resolvio
con la guerra de secesion. A diferencia, en Europa
los partidos constan de ideologias diferentes que
los alian con grupos sociales especificos, como con-
secuencia las ligas entre representantes y represen-
tados son mas fuertes.

19-. W.D. Burnham, *American Politics in the 1970's; Beyond
Party? en The American Party System. op. cit. p. 109.
20-.Ver A. Wolfe, The limits of Legitimacy; Political Contra-
dictions of Contemporary Capitalism. Free Press, New York,
1977. p. 324.

21-.,Como abarcar al grupo catdlico antiaborto y al grupo
feminista pro—aborto?

22-.J. Anthony, G.K. Zaharopoulos, United States Govern-
ment and Politics. Chandler Publications Nueva York, 1969.
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En los Estados Unidos hay una ideologia comiin
que ambos partidos sustentan lo que implica que
ninguno puede proclamar el monopolio de los va-
lores individualistas-lockeanos y democraticos.
Existe un consenso generalizado acerca de la su-
premacia de dichos valores en la poblacion. Esto
significa que ninguno de los dos partidos propone
cambios estructarales sino simplemente modifica-
ciones dentro de la misma gama. La propiedad
privada y la libertad estan mas alla de toda discu-
sion. Es solamente en torno a los valores democra-
ticos que se permiten ciertas discrepancias.

En el fondo e! conflicto que muestran tanto los
republicanos como los demécratas es la manifesta-
cion de un conflicto mas profupdo; el que se da
entre los valores individualistas y los valores demo-
craticos. Es decir el problema radica en la incom-
patibilidad real entre valores individualistas y
valores democraticos. Sobre todo cuando la demo-
cracia se entiende no solamente como una mera
participacion en elecciones sino como la necesidad
de evitar que existan grandes diferencias econdomi-
cas para que asi las libertades politicas adquieran
un verdadero significado.

Sin embargo este conflicto es ignorado ya que de
hecho existe una supremacia de los valores
individualistas-lockeanos relegandose a los de-
mocratas o entendiéndose 2 democracia en un
sentido limitado de existencia de partidos y eleccio-
nes como lo hacen los republicanos.

La concepcion de los demdcratas es menos limi-
tada ya que aceptan que es necesario que no exis-
tan grandes desigualdades sociales para que
partido y sufragio adquieran mas valor, pero estin
lejos de concebir a la democracia como igualdad.

El Estado benefactor, normalmente asociadc
con los democratas, aunque surge ante la nece-
sidad de resolver la crisis econdmica del 29, poste-
riormente se justifica por la necesidad de acabar
con la pobreza y proteger a los menos previlegia-
dos. Sin embargo, la crisis mundial de los afios
setenta puso en entredicho la viabilidad del
Estado benefactor. Entonces la paradoja de los
democratas se hizo evidente, no se pueden susten-
tar plenamente los valores individualistas y a la vez
imaginar los mecanismos de control al individua-
lismo. Esto se debe a que estos mecanismos necesa-
riamente tienen que ser provistos porel Estado y el
Leviatin es el enemigo del individualismo
Lockeano. No hay que olvidar que en la cultura
politica norteamericana est4 arraigada la descon-
fianza del Estado que es concebido como un mal

necesario.?’ Si los norteamericanos permitieron el
Estado benefactor y su expansion fue por la situa-
cién de crisis econdémica.?

Entonces, si bien es cierto que dentro de la ideo-
logia norteamericana existen potencialmente los
elementos para que se formaran dos partidos pre-
sentando opciones reales, de hecho estas se desva-
necen. El partido demdcrata no solo sustenta los
valores democraticos sino también el individua-
lismo lockeano y el rechazo de éstos ultimos seria
perder apoyo de gran parte de la poblacion. En
definitiva el individualismo lockeano es mas do-
minante como ideologia que los valores igua-
litarios-democraticos. Pero decir esto no significa
que exista ninguin tipo de conflicto que se de entre
los partidos aunque este no es entre diferentes
clases; el conflicto se da a nivel horizontal.**

Por lo tanto si finalmente existe una misma ideo-
logia no hay nada que ligue fundamentalmente a
los grupos con los partidos. Diferentes agencias,
entonces. pueden sustituir las funciones que antes
se asociaban con los partidos.

Hay quien ha predecido la disolucién de los
partidos.?® De alguna manera esto es cierto; cl
aumento de los independientes apunta en esta di-
reccion. También el surgimiento de movimicntos
que no son capturados por los partidos como ¢l
ccologista, pacifista, etc., son indicadores impor-
tantes. Pero decir esto de alguna forma nos hace
pensar que los partidos antes si dividian a los
votantes en dos grupos totalmente diferentes.

Parece ser que en realidad los partidos mas que
nada sirvicron para dar identidad a grupos de
origenes diversos. Ser demdcrata e irlandés iba
unido. Pero hov en dia los grupos ya se identifican
todos cllos como norteamericanos, no necesitan de
la identidad partidiaria.

Asi pues hoy en dia la funcién principal de los
partidos se convierte en filtros de seleccion para
elegir a los funcionarios publicos.

Un sistema que por el credo democratico permi-
te la critica y la oposicidn, pero no necesariamente
porque se forma parte de otro partido, ni es una
oposicion totalmente diferente.

23-.S. Huntington, American Politics Promise of Dishar-
mony, The Belknap Press, Cambridge Mass. 1981.
24-. 2ara una justificacion moral del Estado Benefactor ver J.
Rawls, Una Teoria de la Justicia. F.C.E. Méx. 1973. Es un
intento interesante de hacer compatibles los valores indivi-
duahistas v democriticos.

25-.W. D. Burnham, “Party Systems and the Political Pro-
cess' en The American Party System op. cit. p. 282,
26-.W. D. Burnham, "*American Politics in 1970: Bevond
Party. en The American Party System op. cit.
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Sin embargo, esto no quiere decir que el conflic-
to en los Estados Unidos va disminuyendo. Al
contrario, parece que se avecinan ¢pocas dificiles.
Reagan como gran defensor del individualismo
politico y economico se propone desmantelar al
Estado benefactor olvidando o relegando asi los
valores democraticos. Si bien durante su primera
presidencia sélo logré algunos cortes de progra-
mas sociales ahora esta dispuesto a cortar seria-
mente dichos programas.

Todavia esta por verse si el Congreso aprueba la
reduccion presupuestal. Hacer recortes en gastos
sociales implica afectar directamente a diferentes
grupos sociales como mujeres, negros, chicanos, y
ya se esta dejando sentir el descontento social a
través de las manifestaciones en las calles.

Paradojicamente, por otro lado hay otros gru-
pos que apoyan la reduccion del Estado a la vez
que piden una mayor intervencion del Estado en
cuestiones que se consideraban privadas como la
religion y el aborto. Ellos son los llamados grupos
de la nueva derecha.

Pensar en la creaciéon de un tercer partido que
capturara este descontento es poco probable. Si bien
los norteamericanos fueron muy creativos al ini-
ciar su experimento al organizar un nueva nacion,
actualmente aunque siguen siendo muy imaginati-
vos a nivel social, a nivel politico son més
tradicionales.

El bipartidismo permanecerd, con la ideologia
del individualismo democratico. Frente a ellos
electores independientes que votaran por el candi-
dato que proyecta una imagen carismatica en la
television y que sepa capturar la direccion del des-
contento de los grupos mas activos.

Si bien la ideologia es la misma para los dos
partidos y esto nos explica por qué las politicas que
proponen ambos partidos son muy similares. Sin
embargo, el que el Presidente sea de un partido y las
cadmaras del Congreso estén dominadas por ¢l otro
expresa la existencia de pesos y contrapesos. Y
aunque la trascendencia de estas limitantes puede
ser cuestionable los norteamericanos se sienten
satisfechos con su quehacer politico. En épocas de
elecciones vemos una verdadera lucha de los parti-
dos por apoderarse del poder y esta es una caracte-
ristica fundamental de los partidos politicos. No
obstante la similitud ideologica de los partidos, la
fuerza de los grupos de presion, su falta de progra-
mas politicos parece ser que el sistema bipartidista
seguira siendo la opcidon nortéamericana. Esto se
debe a que si bien hemos dicho que los valores
norteamericanos no incluyen realmente una demo-
cracia igualitaria, si conciben a la democracia pre-
cisamente como la existencia de los dos partidos
dominantes®

Walter Mondale, Gary Hart y Jesse Jackson, en un debate preelectoral organizado por la Asociacién de Bares de Chicago [ 1984,
Associated Press]




