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LUCHAS OBRERAS E INICIATIVAS
DEL CAPITAL EN LA ERA DEL
ESTADO DEL BIENESTAR. LA
EXPERIENCIA BRITANICA*

Guillermo Farfdn

Introduccion.

Después de la 2a. Guerra Mundial, los procesos de
intervencion estatal en Gran Bretaiia y otros paises capi-
talistas dieron origen a la idea de que el Estado capi-
talista era capaz de superar la crisis y era asimismo una
institucién benéfica, esto es, un Estado del Bienestar.
Sin embargo, para juzgar la validez de esta concepcion es
necesario referirse a los cambios significativos que tu-
vieron lugar durante las primeras décadas del siglo XX y
a la naturaleza de las transformaciones estatales produc-
to de las contradicciones y las tendencias que el capita-
lismo habia generado hasta el final de la 2a. Guerra
Mundial.

Nos parece que la mejor forma de aproximarse al
problema del Estado del Bienestar y del Keynesianismo
consiste en el andlisis de los conflictos entre capital y
trabajo, asi como a las bases materiales de dicha contra-
diccién, pues es ahi donde reside el fundamento de toda
transformacion estatal. La politica keynesiana se generd
de las luchas entre capital y trabajo no s6lo en el sentido
de que la clase trabajadora supo imponer al capital el
reconocimiento de sus demandas, sino también como
resultado del complejo de respuestas sociales a las cuales
el capital habria de recurrir para contrarrestar las luchas
obreras.

Restructuracion de la clase obrera y
nuevas formas de lucha.

Dos procesos histéricos cobran especial importan-
cia para el futuro de la clase obrera britinica. Por un
lado, su constitucién como clase auténoma a partir de
los procesos revolucionarios de 1848-70; y, por otro, la
afirmacién de su autonomia politica en el plano de la
organizacion de clase. De hecho, al final del siglo X1X el
movimiento sindical habia comenzado a competir agre-
sivamente por un reconocimiento industrial y politico.
La estructura de la clase obrera estaba siendo modifica-
da de una forma que hacia surgir una nueva estratifi-
cacion jerdrquica en la que los trabajadores no califi-
cados se incluian dentro de las organizaciones tradicio-
nales. La implementacién del “taylorismo” y “fordis-
* El presente trabajo es una sintesis del ensayo “The making of the
welfare state in the post-war britain™, elaborado en la Universidad de
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mo”, en tanto respuesta tecnolGgica del capital, fue
realizada de una forma desigual a lo largo de diferentes
sectores industriales britdnicos y, a su vez, esto produjo
un crecimiento de la militancia industrial de los traba-
jadores.

Como resultado de una modificacion tecnologica,
la produccion en masa y el trabajo descalificado fueron
introducidos durante las dos primeras décadas del siglo
XX, con miras a destruir la antigua composicidn de la
clase obrera y, al mismo tiempo, con el objetivo de
controlarla. Sin embargo, la experiencia de la Guerra
Mundial y el triunfo de la Revolucién Bolchevique crea-
ron las condiciones para el desarrollo de las luchas
obreras en una escala mayor a la de afios anteriores. E|
obrero que surgi6 de las nuevas luchas desafiaba el
poder del capital y no tuvo que esperar hasta el esta-
llido de la crisis de 1929 para conquistar el reconoci-
miento de su autonomia politica. Seguramente esta an-
ticipacién politica hizo que las expectativas revolucio-
narias de la clase obrera britdnica pagaran un precio mas
alto que las de sus contrapartes en el resto de Europa, en
el momento de la “Gran Depresion’,

Asimismo, el desarrollo de estos conflictos estable-
cié un nuevo patrén en la forma como el Estado se
relacionaba tanto con el capital como con el trabajo. En
esta fase se asiste a la participacion del Estado como
arbitro en las negociaciones salariales a nivel nacional.

En este momento se produjeron dos cambios im-
portantes dentro de las luchas obreras: de una parte, la
formacién de la idea de un sindicalismo “responsable”,
y de otro, el desarrollo de un movimiento alternativo de
*“*shop stewards™ con su nueva forma de organizacion y
tacticas. La aceptacion del sindicalismo por parte del
Estado fue asociada a la concepcién de un liderazgo
obrero oficial “representativo y responsable”, que con-
trastaba con la definicién del movimiento antioficial
como un extremismo que deberia ser aislado mediante
campaifias coercitivas y propagandisticas. A pesar de
ello, el movimiento de los “‘shop stewards” se extendi6 a
través de diferentes esferas industriales y, a la larga, el
desarrollo del movimiento en los niveles de base originé
el fracaso del intento inicial para integrar las luchas
obreras dentro del Estado y el fracaso, por consiguien-
te, de las instituciones que deberian llevar a cabo este
proceso.

Fue ese fallido intento del Estado por desmovilizar
las luchas obreras a través del sindicalismo oficial lo que
evit6 por el momento el éxito de la intervencién estatal.
Pero fue también este fenbmeno lo que hizo necesaria la
derrota total de la clase trabajadora en la “General
Strike".

La derrota del movimiento de los “‘shop stewards™
no suprimio, desde luego, el conflicto de clase pero con-
siguié crear el espacio necesario para la accién de las
organizaciones sindicales oficiales. El desenlace de la
“General Strike™ representaba la sintesis de un proceso
que se inici6 en los afios veinte y que culminé con la

inmovilizacién de las luchas radicales de la nueva clase
obrera. Esta derrota también significé la transicién hacia
nuevas formas de lucha sustentadas en la institucionali-
zacién del movimiento obrero.

La evoluci6n del Estado intervencionista, entonces,
supuso el desarrollo de las luchas obreras hasta un punto
en que el lider y el sindicato, en tanto instituciones,
sustituyen el esquema de democracia popular emanada
de la base. Es esta forma mediatizada de organizacion, y
por tanto de lucha, la que debe ser estudiada como la
forma de presion social que conduce a la transformacién
de la relacién entre Estado y sociedad, por lo menos en
lo que respecta a la experiencia brit4nica.

Esta peculiar condicién de la historia politica brita-
nica trajo a primer plano la emergencia del asi llamado
“nuevo sindicalismo”, el cual representaba un cambio
perceptible en la naturaleza del movimiento obrero y
que se caracterizaba por el creciente poderio del Congre-
50 de Sindicatos (TUC) dentro del aparato estatal asi
como por su compromiso a mantener las luchas de la
clase obrera dentro de los limites de la existencia del
capitalismo y del Estado. La nueva etapa de las luchas
obreras estaba personificada en la figura politica de
Walter Citrine y Ernest Bevin.

Sin embargo, la institucionalizacién del movimien-
to obrero no fue condicidn suficiente para el desarrollo
de la intervencién estatal y menos atin para la configu-
racion del Estado del Bienestar. Finalmente, la evolu-
cién del nuevo sindicalismo no fue ¢l resultado de un
triunfo de la clase obrera sino, por el contrario, de su
derrota més rotunda. Asi, pues, durante todo este perio-
do el capital decliné articular su propia iniciativa v
prefirid asegurar las ventajas que las circunstancias poli-
ticas permitian y las dificultades econdmicas impusie-
ron. Las cuestiones de la planeacion y la nacionalizacién
industriales fueron excluidas por los representantes del
capital, para dar lugar a una politica de recortes salaria-
les y condiciones de trabajo desfavorables para el obre-
ro, como linica via deseable para conseguir el aumento
de la produccién. La oportunidad de aplicar una poli-
tica keynesiana tendria que esperar hasta el estallido de
la 2a. Guerra Mundial, cuando la idea de una economia
planificada empezaba a ser aceptada como un asunto de
necesidad social.

Es asi que la institucionalizacién del movimiento
obrero, cancelando la confrontacién directa entre capi-
tal-trabajo y entre Estado-clase obrera, y la guerra ex-
plican la naturaleza especifica de las luchas obreras
desde la segunda mitad de los afios 30 hasta 1945, asi
como el contenido de las transformaciones dentro del
Estado. Fuera de este contexto analitico, pareceria co-
mo si el Estado del Bienestar hubiese sobrevenido como
una gran concesion hacia la clase trabajadora sin haber
librado ninguna gran batalla y como si los cambios
dentro del aparato de Estado hubieran resultado de la
implementacion de un programa radical por parte del
Partido Laborista.
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Transformaciones en el aparato estatal
y el Estado del Bienestar.

El andlisis de los procesos que llevan la sociedad
britidnica de finales de los treintas a la constitucion del
Estado del Bienestar, no puede disociar el creciente
poderio de los sindicatos oficiales de los cambios es-
tructurales ocurridos en la articulacién de los diversos
aparatos de Estado, durante los primeros aiios de la
siguienté década. El grado hasta el cual las luchas obre-
ras estaban afectando el balance de poder entre las
clases, puede ser ponderado a partir de la progresiva
evolucién del Ministerio del Trabajo como una fuente
alternativa de decisiones en los asuntos internos, en
contraste con la tradicional prevalencia del Primer Mi-
nistro.

Sin embargo, todo este proceso de cambio habria
de materializarse a través de la guerra. Ella, fue la cul-
minacién de la crisis de 1929 y, en ese sentido, trajo
consigo los efectos de la recesion: la intensificacion de
las contradicciones sociales y la destruccion masiva del
capital. La guerra, en la medida que representaba el
climax de la crisis, consiguio lo que le habia sido negado
al movimiento obrero en el pasado. El suceso coyun-
tural permitié al sindicalismo oficial devenir inmensa-
mente poderoso, mucho mds que cualquier desarrollo
de su conciencia politica, que a fin de cuentas habia
sufrido un importante descalabro.

Desde el periodo de 193540, la necesidad de cons-
truir un sistema defensivo-militar, en combinacién con
la escasez de fuerza de trabajo, dieron al TUC impor-
tantes ventajas en su posicion respecto a su contraparte
empresarial, en lo que a politica gubernamental se re-
fiere. Finalmente, al comienzo de la guerra, estas ten-
dencias sociales adquirieron una expresion institucional
con la aparicién de ministerios y politicas estatales en
general. La mis clara constatacion de este proceso de
cambio al interior del Estado fue observada en el érea de
la administracién piblica, con la implementacion del
sistema de presupuestacion para la distribucion de mano
de obra y a través de la extendida aceptacion del sistema
de bienestar social en gran parte de los circulos guber-
namentales. El precio que el movimiento obrero tuvo
que pagar en cambio por su creciente influencia y sus
futuros beneficios, le representd su completa sujecion a
las exigencias de la guerra.

La evolucién de la lucha de clases a lo largo de las
Giltimas décadas destruyé la amenaza radical en contra
del Estado pero, al mismo tiempo, generé una firme
estructura institucional de la clase obrera que se habia
hecho participe ya de la gestion gubernamental, como
consecuencia de las necesidades de la guerra. Hasta el
final de la conflagracion militar, la institucionalizacion
de las luchas obreras habria de establecer efectos de
largo alcance en el Estado y en el equilibrio de fuerzas
entre capital y trabajo, proceso que apareceria plasma-
do mas adelante en el llamado “pacto de la post-guerra™.

Pero como se seiialé en un principio, no hay lucha
obrera sin su correspondiente iniciativa por parte del
capital. Tan pronto se hizo notar la presencia de la clase
obrera en el aparato estatal, la clase empresarial recupe-
r6 para sus fines la bandera del programa de planeacion
estatal e incluso apoyd la nacionalizaciéon de ciertos
sectores estratégicos. Desde esta perspectiva, un largo
periodo de luchas sociales pudo madurar y devenir en el
modo de dominacién keynesiano, la gran iniciativa del
capital.

El acuerdo del capital a la intervencion estatal no
estuvo relacionado, de ninglin modo, con un interés
particular en el progreso o, menos aiin, con el deseo de
extender el sistema de bienestar al resto de la sociedad.
La Ginica razon posible debio estar asociada con la nece-
sidad de restablecer el nivel de la tasa de ganancia, y
justamente el papel del Estado durante la guerra pare-
cia garantizar este objetivo. No era nada dificil enten-
der el efecto multiplicador que tendria el gasto estatal
durante el conflicto armado y, por esa circunstancia, la
idea de expansién iba a estar ligada al gasto e inversion
estatales, hasta el punto de que incluso los sectores més
retrogradas del capital vieron el crecimiento de la acti-
vidad estatal como una medida deseable.

Las negociaciones entre gobierno, sindicatos y or-
ganizaciones empresariales son el mejor ejemplo de los
cambios estructurales que iban tomando curso en el
Estado Britanico, transformaciones que durante mucho
tiempo pasaron desapercibidas al Partido Conservador
y al Partido Laborista. El **pacto de la post-guerra™ y el
Estado del Bienestar no fueron el resultado de un pro-
grama electoral, sino el resultado de las transforma-
ciones estructurales en la relacién entre Estado y socie-
dad. Asi, pues, el “Beveridge Report™, con todas sus
implicaciones, puede ser descrito como algo més que un
“difundido radicalismo popular por cambios en ¢l Esta-
do y la sociedad”, a pesar de que la experiencia de la
actividad estatal tuvo como resultado un fortalecimien-
to fetichizante del Estado en tanto la ““garantia real dela
reforma y la reconstruccion®.

Antes de la entronizacion del Partido laborista co-
mo ganador electoral el “‘obrero social™ ya habia nacido
y asi también el keynesianismo aparecia como la nueva
gestion de las relaciones sociales por parte del capital.

Teoria y practica del Keynesianismo.

El periodo de la post-guerra revelé ser una etapa de
inusitada expansion capitalista que tuvo un gran efecto
sobre la actuacion del Estado y sus instrumentos de
administracion.

Los afios de la guerra, como vimos, representaron el
climax de una crisis que habia comenzado a desarrollar-
se en 1929. Como toda crisis, la guerra permiti6 la
destruccion de capital a nivel internacional y cred las
condiciones a partir de las cuales los procesos de concen-
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tracion y centralizacién habrian de producir una reorga-
nizacion del capital encaminada a la reactivacién de la
economia mundial. Esto explica la aparicion de los Esta-
dos Unidos como potencia hegemdnica y su papel reor-
denador de la economia internacional a través de las
instituciones creadas en los acuerdos de Bretton Woods.

Sin embargo, esta funcién restructurante de la crisis
fue percibida como el legitimo resultado de una continua-
da estrategia de intervencion estatal que derivaba, mas
bien, de las luchas desarrolladas dentro del propio Esta-
do y cuyo objetivo era justamente la conformacion de
una nueva politica estatal. El triunfo keynesiano se pre-
sent6é como la definicién consciente de la administracion
econ6mica y del control del conflicto. En este sentido, la
historia de la prolongada expansién capitalista de la
post-guerra fue presentada como el logro fundamental
de la intervencién estatal de corte keynesiano.

En efecto, la teoria de Keynes surgioé teniendo como
marco de referencia la crisis de 1929 pero, de hecho, su
adopcién como estrategia deliberada sélo tuvo lugar en
la fase de la post-guerra. Si bien es cierto que el keynesia-
nismo fue disefiado para combatir la crisis, paradéjica-
mente iba a seraplicado en una etapa de continua expan-
sién y sblo seria puesto a prueba al final de dicha fase
expansiva, con la aparicion de una tendencia declinante
en las economias capitalistas.

Seria un error, sin embargo, concluir que la impor-
tancia del keynesianismo fue casi inexistente porque,
por un lado, representaba una cierta comprension de las
circunstancias que habian llevado la economia a la crisis
y, por otro, porque sus mecanismos de intervencion
tuvieron un gran efecto en la actividad estatal, particu-
larmente eh la conformacion del Estado del Bienestar: el
genuino corolario del supuesto keynesiano de aumentar
la *‘demanda efectiva”.

Keynes percibié la crisis en su forma aparencial y,
por consiguiente, su idea de capitalismo asi como la
propuesta de intervencion estatal quedé atrapada en la
contradiccién entre consumo y ganancia. En primer
lugar, todo el interés de Keynes por aumentar la deman-
da agregada, a través de la politica de pleno empleo, fue
inspirado por la necesidad de restablecer la expansion
capitalista resolviendo la falta de demanda, lo que parecia
el mejor remedio para contrarrestar la sobreproduccion
de capital y mercancias, En segundo lugar, el andlisis
keynesiano acerca de las expectativas de beneficio a
corto y largo plazo, por parte del capital, y la sugerencia
de que el Estado deberia ir mas alld de los limites de las
exigencias privadas, expresaba la intuicion de Keynes
acerca de las cuestiones esenciales del capitalismo: la
apropiacion de la ganancia. Sin embargo, en el primer
caso, Keynes no realizd un analisis ulterior de los recur-
sos materiales del Estado ni de los limites de la interven-
cién estatal. En el segundo caso, no existié una propuesta
real acerca de la participacién del Estado mas alla de los
limites del capitalismo, sino tan sélo la tesis de que el
Estado deberia suplantar al capital privado como requisi-

to para asegurar el futuro del capitalismo en su conjun-
to: ¢l Estado mismo aparecia como capitalista colectivo.

En teoria, la 16gica inherente del pensamiento keyne-
nesiano ofrecia inicamente la posposicion de la crisis y
su extension hacia el interior del Estado. En la realidad,
el keynesianismo britinico se materializo en la precaria
expresion de la planeacion indicativa, cuyo funcionamien-
to se caracterizaba por el manejo de técnicas de control
fiscal y monetario, donde el concepto de planeacion sig-
nificaba esencialmente mantener el pleno empleo, tratar
de controlar la balanza de pagos y elaborar estadisticas
economicas anuales; pero el funcionamiento general de
la economia se mantenia influenciado por la mecédnica
del mercado.

Desde esta perspectiva, resulta relevante preguntarse
si el concepto de keynesianismo es suficientemente expli-
cativo de las relaciones entre Estado y socicdad desde la
finalizacion de la guerra y, particularmente, suficiente
para explicar la creacion del Estado del Bienestar. Quiza
la mejor referencia para analizar el nuevo patrén de
control y burocratizacién de la sociedad por parte del
Estado, se encuentra en el fortalecimiento del movimien-
to obrero institucionalizado y la consecuente centraliza-
cion del aparato estatal. Esto fue lo que sentd las bases
para el surgimiento de nuevas formas de politica social
en los campos de la educacion, distribucion del ingreso,
salud publica y vivienda social. La evolucion de la politi-
ca de pleno empleo y las propias técnicas de gestién
econémica también encontraron un campo de accién
abierto a raiz del proceso de restructuracion de la econo-
mia mundial, el que generd nuevas condiciones de expan-
sion capitalista a partir de las cuales el keynesianismo
consiguié presentarse como un paradigma exitoso de
intervencion estatal.

Estado del Bienestar y gasto piblico.

Independientemente de estas indicaciones, no cabe
duda que la aparicion del Estado de Bienestar correspon-
de a la etapa contemporanea del desarrollo capitalista,
caracterizada por la participacion directa del Estado en
la gestion y reproduccion de la fuerza de trabajo. La
relacion original entre salario y obrero ya no puede
reducirse a la esfera privada del mercado sino que ha de
estar mediada, desde ahora. por las relaciones entre la
fuerza de trabajo y el Estado. De aqui el surgimiento del
“salario social™.

Otra modalidad esencial del Estado capitalista con-
temporaneo es el papel del gasto piblico. Como se
sefialé mas arriba, la expresion administrativa del keyne-
sianismo fue la utilizacion de un cuerpo de instrumentos
de planeacion indicativa que no implicaban el control
directo de la economia, sino la implementacion de politi-
cas fiscales y monetarias que tenian por objeto indicar'y
estimular las acciones del capital privado. Es asi que los
movimientos del Estado para expandir la economiaestan
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reflejados en la asignacion de recursos a los diversos
sectores de la sociedad. De esta forma, el Estado lleva a
cabo el control de la sociedad a través del gasto piiblico.

La configuracion del Estado del Bienestar fue resul-
tado de una forma particular de luchas obreras y lo fue
también en tanto respuesta del capital. Esto sugiere que
la evolucién del sistema de servicios sociales represent6
un mejoramiento en el nivel de vida de la clase obrera
aunque, por otra parte, permitié la reproduccién del
poder impersonal del capital sobre el trabajo.

El Estado del Bienestar es el uso del poder del
Estado para modificar la reproduccion de la fuerza de
trabajo en la sociedad capitalista, en lo que concierne a
la poblacion obrera activa y al ejército industrial de
reserva (lan Gough, The political economy of the welfare
state, p. 44-45). Esto envuelve de una parte el aprovisio-
namiento estatal de bienes y servicios para la clase traba-
jadora, no sélo en su forma material de valores de uso
sino también en la forma de subsidios, impuestos y
control de consumo. En su conjunto, la entrega de *'bie-
nestar” comprende ¢l control del nivel, distribucion y
patrén de consumo dentro de la sociedad capitalista
(Gough, p. 4546). De otra parte, el Estado también
interviene en la transferencia de poder de compra hacia
aquellos sectores que constituyen el ejército industrial de
reserva y que, por lo tanto, forman parte de las necesida-
des de reproduccion de la fuerza de trabajo en general.

La manera como la clase obrera se encuentra subor-
dinada al capital puede ser apreciadaa partir del estudio
de las diversas formas de reproduccién y control del
trabajador, a través de otras tantas instituciones del
Estado, al menos en el caso britdnico.

El sistema de seguridad social (seguro de desempleo,
beneficios monetarios, pensiones) cumple varias tareas
ademads de reproducir a los sectores que han sido expul-
sados de la produccion. En primer lugar, un determinado
nivel de beneficios de seguridad social ejerce una gran
presion sobre el precio de la fuerza de trabajo, al estable-
cer un minimo oficial de condiciones de vida por debajo
del resto de la clase trabajadora; como resultado, el
sistema de seguridad social mantiene una presion desfa-
vorable sobre la mano de obra ocupada y estimula a los
desocupados a ofrecer su fuerza de trabajo como mercan-
cia. En segundo lugar, el sistema preserva la fuerza de
trabajo como mercancia vendible para el momento en
que el desempleado pueda ser absorbido de nuevo por el
proceso productivo. En tercero, el sistema asume la
carga de aquellos que no estdn listos para trabajar debido
a circunstancias como la edad, el grado de calificacion o
la inestabilidad del empleo, pero que, todos ellos, estin
sujetos a ser incorporados a la relacién de salario. Por
aitimo, ¢l sistema impone disciplina y autorrestriccion
sobre la fuerza de trabajo en general, al establecer con-
diciones y limites para la obtencién de beneficios.

En cuanto a la atencién médica proporcionada por
¢l Estado, el National Health Service también funciona
como un importante medio de reproduccién de la fuerza

de trabajo. El obrero debe mantenerse en determinadas
condiciones de salud y fuerza para ejercitarse cada diaen
el local de trabajo. Lo que destaca en este caso es que la
entrega de servicios médicos al trabajador tiene que
realizarse de una forma directamente social por parte del
Estado.

Analizando el funcionamiento del servicio médico
en su conjunto, es posible encontrar un elemento predo-
minante que contribuye a la perpetuacién de las relacio-
nes capitalistas. Primero, porque la provisién de salud
expresa la necesidad de mantener la capacidad fisica del
obrero con objeto de mantener la eficiencia del trabajo.
Segundo, porque los servicios médicos son un elemento
indispensable para garantizar la existencia de la nueva
generacion de trabajadores. Tercero, porque dichos servi-
cios permiten la reproduccion de la fuerza de trabajo a
un nivel ideolégico, actuando como una poderosa agen-
cia de control social que legitima el sistema al exaltar la
“cientificidad™ del ejercicio de la medicina; que legitima
la division social del trabajo al afirmar el papel subordi-
nado del trabajo a través de la relacion doctor-paciente;
que fetichiza el Estado al mostrarlo como una institucion
benevolente y preocupada por la salud del ciudadano.

El estudio de la vivienda estatal (council housing)es
util para entender cémo el Estado controla el sistema de
bienestar por medio del financiamiento y el gasto ph-
blico. La participacion del gobierno en el problema de la
vivienda no es directa sino que se verifica a través de la
asignacion de recursos para los programas de construc-
cion. De hecho, la politica de vivienda ha sido precur-
sora de la estrategia actual de recortes presupuestarios y
sus efectos sobre la clase obrera. El andlisis del gasto
estatal es también uno de los principales indicadores de
los procesos que subyacen en la contradictoria evolu-
cion de la vivienda social,

A partir de una observacion general del gasto estatal
en servicios sociales es indudable que el Estado del

Bienestar en Gran Bretaia habia venido evolucionando
a un creciente costo. Esto, empero, nosignificé un mejo-
ramiento de los servicios entregados, sino que estuvo
ligado al encarecimiento de los mismos servicios ya
existentes v al aumento de la demanda social de bene-
ficios a causa del crecimiento poblacional, de la estruc-
tura de edad de la sociedad (una mayor proporcion de
nifios y ancianos), pero sobre todo del incrementoen el
desempleo.

El Estado del Bienestar, concluyendo, cred una es-
tructura administrativa que establecié una relacion es-
pecifica entre el Estado y las necesidades del trabajador,
relacion que abarca el aprovisionamiento de bienes y
servicios, pero que establece al mismo tiempo una rela-
cion de control en la cual la separacion bdsica entre el
trabajo y sus condiciones materiales de subsistencia que-
dan a cargo del Estado en una proporcion mas signifi-
cativa. El Estado del Bienestar, en tltima instancia, se
caracteriza por su capacidad de romper la homogenei-
dad de clase de los trabajadores y por la habilidad de
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presentar sus demandas como problemas individuales
de salud, vivienda, seguridad social, etc. El Estado del
Bienestar fragmenta las relaciones sociales para recons-
tituirlas después de una forma burocratica al nivel de las
distintas instituciones oficiales de servicio social.

Esta modificacion sustancial en el papel del Estado
no proviene de una estrategia deliberada por allanar los
obstaculos de la acumulacién, sino que emana de la
necesidad de responder a las luchas obreras y del impe-
rativo de restructurar las bases de la expansion capi-
talista que la crisis y la guerra habian alterado.

Evaluacion histérica del Keynesianismo
en la post-guerra.

La experiencia britdnica es especialmente alecciona-
dora de los objetivos que el keynesianismo se habia
propuesto alcanzar. Por una parte, el keynesianismo
aspiraba a convertir la industria britanica en una de las
mas avanzadas del mundo occidental, lo que por si
mismo imponia un enorme desafio a la naturaleza indi-
cativa de la planeacion keynesiana. Por otra, el keyne-
sianismo habria de verse confrontado, a la mitad de la
década de los sesenta, con la finalizacion de la expan-
sién prolongada de la post-guerra, momento en el que
seria sometido a prueba en el corazon de su empresa
te6rica original: el control de la crisis. En el primercaso,
el keynesianismo seria puesto en tela de juicio como
politica estatal y en tanto estructura de instituciones,
organizaciones y procesos heredados del “pacto de la
post-guerra”. En el segundo, lo que quedaria en entre-
dicho es el papel del Estado en la sociedad y la efec-
tividad de la intervencién estatal como teoria y practica
del Estado capitalista en general.

Haciendo una evaluacion histérica del periodo dela
post-guerra, no hay duda de que estamos tratando con
un proceso social que puede dividirse en dos etapas.
Primero, tenemos una fase de expansion mundial en que
los objetivos gubernamentales son alcanzados. Los vein-
te afios que siguieron a la finalizacién de la guerra
presenciaron un equilibrio industrial, prosperidad eco-
némica, y una estabilidad politica exenta de grandes
pugnas entre los partidos y entre el Estado y la sociedad.
Lo mas significativo de esta etapa fue, sin embargo, la
debilidad de la industria britdnica en relacién al resto de
los paises capitalistas avanzados. Es en este terreno
donde el keynesianismo britdnico debe ser evaluado: en
su fallido intento de restructurar el capital industrial y
evitar asi el declinamiento, aunque fuese solamente rela-
tivo, de la economia nacional. Ciertamente, esta cues-
tiébn revelé desde el principio los limites de la interven-
ci6n estatal keynesiana.

Estas contradicciones no podrian ser asociadas, sin
distinciones, a una segunda fase, a partir de la segunda
mitad de los sesentas, donde la efervescencia de descon-
tento industrial, inflacién, desempleo y la crisis fiscal del

Estado pueden ser apreciados a la terminacion de la
onda expansiva del capital a lo largo de la economia
mundial.

Durante la primera fase, el keynesianismo se desa-
rrolé a través de la implementacion de un programa
basado en la planeacién indicativa y en un creciente
ritmo de gasto estatal que sostenia el pleno empleo. Las
reformas sociales e incluso la extension de la toma de
decisiones a los sindicatos oficiales, son otras caracte-
risticas de esta época. Sin embargo, el keynesianismo
britdnico se vié obligado a recurrir desde entonces a
politicas salariales y de ingresos destinados a mantener
el nivel de la tasa de ganancia y a asegurar la continua-
cion del propio keynesianismo. El control de las luchas
obreras fue llevado a cabo a partir de la introduccion de
una recurrente politica de restriccion salarial, promovi-
da y aceptada por el movimiento obrero oficial, y que
finalmente jamds consiguid levantar al capital britdnico.
Este fracaso se encontré muy pronto con el estallido de
descontento popular a consecuencia de la crisis del siste-
ma de control burocratico que habia surgido de la insti-
tucionalizacion de las luchas obreras. Pero seria equivo-
cado decir que la restructuracién del capitalismo brita-
nico pudo haber sido realizada con la simple adopcién
de medidas tales como la devaluacion de la libra ester-
lina, sin que esto se hubiese manifestado en la destruc-
cion del keynesianismo y su base social del apoyo.

Cuando el gobierno britinico, en el periodo de 1965-
68, decidio implementar una politica deflacionaria y la
devaluaciéon abandoné todo compromiso con la poli-
tica de pleno empleo. La siguiente era de inflacién, huel-
gas extraoficiales, creciente desempleo, declinante pro-
ductividad, estancamiento y decreciente rentabilidad re-
flejaba el fracaso de administrar la economia con el solo
sostén de las restricciones a la clase obrera, e inaugu-
raba ademds una nueva etapa de crisis para la economia
y para la intervencion estatal, espoleada por el resur-
gimiento de las luchas obreras en la forma de la llamada
“militancia industrial™.

La teoria de las crisis y los limites
del intervencionismo estatal.

Aunque la tendencia declinante del capitalismo pue-
de ser ubicada en la mitad de la década de los sesenta, la
aparicion plena de la crisis se produjo en 1974-75. Desde
ese tiempo la economia internacional sufrié un incre-
mento en la tasa inflacionaria, una caida en el creci-
miento del Producto Nacional Bruto de los principales
paises capitalistas y un aumento del desempleo. Esto
sugiere la revision de algunos problemas relacionados
con la teoria de las crisis y con el papel del Estado
capitalista dentro de la sociedad.

Nos parece particularmente relevante recuperar la
discusién acerca de las relaciones entre la produccién y
la realizacion del plusvalor. En autores como Bullock y
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Yaffe, y Mattick existe la tendencia a considerar la pro-
duccion de valor y plusvalor como el tinico elemento
explicativo de la crisis. No hay duda de que todos esos
autores reconocen la existencia del problema de la rea-
lizacién en el capitalismo, aunque todos ellos aceptan
que este obstédculo es automaticamente superado por la
expansion del capitalismo y, particularmente por la crea-
cién del mercado mundial. Asi, segtin ellos la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia constituye el {inico
punto de referencia para explicar la crisis.

La introduccion del mercado mundial en el andlisis
abstracto de la crisis, sin embargo, representa un error
metodologico dado que en ese nivel teérico no es nece-
sario referirse al problema de los mercados nacionales o
internacionales, un problema histérico, sino tanséloala
relacion abstracta entre trabajo y capital dentro de un
modo de produccion también abstracto. En este sentido,
bien puede existir un problema de la realizacién dentro
del capitalismo sin que por ello se contradiga el princi-
pio explicativo general de la crisis. La tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia es un proceso contradicto-
rio que explica y produce interrupciones periddicas a la
acumulacién del capital, pero esta claro que la causa de
las crisis no es la crisis misma. No se trata de asumir el
falso dilema entre produccién y circulacion, sino expli-
car bajo qué circunstancias las contradicciones del con-
tenido necesariamente se expresan en una forma especi-
fica. En otros términos, se trata de explicar por qué la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia siempre
adopta la forma de la sobreproduccién de mercancias, o
la falta de demanda.

Como Mattick lo dice, el problema de la realizacién
del plusvalor es un problema del mercado en general, pues
la acumulacién del capital siempre expresa el aumento
de la productividad y, por consiguiente, un aumento de
la produccion de mercancias destinadas al consumo. De
esta forma, no basta decir que la expansién de la acu-
mulacién resuelve el problema de la realizacién porque
precisamente es ese el mecanismo que agrava el proble-
ma al producir mas y mds bienes. Las contradicciones
del capitalismo no dependen exclusivamente de la ma-
nera de producir valor y plusvalor, sino también de la
recurrente imposibilidad de resolver la contradiccién
inherente entre valor y valor de uso. Y esto es asi porque
las mismas condiciones que generan un aumento de la
composicién orgénica del capital y, pues, una tendencia
a la baja de la tasa de ganancia, se expresan en el nivel de
la circulacibn como la desproporcionalidad entre los
sectores de produccién y como la reduccion de la capa-
cidad de consumo de la mayor parte de la sociedad. Esto
explica por qué cada crisis representa la imposibilidad
de producir un adecuado nivel de plusvalor y la impo-
sibilidad de realizarlo bajo la forma de la ganancia.

La intervenci6n estatal es un elemento clave para
comprender la reproduccion del capital hoy en dia. Como
vimos el Estado extendié sus actividades dentro de la
economia al vincularse directamente al proceso de pro-

duccién de valor, al mantener la fuerza de trabajo a
través del sistema del bienestar y al garantizar la ocu-
pacién a partir de la politica del pleno empleo. El Estado
jugd también un papel importante al financiar los défi-
cits privados, al expandir la base crediticia de los bancos
y al aumentar el suministro de dinero. El resultado fue la
aceleracion de la acumulacién pero también, a largo
plazo, el agravamiento de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. Esto ultimo se produjo como conse-
cuencia del gasto y consumo improductivos del Estado
lo que, en un momento determinado, redujo la masa de
ganancia disponible para la acumulacién. Deesta forma,
el objetivo inicial de aumentar la productividad se vio
contradicho por la apariciénde la inflacién y, més tarde,
la estanflacion. '
Todas las actividades estatales son el resultado de
gastos financiados esencialmente por los impuestos y
por la produccién estatal de nuevo valor. En este senti-
do, cada actividad estatal que no produce valor y plusva-
lor representa una deduccién a los salarios y a la masa de
ganancia, por lo tanto es improductiva. Si el Estado
interviene de esta forma la consecuencia serd la inten-
sificacion de la lucha por la ganancia puesta en circula-
cién. Por un lado, el Estado promueve la inflacién conel
objeto de transferir valor desde el consumo hacia la
acumulacién. Por otro, la inflacién brota del intento del
capital por restablecer la rentabilidad por la via del
aumento de precios. Pero en ambos casos, la inflacién
proviene del intento de contarrestar la tendencia de la
tasa de ganancia a caer, agravando en el futuro las
contradicciones que conducen a la crisis.

Desde esta 6ptica tedrica, podriamos terminar con-
cluyendo que la creciente expansion del Estado, en su
tarea de regular la economia, bajo la forma de la econo-
mia mixta y el Estado del Bienestar, no necesariamente
ha servido a la acumulacién. Para Bullock y Yaffe, por
ejemplo, los gastos del Estado en servicios sociales son
primordialmente improductivos en su totalidad, porque
s6lo una pequefia parte contribuye a la formacién del
valor de la fuerza de trabajo. Lo mismo sucede con los
gastos utilizados para el mantenimiento del aparato
estatal. Existen otros gastos de origen productivo, como
los que se emplean en las empresas estatales que generan
y transfieren valor a la acumulacion; la produccién de
armamento con miras a la exportacioén; y, los proyectos
de desarrollo e investigacién ttiles para el futuro del
capital. Pero en su conjunto, la mayor proporcién de las
erogaciones del Estado debe ser considerada como im-
productiva y solamente ttil para el capital en términos
politicos.

De acuerdo con esta tesis, la importancia del keyne-
sianismo se limito a la extension del crédito de tal forma
que el capitalismo pudiese posponer la crisis, mientras
que la creacién del Estado del Bienestar fue el resultado
exclusivo de las luchas de la clase obrera. Por consi-
guiente, la intervencién estatal keynesiana sélo consi-
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guid reducir la tasa de ganancia y, en el mejor de los
casos la posposicion de la crisis.

La mayor parte de la argumentacién anterior es
indisputable si se considera el carédcter de la crisis de
1974-75, pero aiin es discutible sostener que los gastos
estatales tuvieron un efecto negativo sobre la reproduc-
cion del capital si vemos el problema desde una perspec-
tiva histérica. Nuevamente, se trata de discutir aqui el
concepto de reproduccion que los autores han reducido
a la produccion de valor y plusvalor. Més cuestionable
aun es la idea de que la critica a la intervencién estatal se
reduce al andlisis de la naturaleza productiva e impro-
ductiva de los gastos del Estado.

Pensamos que el keynesianismo fue una estrategia
disefiada para superar la crisis al nivel de la circulacién
pero que, paraddjicamente, tuvo éxito al prolongar una
fase de expansion capitalista. La creacién del Estado del
Bienestar, en particular, no fue resultado exclusivo de
las luchas de los trabajadores, sino que reflej6 también la
necesidad del capital y del Estado de controlar las luchas
obreras y de preservar la existencia de la fuerza de
trabajo. En relacion a estos objetivos, el Estado del
Bienestar también alcanzb sus objetivos.

Sin embargo, si el keynesianismo consiguid apare-
cer como una estrategia exitosa ello se debié a que el
capitalismo habia entrado a una etapa de tremenda ex-
pansién que cred las condiciones en las cuales el gasto
estatal y el Estado del Bienestar podian desarrollarse sin
dafiar la acumulacién capitalista y si, por el contrario,
confiriéndole un cierto grado de proporcionalidad y
capacidad de consumo a la sociedad. Cuando esta onda
expansionista llegd a su fin, los limites del keynesianismo
quedaron al descubierto y las politicas estatales se reve-
laron como una respuesta inadecuada para la crisis. Fue
la caida de la tasa de ganancia la que precipité la crisis
del keynesianismo y no éste el que mind la rentabilidad
del capital, incluso si en el final intensificé esta ten-
dencia.

Pero atin queda por responder la pregunta de si el
fallido intento del keynesianismo por controlar la crisis
se debio a la esencia improductiva del gasto estatal. No
hay duda de que toda actividad del Estado que no
produce nuevo valor, en un momento determinado dis-
minuye el ritmo de la acumulacion. Pero jdebemos asu-
mir que una intervencion productiva del Estado podria
resolver la crisis en lugar de posponerla? ;Debemos
limitar la critica del keynesianismo al problema de los
gastos productivos e improductivos del Estado. o pode-
mos ir mas alla y criticar toda forma de intervencion
estatal en la sociedad capitalista?

La tesis de O'Connor de que los recursos materiales
del Estado son siempre insuficientes para financiar sus
gastos, muestra que el limite a la intervencion estatal
depende no sélo del cardcter de su involucramiento sino,
sobre todo, de las contradicciones del capitalismo en
general. La crisis fiscal del Estado es la expresion de las
contradicciones que conducen a la crisis del Estado capi-

talista porque, al producir valor y plusvalor, el Estado
no suprime la caida de la tasa de ganancia sino que
financia el déficit de beneficios privados que, en el futu-
ro, sera el déficit del propio Estado. Mis allé del hecho
de si el Estado se encuentra sujeto o no a la ley del valor,
sus actividades se encuentran condicionadas por la ten-
dencia general de la tasa de ganancia a caer.

La critica monetarista
del keynesianismo.

La estanflacion y la crisis fiscal del Estado son la
plataforma de lanzamiento de politicas tales como los
recortes presupuestarios y la restructuracion del gasto
publico. Las politicas estatales surgidas de la crisis re-
presentan por si mismas la antitesis del keynesianismo,
pero de eso no se desprende que el monetarismo sea el
triunfo de una politica estatal sobre otra. En todo mo-
mento, el monetarismo aparece como una respuesta
contradictoria del Estado a la profundizacion de la crisis
capitalista y a las luchas obreras a que dio lugar.

De esta manera. el punto de referencia para el estu-
dio del monetarismo britinico lo constituye la crisis que
se desarroll6 a partir de la segunda mitad de 1960 y que
estallo abiertamente en 1974-75. Este suceso fue lo que
impuso al Estado britanico la tarea de restructurar ¢l
capital y, dadas las circunstancias de la post-guerra, la
necesidad también de atacar las condiciones de existen-
cia de la clase obrera, materializadas en su nivel de vida
v en el presupuesto estatal destinado a los servicios
sociales.

El monetarismo es altamente hostil al reformismo
keynesiano en al menos tres grandes problemas. En
primer lugar, el monetarismo sostiene la idea de que las
actividades estatales son fundamentalmente improduc-
tivas y tienen un efecto negativo para la produccién de
riqueza en el sector privado v en particular en ¢l causante
fiscal. Entonces, es necesario reducir ¢l gasto ptblico v
regresar el maximo posible de las acciones del Estado al
mercado y la familia: de esta forma se previene el cre-
cimiento de los gastos sociales en un periodo de rece-
sion. En ségundo lugar, el gobierno debe controlar la
inflacién a través de un firme control en el suministro de
dinero. Este objetivo puede ser alcanzado si se reduce el
endeudamiento piblico y si se evita el recurso a impri-
mir dinero, asimismo se puede lograr estableciendo me-
tas monetarias y controlando el volumen de crédito de
acuerdo a dichas metas. En este sentido, ¢l gobierno es
directamente responsable de la inflacion; las demandas
sindicales no necesariamente son inflacionarias pero au-
mentan el desempleo y producen estancamiento, en vista
de que salarios mas altos obligan a los despidos y de que
la resistencia de los sindicatos a la “‘racionalizacién™ y
las innovaciones tecnoldgicas evila la expansion indus-
trial. En tercer lugar, la accion del Estado debe restrin-
girse al mantenimiento de un funcionamiento adecuado
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del mercado, removiendo todo obsticulo que pueda
afectarlo. Este objetivo no implica una retraccién total
del Estado sino mds bien la reorientacion de sus acti-
vidades a diferentes fines. El mercado libre requiere de
un Estado fuerte (Andrew Gamble, “Thatcherism and
conservative politics.., p. 114-116).

Para lan Gough (*Thatcherism and the welfare sta-
te”) keynesianismo y monetarismo son dos politicas
para restablecer la tasa de ganancia, al nivel de la cir-
culacion y de la produccion en uno y otro caso. Para
Gough, el keynesianismo supero la crisis de subconsu-
mo pero, en el largo plazo, contribuyé a la caida de la
tasa de ganancia. Por el contrario, el monetarismo, con
su politica de recortes presupuestarios y el ataque a las
condiciones de la clase obrera, produce ganancias en el
largo plazo a expensas del corto plazo.

Cabe sefialar que cuando criticibamos la tesis de la
sobreacumulacién de capital, no intentibamos sugerir
que el keynesianismo hubiese conseguido corregir la
crisis sino que habia contribuido a introducir “‘racio-
nalidad’" y estimulo a una economia que ya se encon-
traba en expansion. El monetarismo, segiin nuestro pun-
to de vista, no constituye una estrategia para restaurar la
expansion (en el corto o largo plazo), sino un intento de
evitar la interferencia estatal en el funcionamiento de las
fuerzas del mercado las cuales, por si mismas, restable-
ceran en el futuro las condiciones para la expansion. El
monetarismo es una politica para sobrevivir la crisis, no
para controlarla, a un alto costo social. En sus princi-
pios, no sdlo se niega la eficacia del keynesianismo sino
que también se cuestiona la tradicion de la adminis-
tracion publica para la cual el objetivo de la participa-
cion estatal es el crecimiento econémico. Pero, a [in de
cuentas, ni el keynesianismo ni el monetarismo propor-
cionan una teoria consistente de la crisis, ni ofrecen una
“*solucion™ real a las contradicciones del capitalismo. Si
la expansién capitalista consigue reanudarse sobre bases
firmes eso serd resultado del funcionamiento de la crisis.

Crisis del keynesianismo y las nuevas
luchas obreras.

Pero el monetarismo, como deciamos, no fue conse-
cuencia de la derrota ideol6gica de la politica estatal que
prevaleci6 desde la finalizacién de la guerra. Su forma
histérica se genera en los procesos sociales que llevaron
a la victoria electoral a M. Thatcher. Suencumbramien-
to puede ser establecido en el desarrollo del conflicto
entre el keynesianismo y la militancia industrial de la
clase trabajadora, cuando el Gltimo residuo del *“pacto
de la postguerra’ fue destruido. Desafortunadamente
para el movimiento obrero, las luchas contra el Estado
fueron de un caracter esencialmente sindical y por con-
siguiente defensivo; fueron luchas de resistencia contra
el Estado burocratico creado durante la post-guerra y

contra sus politicas de restriccion salarial y legislacion
antisindical.

En efecto, desde 1947 y 1948 el Partido Laborista
establecié una politica de restriccion salarial a través de
la cual intentaba restructurar la economia britanica.
Desde entonces la resistencia de la clase trabajadora a
dichas medidas llevé al colapso del gobierno Laborista e
hizo que la década de los afios 50 estuviese caracterizada
por la ambigiledad del gobierno e incluso de la propia
oposicién Conservadora.

La década de los afios sesenta, por su parte, marcé el
inicio de la denominada *“politica salarial y de ingresos™
que vendria a convertirse pricticamente en el inico ins-
trumento de planeacién econémica. Esta politica encua-
draba las relaciones entre Estado, movimiento obrero y
sector empresarial en un marco de compromiso que
garantizaria estabilidad en los niveles de precios y de
salarios de acuerdo a las estimaciones oficiales acerca de
la marcha de la economia briténica. Sin embargo, lo que
desde el punto de vista del empresario representd un
compromiso voluntario a acatar las indicaciones guber-
namentales, desde la perspectiva del trabajador significd
la restriccion obligatoria a limitar las demandas salaria-
les al crecimiento de la productividad. Asimismo, dicha
politica obligé a la clase obrera a aceptar las legislacio-
nes anti-obreristas y, en algunos casos, aun renunciar al
derecho de huelga.

Las razones que explican por qué el movimiento
obrero acept6 esas medidas a pesar de repetidos fraca-
50s s6lo se entiende a la luz de las expectativas de conse-
guir la expansién econémica preconizada por el keyne-
sianismo y, por lo tanto, de méjorar las condiciones de
vida en el futuro.

Pero a la mitad de la década de los afios sesenta toda
la estrategia Laborista se vino abajo cuando los esfuer-
zos por contener la caida de la libra esterlina se hicieron
inttiles. Como consecuencia, el gobierno implementé
un amplio programa deflacionario y la decisién radical
de congelar los salarios. Con ello se derrumbé todo el
sistema de planeaci6n aun en su limitada expresién indi-
cativa y en particular la politica de pleno empleo. Con
esta modificacion tan significativa en su politica; el go-
bierno Laborista inauguré el fin de una era de colabora-
ciébn entre el gobierno y la clase obrera cuyo efecto
habria de ser la aparicién de nuevas luchas obreras que,
sin embargo, habrian de afectar en primera instancia a
esa forma burocrética de organizacién obrera encarna-
da por el TUC.

La tecnologizacién de la industria britdnica en los
afios posteriores a la guerra transformé sustancialmente
la estructura de la clase obrera, en 4reas tales como la
industria automotriz, la petroquimica y el aeroespacio,
proceso que se vio acompafiado por el crecimiento del
sindicalismo de los trabajadores de *“‘cuello blanco”. En
su conjunto, dichas transformaciones debilitaron el po-
der del sindicalismo tradicional y permitieron el resur-
gimiento de antiguas demandas radicales, como lo fueel
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control industrial por parte de los trabajadores. Estos
cambios estructurales no dejaron intacto el sindicalismo
oficial, el cual presenci6 asimismo una tendencia inter-
na hacia el radicalismo.

Es, pues, la segunda mitad de los afios sesenta la que
sefiala el inicio de la crisis de la estrategia keynesiana y la
crisis de los representantes tradicionales del movimiento
obrero. Como vimos, la nueva etapa de las luchas obre-
ras habria de desarrollarse como una erupcidn en con-
tra de la burocracia sindical y una vez mas, aunque en
circunstancias diferentes, el Congreso de Sindicatos (TUC)
—ijunto con el propio Partido Laborista— devind en
una obsoleta maquinaria de integracién incapaz de con-
tener el descontento dentro de las filas de los trabaja-
dores de base. Para 1970, con el resurgimiento de los
“shop stewards”, la llamada **militancia industrial” de
la clase obrera britanica llevd la explosion de huelgas
hasta niveles sin precedentes desde los afios 20s.

La “nueva derecha”
y el Thatcherismo.

La otra gran transformacién en la sociedad britani-
ca correspondid a la recomposicion de las alianzas den-
tro del Partido Conservador, para dar origen a la “‘Nue-
va Derecha". Fue la confluencia entre la economia poli-
tica liberal tradicional y los principios politicos e ideo-
légicos del nuevo derechismo, la que permitié la eleva-
cion de M. Thatcher al liderazgo del Partido. Por un
lado, el monetarismo rechazo los supuestos y priorida-
des del keynesianismo y, por otro, este rechazo permi-
ti6 el vinculo entre los principios del mercado libre y el
énfasis conservador en un Estado mas fuerte en los
terrenos de la defensa, la ley y el orden, y la fuerza de la
familia. Asimismo, el thatcherismo revivio la vieja hosti-
lidad conservadora contra los sindicatos: la inica forma
de restructurar la base industrial, segiin esto, radica en
el enfrentamiento contra los sindicatos y en la derrota
decisiva del poder defensivo de los representantes sindi-
cales de base (los “shop stewards”).

Desde el punto de vista ideolégico, proviene de
contradicciones reales entre el “‘pueblo™ v las estruc-
turas existentes del Estado intervencionista, ilustradas
en el efecto que sobre la sociedad britdnica tenian insti-
tuciones tales como la politica salarial y de ingresos o la
entrega burocrética de bienestar para la poblacion.

El thatcherismo tuvo su antecedente en el gobierno
de Heath, pero los sunuestos que surgieron desde enton-
ces s6lo encontraron cabal expresién bajo la adminis-
tracion de Thatcher. El gobierno de Heath fue precur-
sor del thatcherismo en tanto compartia un bagaje ideo-
l6gico comiin correspondiente a la doctrina del “*mer-
cado social”. Sin embargo, hubo un elemento radical-
mente diferente en los dos casos. Heath no rechazaba las
principales metas keynesianas acerca del crecimiento y
el pleno empleo. La doctrina del mercado social fue un

instrumento técnico para alcanzar la expansion v la
mejor prueba de ello fue la marcha atras realizada por
Heath a la mitad de su gobierno. Para Thatcher. por el
contrario, el deterioro continuo de la economia destru-
v6 la confianza en la socialdemocracia de tal suerte que
la doctrina del mercado social se convirtio en una cues-
1i6n de principio para toda politica del Estado. Fue asi
como la crisis de 1974-75 cred las condiciones para el
desarrollo de nuevas estrategias.

El Thatcherismo y el embate
contra el Estado del Bienestar.

La mejor expresion del thatcherismo puede ser en-
contrada en su embestida contra el Estado del Bienestar.
La politica de recortes en los gastos sociales resume el
principio monetarista de controlar el suministro de di-
nero, para reducir el déficit pablico vy el nivel de los
impuestos, asi como el endeudamiento del Estado. El
compromiso del thatcherismo a mantener el nivel de
gastos en ¢l drea de la defensa se ve compensado porla
intensificacion de los recortes en gastos sociales. Ade-
mas, la decreciente proporcion del salario social en re-
lacion ai ingreso nacional ha creado el ambiente deseado
por el monetarismo para romper el poder defensivo del
movimiento obrero y. de esta forma, imponer el funcio-
namiento del mercado en las negociaciones salariales.
De otra parte, el thatcherismo ha desplazado la politica
social por el individualismo, en oposicion a la tradicion
de la post-guerra de proporcionar socialmente el bienestar,

Sin embargo, es importante mencionar que el gobier-
no de Thatcher no tuvo que abandonar la politica key-
nesiana hacia el Estado del Bienestar. El gobierno Labo-
rista anterior habia ya introducido politicas deflaciona-
rias e instituyo, por vez primera, los llamados **limites en
efectivo™ (cash limits). Después del abandono de la Es-
trategia Economica Alternativa, el gobierno laborista de
1974-79 no sélo emprendio &l mas grande ataque contra
los salarios reales, sino que también puso fin a los pla-
nes para mejorar la prestacién de servicios sociales.

El desarrollo de los recortes comenzd a la mitad de
los afos sesentas y desde entonces ha producido un
efecto negativo en educacion y vivienda, y en la estabi-
lizacion de los servicios personales. Indudablemente, el
sistema de los limites en efectivo ha funcionado y ello se
ha puesto de manifiesto en la calidad de los servicios
entregados por las autoridades locales. El estancamien-
to de los gastos en servicios sociales ha sido acompafia-
do, no obstante, por un leve incremento en el gasto real
(y lo mismo podria esperarse en el futuro de la admi-
nistracion de Thatcher), pero esta tendencia realmente
representa una contraccién de los servicios de bienestar
si se considera el aumento de las necesidades de la po-
blacién, como consecuencia del dramatico crecimiento
del desempleo y las crecientes necesidades de nuevos
individuos que sonelegibles para recibir tales beneficios.



La estrategia thatcherista representa algo més que
una contraccion cuantitativa del Estado del Bienestar.
En vivienda, por ejemplo, el incremento de las rentas de
la vivienda estatal se ha revertido en un estimulo a la
venta de dichas habitaciones y en una significativa re-
duccién de los programas de nuevas construcciones. En
educacién, ha disminuido la creacién de escuelas com-
prehensivas, han aumentado las colegiaturas para los
esiudiantes extranjeros y ha aumentado la oposicién a
esquemas de préstamos estudiantiles. En seguridad so-
cial, se ha verificado una afectacién de los beneficios
para las familias de los huelguistas y un deterioro de los
beneficios de corto plazo para los enfermos, desemplea-
dos y minusvilidos. .

En apariencia, la inica institucién que pareciera no
ser afectada pcr los recortes es el National Health Servi-
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ce. En la realidad, la evolucién del NHS desde la segun-
da parte de la década de los setenta ha sido también
representativa de las tendencias mencionadas arriba. Su
impacto se ha traducido en un deterioro de los servicios
médicos en general y en una modificacién de las priori-
dades de la administracién, en lo que respecta a la
politica de salud (que trata de privilegiar hoy dia la
autoresponsabilidad en vez del servicio social) y a la
composicion estructural de la fuerza de trabajo dentro
de la institucion (que ha revivido las viejas diferencias
jerdrquicas entre los trabajadores de la salud).

Desde el punto de vista del thatcherismo, el NHS no
debe escapar a la dominacion de las fuerzas del mercado
y las responsabilidades individuales deben prevalecer
sobre las responsabilidades sociales. Para autores como
lliffe (*Dismantling the health service™, p. 248), es pro-
bable que el gobierno de Thatcher siga el camino de
crear dos servicios médicos, uno privado y otro estatal,
trabajando paralelamente y en conjunto pero establecien-
do su propia esfera de influencia asi como de responsa-
bilidad. Habria tres métodos para implementar el pro-
yecto. Primero, a través de la mencionada politica de
recortes y los limites en efectivo, que practicamente han
forzado ya la “‘racionalizacion’ del NHS. Segundo, por
la via de la sujecién del control central del NHS a los
administradores regionales y locales. Tercero, por me-
dio de la sustitucién de la responsabilidad social, exis-
tente en la actual estructura de comités, por métodos de
administracién gerenciales.

Epilogo

El resultado del primer periodo de régimen thatche-
rista tuvo como resultado la intensificacion de la crisis.
La reduccién de la produccién manufacturera, los nive-
les de desempleo y la caida de los beneficios industriales
y comerciales, han alcanzado en Gran Bretafia propor-
ciones como en ningln otro pais capitalista avanzado.
Ciertamente, detras de la l6gica del monetarismo existe
la intuicién de que la crisis restructurard el capitalismo,
aunque seria aventurado decir que los conservadores
han promovido deliberadamente la recesién. Hasta aho-
ra, el monetarismo ha dejado operar la crisis a través de
una captacién virtualmente inconsciente de sus efectos.

Sin embargo, a pesar de la “congruencia’ 16gica del
thatcherismo, todavia sobreviven varias incongruencias
que han vuelto ambiguo e inconsistentc su plan original.
Especialmente importante ha sido la falta de control del
gasto publico, lo que ha forzado el incremento de las
tasas de interés y los impuestos como tinico medio para
controlar el crecimiento de la inflaci6n. Los otros obje-
tivos, como la derrota definitiva de la clase trabajadora y
la privatizacién del sector nacionalizado, ain no han
sido completados.

Cualesquiera sean los obstéculos que el thatcheris-
mo llegue a encontrar, es poco probable que se produzca
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una nueva marcha atras en la totalidad de la politica
estatal. No es factible esperar un retorno inmediato a
cualquier forma de politica socialdemécrata, sino mas
bien una mas coherente estrategia monetarista: el en-
cumbramiento de M. Thatcher tomd lugar en un mo-
mento en que la confianza en el keynesianismo se habia
derrumbado en todos los niveles. Por lo pronto, el futu-
ro del thatcherismo sera el futuro del capitalismo vy, si
consigue estabilizarse, este periodo de la historia brita-
nica serd recordado como uno de los regimenes mas
autoritarios y vergonzantes para el movimiento obrero
de ese pais. @
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