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LA ACCION DEL ESTADO
FRENTE A LAS DEMANDAS DE
SUELO Y VIVIENDA DE LOS
SECTORES POPULARES EN
MONTERREY.

Victor Castanieda.

El presente trabajo es un avance de la investigacion
“Autoconstruccion de Vivienda en México. Areas
Metropolitanas: Monterrey™, desarrollada con Diana
Villarreal en el Centro de Ecodesarrollo bajo la dircc-
cién de Jorge Legorreta, desde 1982.

Agradezco los valiosos comentarios de Jorge Legorre-
ta y Juan Manuel Ramirez a la versién preliminar.

Finalmente. las deliciencias del presente trabajo son
responsabilidad exclusiva del autor.

Introduccioén

En Monterrey, a las formas de gestién popular, se
han sumado dos importantes programas estatales en
materia de vivienda vy regularizacion de la tenencia de la
tierra. La promocién de vivienda autoconstruida y de
urbanizacién progresiva es llevada a cabo por FOMERREY;
y la regularizacién de la tenencia de la tierra en lotes
urbanos de propiedad privada es realizada por Plan

Tierra Propia. A través de los organismos mencionados
se ha intervenido ampliamente en el espacio urbano de
manera que, no solo se ha influido en la conformaciony
desarrollo de las demds formas de gestion, sino también,
ha logrado su progresiva absorcion por parte de las vias
institucionales e incluso su erradicacion.

Se identificaron cuatro formas de gestion principales:
publica, partidista, auténoma y cooperativa, caracteri-
zadas basicamente bajo dos aspectos: 1) en cuanto al
cardcter politico y formal de su organizacién y de su
relacion con las instancias oficiales, y 2) en cuanto a las
formas y mecanismos practicados de acceso a la tierra y
a los servicios. Aqui abordaremos sélo las dos primeras,
pues en ellas se materializa la accién estatal en materia
de asentamientos populares. Aunque la gestion partidis-
ta formalmente no participa en los programas oficiales,
en la practica, su estrecha vinculacién con el aparato
institucional hace que su estructura y mecanismos de
operacién respondan a las politicas delineadas por el
Estado.

1. Gestion publica

En Monterrey, la accion de los programas habitacio-
nales del Estado tiene su origen en la necesidad de
controlar el expansivo y desordenado crecimiento de la
ciudad, y de contrarrestar la fuerza politica de las orga-
nizaciones auténomas de colonos: éstas no sélo plantean
la urgencia de solucionar las demandas de suelo y vivien-
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da, sino que su fuerza trasciende al vinculo solidario con
otro tipo de demandas, especialmente las de caracter
laboral del sector obrero. De esta manera, ese crecimien-
to, la irregularidad de la tenencia de la tierra, la carencia
de servicios urbanos y la fuerza politica de oposicion al
gobierno gestada en estos poblamientos, constituyen los
principales factores que obligaron al Estado a ejecutar
programas de acciéon urbana; ésta ha de poseer por su
parte, magnitudes y respaldo oficial suficientes para
acabar —segiin los planteamientos de FOMERREY y
Tierra Propia— con las raices fundamentales del proble-
ma urbano: la ocupacién ilegal de predios y las organiza-
ciones que promueven los poblamientos establecidos
por esta via. Los programas habitacionales del Estado se
dirigieron bdsicamente a la regularizacién de la tenencia
de la tierra y la promocidn de fraccionamientos de vivien-
da autoconstruida.

1.1 Fideicomiso Fomento
Metropolitano Monterrey
(FOMERREY)

El fideicomiso surgi6 en coordinacion de los gobier-
nos Federal y de Nuevo Ledn en julio de 1973, con el
objeto de llevar a cabo un programa integro de regenera-
cién urbana; se buscaba fundamentalmente erradicar el
problema de los “posesionarios™ en ¢l drea metropolita-
na de Monterrey. El fideicomiso se constituyé como un
organismo capacitado para regularizar la tenencia de la
tierra (tarea que posteriormente quedé a cargo del pro-
grama Plan Tierra Propia), facilitar el acceso al suelo
urbano, promover la autoconstruccién de vivienda y
gestionar los servicios urbanos; todo ello se dirige hacia
los sectores desposeidos. En los términos anteriores se
plantearon los lineamientos de sus objetivos y de sus
programas de accién. Entre los principales se cuentan
los siguientes: a) programas de regularizacion de los
asentamientos irregulares, b) programas de creacion de
fraccionamientos populares con el sistema de urbaniza-
cién progresiva, c) programa de integracién de las fami-
lias precaristas, d) programa de vivienda mediante el
sistema de autoconstruccion, e) programa preventivo de
la marginacién.'

Los objetivos y programas anteriores implican una
labor exhaustiva por parte de fideicomiso, que se com-
promete a proporcionar tierra, materiales de construc-
cién y servicios urbanos a bajo costo o mediante créditos
con bajas tasas de interés. Ademas se establecio el com-
promiso de promover otras actividades, como el fomento
a las actividades culturales y deportivas; la capacitacion
técnica de mano de obra, la formacién de una bolsa de
trabajo permanente. Todo ello se halla aparentemente al

1.- Ver Anson, Ricardo ¥y Gomez Dominguez Pablo. Implicacioney
socioeconomicas de la marginacion en el Area Metropolitana de Monre-
rrey, Monterrey, agosto de 1978, mimeo. p. 24

alcance de las mayorias urbanas, pues, en términos for-
males, ¢l reglamento interno de FOMERREY establece
que toda persona en calidad de jefe de familia puede
solicitar su ingreso al fideicomiso, y al seraceptado tiene
derecho a todos los beneficios que éste otorga. Sélo es
necesaria la aprobacion de un examen socioeconémico
en el cual se demuestre que el solicitante tiene a sucargo
una familia nuclear, que no es propietario de bienes
inmuebles y que dispone de bajos recursos. Sin embargo,
el acceso a los fraccionamientos promovidos por el fidei-
comiso se encuentra también, condicionado por factores
ajenos a los que contempla su reglamento interno; es el
caso de los intereses politicos de las autoridades guber-
namentales y del PRI. Por ello, el fideicomiso se ha
convertido en un instrumento del Estado para aglutinar
y controlar un amplio sector de la poblacién con grandes
carencias y por tanto, potencialmente problematico.

En general, el acceso masivo a los fraccionamientos
de FOMERREY se promueve a través del PRI, en espe-
cial de la CNOP y la CTM. A cada una de ellas se le
asignan varios poblamientos identificados como irregu-
lares, donde los representantes respectivos hacen labor
de convencimiento para estimular el traslado de la gente
a los fraccionamiéntos del fideicomiso.? Cuando el acce-
so se ha realizado por esta via, se condiciona al compro-
miso de los colonos de apoyar incondicionalmente las
acciones de cada central. El fideicomiso en éstos casos,
funciona como un proveedor permanente de clientela
politica para el PRI; a su vez, FOMERREY corresponde
dando prioridad de venta de los predios a los grupos que
han participado continuamente en las tareas de apoyo
politico. El mecanismo para otorgar los lotes funciona
mediante un acuerdo “informal” entre FOMERREY y
el PRI, toda vez que las listas de solicitantes son aproba-
das inicialmente por las centrales y después remitidas al
fideicomiso. Las labores de convencimiento y promocién
se dirigen hacia todas aquellas colonias donde los pobla-
dores se encuentran en posesion ilegal de la tierra, espe-
cialmente alli donde se ha conformado una organizacién
autébnoma. Se promueve el traslado hacia los nuevos
fraccionamientos a través de una compleja red de pro-
motores que actiian en el interior y el exterior de las
colonias.

Se establece un sistema jerdrquico de grupos que
respaldan la promocién oficial de FOMERREY vy se
encargan de la organizacién interna de los colonos,
misma que practicamente queda a cargo de las centrales
del PRI. Por lo general, la estructura operativa de la
promocién de vivienda a través de FOMERREY descan-
sa formalmente, en el fideicomiso, pero en términos
reales la promocién masiva ha sido llevada a cabo por

2:- Los representantes de las centrales por lo general son militantes del
partido con una formacion politica universitaria. alumnos o egresadin
de la Facultad de Ciencins Politicas de T UANL . Su tirea s o
“*formacion de cuadros™ por medio de L asesorin o los lideres natusales
del poblamiento. gque casi siempre serin designados como jefes de
unién. primer escalalon dentro de la estructura de cada colonia
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las centrales del PRI a través de sus representantes y de
los lideres naturales de los nuevos fraccionamientos o
antiguas colonias, (convertidos ahora en jefes de unién,
de manzana o de acera), en todo caso siempre con la
“‘asesoria’ del partido oficial. Una vez establecidos en
los fraccionamientos, los Unicos agentes encargados de
la promocién son los *administradores del fraccionamien-
to” (designados por FOMERREY), cuya funcién princi-
pal es la de gestionar la introduccién de los servicios,
dependiendo del grado de consolidacién del poblamien-
to y de la capacidad econémica de los colonos para
solventar los gastos de gestion y de obras. Aunque tam-
bién en algunos fraccionamientos, los jefes de unién, los
de manzana y los de acera son coordinados directamente
por la administracién de FOMERREY. Estos dos ele-
mentos de la organizacién tienen como tarea, la promo-
cién en las colonias de posesionarios. Los argumentos
de convencimiento méis contundentes a los que recurren
son: el pago de terreno con un plazo de cinco afios con
intereses muy bajos, y crédito en la compra de materiales
de construccién a precios de mercado pagadero en men-
sualidades de un afio; esto es, la facilidad de obtener un
terreno en propiedad y la construccién de una vivienda
propia.

Es importante destacar la labor de los representantes
de las centrales o confederaciones e incluso en algunos
casos de los lideres de base, puesto que ellos desempeiian
la doble funcién de promocién y de la organizacion
interna del poblamiento. De hecho, ellos constituyen el
enlace entre la base y las instancias oficiales.

En cuanto a la organizacién interna de los colonos,
cuando éstos se han establecido, ¢l partido oficial, a
través de cada una de sus centrales, mantiene un repre-
sentante de ellas en cada nuevo fraccionamiento. Este
representante o asesor coordina la labor de los jefes de
uniones (agrupaciones de colonos al interior del pobla-
miento y cuyo representante ocupa el primer escalafén
dentro de la jerarquia de los lideres de base y a su vez de
la estructura orgéanica de la CNOP y de la CTM). Por lo
general, cada central opera con una o varias uniones
dependiendo del niimero de “‘agremiados” establecidos
en cada poblamiento. A su vez, los jefes de unién coor-
dinan el trabajo de los jefes de acera (este escalafén
existe cuando el poblamiento es relativamente grande).
El escalafébn més bajo de la estructura estd compuesto
por los jefes de manzana, que junto con los de acera se
encargan directamente de la organizacién de los colonos
(esquema 1).

ESQUEMA 1
ESTRUCTURA OPERATIVA DE LA GESTION
PUBLICA FOMERREY
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En el esquema se puede observar una jerarquia for-
mada por escalafones muy cercanos uno del otro, lo cual
ha permitido, hasta el momento, una funcionalidad acep-
table dentro de los fraccionamientos en lo que se refiere
a la realizacion de actividades colectivas y en el control
de los colonos, asi como también en la realizacién de
movilizaciones de apoyo politico en favor del partido de
los organizadores. Destaca la importante labor desem-
pefiada por las mujeres, en su mayoria ellas son las
representantes de unién, acera y manzana, situacion que
responde a un mayor interés y participacién en los pro-
blemas internos de la colonia y a la prolongada ausencia
de los varones durante el dia.

La gestion publica dio origen a diferentes agentes
urbanos que participan en la promocion de los poblamien-
tos. Si bien es cierto, los programas oficiales han gene-
rado nuevos agentes urbanos, cabe mencionar también,
que estos agentes son controlados por ¢l Estado a través
de sus diferentes instancias y por tanto, no tienen liber-
tad para operar por si mismos. No sélo dependen de las
instancias oficiales, sino de la estructura politica-organi-
zativa popular de la ciudad construida, en gran parte,
por el propio Estado.

El Estado ha utilizado diversos agentes provenien-
tes de distintos estratos sociales con el objeto de “‘explo-
tar” su condicién de clase frente a la base. Este conjunto
de agentes cuyo origen se ubica en la gestion publica,
sean lideres de colonos, representantes del partido ofi-
cial o allegados a las instancias oficiales de promocion,
adan dentro de su caracter informal, se distinguen por
una caracteristica fundamental: para los posesionarios
la gestion a través de ellos  establece una via legal de
acceso a la tierra y a la construccién de la vivienda, al
alcance de sus posibilidades econémicas.

En cuanto a la cristalizacién de una de las funciones
de estos agentes, por medio de ellos FOMERREY man-
tiene un estricto control sobre ventas de terrenos, no
solamente entre el organismo y los particulares, tam-
bién en las transacciones realizadas entre particulares, o
operaciones denominadas comunmente “traspasos’’; és-
tas que no son otra cosa que la manifestacion del incre-
mento en el precio del suelo provocados por la especu-
lacién.’ El fideicomiso participa de estas operaciones
garantizando un supuesto control. FOMERREY estable-
ce una cuota del 10% sobre el precio del terreno porafio
transcurrido, en ¢l caso de que la transaccion se realice

3.- Segiin los datos obtenidos durante la investigacion de campo, en los
tres fraccionamientos de FOMERREY estudiados, se registraron con-
siderables aumentos en el precio de la tierra de un afo a otro: en
FOMERREY 30. de 1977 a 1979 los precios oficiales autorizados por
la desaparecida SAHOP, se incrementaron en un 40%; en FOMERREY
22 de 1981 a 1982 se registraron incrementos hasta de 169%: y en
FOMERREY 4l. en el mismo periodo el aumento en los precios
oficiales fue de s6lo 4.3%, sin embargo en los traspasos se registraron
incrementos del 219% en sélo seis meses (de noviembre de 1981 a mayo
de 1982),

sin la autorizacion del fideicomiso; cuando el particular
solicita la autorizacion de la institucion, fija una cuota
del 5% sobre el precio del terreno, correspondiente tam-
bién a cada afio transcurrido desde su posesion.

Sin embargo, en diversos fraccionamientos se man-
tuvo una postura flexible respecto al pago de los predios,
e incluso de los créditos de materiales de construccion.
Esta actitud por parte del fideicomiso respondia sobre
todo, al interés de atraer a los colonos de los asenta-
mientos irregulares y de conservar aquéllos que ya se
habian establecido. De una u otra manera se trataba de
demostrar que el proyecto de FOMERREY podia resol-
ver el problema de los precaristas, no sélo permitién-
doles el acceso al suelo y a la vivienda, sino también
desarraigédndolos de sus colonias. Para cumplir tal obje-
tivo fue necesario privilegiar las facilidades de acceso
sobre la recuperacion de créditos; no podia arriesgarse la
suerte de un programa tan ambicioso como el del fidei-
comiso. Aunque esta politica subsidiaria beneficié a un
gran sector de la poblacion, también generé repercusio-
nes contraproducentes; se retardd en forma importante
la propiedad particular de los predios y con ello, las
gestiones y la introduccién de los servicios urbanos ba-
sicos. La repercusion mas importante para los colonos
fue el considerable aumento de los costos de introduc-
cion de los servicios, materiales de construccion y de
mano de obra.

Evidentemente la amplia y profunda labor del fidei-
comiso (apoyada por diversos agentes encargados de la
promocidn de terrenos y la gestion de algunos servicios
urbanos) ha logrado no sélo el acceso masivo de los
sectores populares al suelo y a la vivienda sin preceden-
tes en Monterrey y con ello la reubicacién de una gran
proporcion de los posesionarios establecidos en asenta-
mientos irregulares; también obtuvo un triunfo politico
al desestabilizar a las organizaciones auténomas impor-
tantes, cuyo soporte bdsico de acci6n era precisamente
la reivindicacién de su derecho a la tierra y a la defensa
de su poblamiento.

1.2 Plan Tierra Propia

Este organismo se crea con la finalidad de promover
la regularizacién masiva de los predios ocupados ilegal-
mente en el drea metropolitana de Monterrey, y asi
continuar la tarea de FOMERREY. La estrategia inicial
de Tierra Propia fue la operacion sobre aquéllos pobla-
mientos de mayor antigiiedad, algunos ya con cierto
nivel de consolidacién pero en los que prevalecia la
irregularidad en la tenencia de la tierra. Fueron priori-
tarios precisamente por haber alcanzado un mayor nivel
de consolidacién tanto de sus viviendas como del asen-
tamiento en general. Para sus habitantes resultaba me-
nos atractivo el traslado a los fraccionamientos de FO-
MERREY. De tal manera el Plan Tierra Propia trat6 de
incidir en colonias cuyos pobladores no pudieron ser
aglutinados en torno a los programas de vivienda de



ENSAYOS NN Estudios Politicos 77

Fomento Metropolitano e intentd integrar a los pobla-
dores de los asentamientos irregulares por medio de la
regularizacion de la tenencia de la tierra.

El plan opera como un intermediario entre los pose-
sionarios y los propietarios de terreno; si alguno de ellos
se interesa por vender o comprarel predio acude a Tierra
Propia y éste se encarga de la conciliacion de intereses en
la compra-venta y de la regularizacién. Aun asi, lalabor
de promocién masiva de la regularizacién queda a cargo
de las organizaciones del PRI y sélo en algunos casos a
cargo de los propietarios.

Como los agentes de FOMERREY, los de Plan
Tierra Propia, sean representantes formales del organis-
mo o de las centrales de este partido, reciben el respaldo
de los organismos oficiales. Los representantes de las
centrales (especialmente CNOP y CTM), se han conver-
tido en una pieza clave de la gestion piblica, pues a
través de ellos se logré el acercamiento hacia las bases y
un mejor entendimiento de sus problemas, a los cuales se
dan soluciones extremadamente habiles. Asi se alcanza
la manipulaci6én de necesidades sociales en beneficio del
fortalecimiento del partido oficial, y la preservacion del
sistema politico local, al desintegrar sistematicamente
formas organizativas nacidas de la base, con otras pers-
pectivas politicas y lineas operativas diferentes de las de
los grupos que controla el Estado.

Si bien los agentes de Tierra Propia no promueven el
acceso al suelo —en cuanto a la posesion fisica del
predio— aun asi el promover masivamente la regulari-
zaci6n de la tenencia influye en un factor importante de
la consolidacion del poblamiento y de la vivienda, con
posteriores repercusiones sobre el espacio urbano. De
ahi la importancia de la funcién que cumplen esos agen-
tes. En cuanto a las funciones adminstrativas, el organis-
mo ampara legalmente el contrato de compra-venta del
terreno, establecido entre el propietario y el posesiona-
rio. El precio se fija de acuerdo con el propietario y con
el ingreso del posesionario. El nuevo propietario inicia
sus tramites y pagos legales a partir de la fecha en que se
establecié en el predio y absorbe el monto de estos
cargos no pagados hasta el momento de la regularizacion.

Los sefvicios de Tierra Propia se prestan a muy baje
costo (mil pesos en 1982), puesel Colegio de Notarios de
Monterrey acordd colaborar con este organismo, y co-
brar cuotas muy bajas por la escrituracién de los terre-
nos; ademas el comprador paga por el levantamiento
topogréfico y la elaboraciéon de planos, (aproximada-
mente entre mil y mil quinientos pesos en el mismo afo).
El bajo costo de la regularizacién contribuy6 en forma
importante en el éxito logrado por este organismo, pues
permiti6 el acceso a la propiedad privada a un gran
sector de la poblacion de ingresos bajos. El plan, al igual
que FOMERREY establece en sus lineamientos la pro-
teccién del patrimonio familiar: los dos organismos ex-
tienden escrituras que invalidan toda posible venta del
terreno, y éste no puede ser objeto de embargo. Asimis-
mo. una disposicién testamentaria exige que en el caso

de fallecimiento de uno de los conyuges automaticamen-
te se transfieran los derechos de la propiedad al otro.

Las acciones de Tierra Propia buscan en forma par-
ticular los poblamientos promovidos por organizacio-
nes auténomas; asi, de 60 mil lotes identificados como
irregulares en drea metropolitana de Monterrey, 40 mil
se habian regularizado en 1982, gran parte de ellos con-
trolaba el Frente Popular Tierra y Libertad (FPTyL).
Las colonias regularizadas hasta entonces fueron Tierra
y Libertad, la Coyotera, Pancho Villa, Avance Proleta-
rio, Juan B. Ceballos, Revolucion Proletaria, Topo Chi-
co y Benito Judrez entre otras.*

De acuerdo con los datos proporcionados por FO-
MERREY, en 1982 se tenian identificados 190 asenta-
mientos irregulares con una poblacién de 33,998 fami-
lias (tabla 1). Al hacer la equivalencia de familias con
lotes, la poblacién Tierra y Libertad hasta ese momento
representaba el 25% de las familias establecidas en el
16% de los poblamientos irregulares. El porcentaje com-
plementario de familias y de asentamientos (75 y 84%
respectivamente) habia sido “controlado’ por FOME-
RREY, y en ellos se incluyen ya algunos poblamientos
de Tierra y Libertad absorbidos por los programas ofi-
ciales.

Cabe notar la vinculacion del partido oficial en la
regularizacién masiva de estas colonias; precisamente
fueron los candidatos del PRI los que hacian la entrega
de las escrituras a los colonos. Este fue el caso de la
Coyotera, colonia con una antigua influencia del Frente
Tierra y Libertad.

De esa manera, las demandas populares no satisfe-
chas durante mucho tiempo son usurpadas por el parti-
do oficial y “*solucionadas™ a través de éste, incluyendo
los posibles beneficios posteriores logrados con la regu-
larizacién de la tierra, concretamente la introduccién de
los servicios urbanos. Aunque para un funcionario del
plan la accién dirigida hacia los poblamientos del FPTyL
1o tiene carécter politico (simplemente es “‘la forma de
integrar a la sociedad a estos sectores de la poblacion, a
través de la compra del terreno™) sin embargo, por un
lado, la usurpacién de demandas por parte del partido
oficial y con ello el descrédito para las organizaciones
auténomas como el Frente Tierra y Libertad, no ecultan
el propésito de menguar la influencia y la fuerza politica
de estas organizaciones dentro de las colonias populares.

No s6lo el bajo costo de la privatizacién del suelo
urbano contribuy6 al éxito del programa de regulariza-
cién; posteriormente se reforzé con la operacién de
programas destinados a la introduccién de servicios
urbanos de bajo costo. Sin embargo, la gran importan-
cia que cobra la regularizacién masiva de la tenencia de
la tierra genera una importante contradiccién: por una
parte, mediante la privatizacion se logran beneficios que

4 - Informacién proporcionada por el Lic. Gerardo Gamboa, funcio-
nurio de Plan Tierra Propia. Entrevista realizada en agosto de 1982,
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anteriormente no se tenian, como es el caso de los ser-
vicios urbanos, pero por otra, con la firma de los con-
venios donde se acepta la regularizacién, los colonos
pierden los derechos adquiridos sobre los predios que
han ocupado durante afios y que en ese momento deben
pagar, incluyendo una renta del suelo en terrenos que
ellos han contribuido a valorizar.

Hasta 1982, el programa de regularizacién de la
tenencia del Plan Tierra Propia genera dos efectos impor-
tantes: 1) en lo que se refiere al espacio urbano; en muy
poco tiempo se multiplica el nimero de nuevos propie-
tarios de la tierra y se abre a largo plazo un gran merma-
do potencial de la ciudad, anteriormente vedado al capi-
tal inmobiliario por la irregularidad en la tenencia de la
tierra y 2) en lo que se refiere al fortalecimiento finan-
ciero de los municipios conurbados, éstos han ampliado
su margen de captacién fiscal a partir de la regulariza-
cién masiva de la tierra.

2. Gestion partidista.

Aunque la gestién publica se sustenta en la activa
participacion de los organismos del partido oficial, para
estos la intervencion en los poblamientos no se limita
exclusivamente al apoyo a los programas estatales de
vivienda y reordenacién urbana como en el caso de
FOMERREY y Tierra Propia; por el contrario, las accio-
nes del Estado sobre las colonias precarias son poste-
riores a la promocién y gestion directa practicadas por
las centrales del PRI en las colonias de posesionarios.

Se podria decir, que la intervencion del PRI sobre
los asentamientos precarios se ha convertido en la “tipi-
ca" forma de gestion no convencional amparada por las
instancias oficiales. La relacion directa del partido con el
gobierno permite a las intervenciones del partido sobre
los poblamientos populares, crear una expectativa favo-
rable respecto al acceso legal a la tierra o la regulariza-
cion de la tenencia también respecto a la introduccién de
algunos servicios urbanos e incluso de equipamiento
urbano clasico como escuelas, clinicas, etc. Sin embargo,
a pesar de contar con el *‘aval politico™ suficiente para
satisfacer —atn en el minimo nivel— las necesidades y
demandas del poblamiento, no siempre éstas se solucio-
nan en término aceptable para los colonos, por lo que se
ha dejado entrever el interés fundamentalmente politico
del partido en cuanto a las necesidades coyunturales de
clientela, incluso en algunos casos, por encima de la
manipulacién politica ha prevalecido el interés lucrativo
de la promocion y la gestiéon de las necesidades popu-
lares.

La gestion partidista tampoco es exclusiva del PRI;
la han practicado otros partidos politicos con lineamien-
tos similares o totalmente diferentes, pero nunca con las
dimensiones y el alcance territorial, en cuanto a la agluti-
nacién con fines politicos del partido oficial. Aqui hare-
mos referencia a las formas de operacién de dicho par-
tido.

Las formas operativas de gestién priista se han ca-
racterizado por el uso de dos estrategias de intervencion
en los poblamientos, que corresponden al momento de
su actividad de promocién. Es decir, si la intervencion sé
realiza desde la formacién del poblamiento o después
que éste se ha establecido. En cuanto a la primer forma
de intervencién, inicialmente las centrales promovieron
la ocupacidn ilegal de predios y con ello asumian la
responsabilidad del desarrollo posterior del poblamien-
to. Aunque ésa forma no se ha dejado de practicar, se ha
puesto en prdctica la segunda utilizada como un meca-
nismo emergente, que consiste en usurpar la representa-
tividad de los lideres de las organizaciones ya estable-
cidas, identificadas por el gobierno, como “de oposi-
cion™. La préctica de esta forma de intervencion es un
tanto complicada, en cuanto existe rechazo de la diri-
gencia y de los propios colonos frente a la imposicion de
lideres ajenos a la organizacién. En Monterrey no se
detectd claramente esta Gltima forma de intervencion
por parte del PRI, pues la existencia de una organiza-
cién s6lidamente estructurada en ese momento, como el
Frente Popular Tierra y Libertad el cual mantenia una
postura firme de rechazo a las practicas del PRI, y
también una firme oposicién a la intervencién o influen-
cia de los partidos politicos de izquierda, ved6 el campo
de acci6n para la intervencién del partido oficial en los
poblamientos precarios a través de sus centrales, hasta el
surgimiento de FOMERREY y el Plan Tierra Propia.

Con anterioridad a la operacidn del programa de
regularizacion de la tierra, algunas ocupaciones de pre-
dios organizadas por las centrales del PRI e incluso por
la Confederacién Revolucionaria Obrera Campesina
(CROC, perteneciente al Congreso del Trabajo) se con-
virtieron en una forma de acceso a la tierra de relativo
auge, pues las centrales promovieron la ocupaci6n en
predios de propiedad privada. En el conocimiento de
que, a través de Tierra Propia, se podria regularizar la
tenencia de la tierra, practicamente dejaron ésta a cargo
de los colonos, quienes deberian tramitarla a través de
dicho organismo. Alaprovechar esta coyuntura, las cen-
trales darian “‘solucién’ al problema de la tierra y de-
mostrarian asi su “‘acertada” intervencién en los pobla-
mientos desde su formacion.

Para las centrales, el objetivo de la promocién inmo-
biliaria popular es contar con el apoyo de parte de los
colonos hacia estos organismos politicos, sin que por
ello la operacion de “cesién de derechos de posesion”
dejara de redituar beneficios econémicos a los gestores.
Esto es, debido a que las colonias de posesionarios
mantienen la irregularidad en la tenencia de la tierra, se
hace imposible la compra-venta legal de los predios; sin
embargo, se “vende™ la posesién del predio. Por ello,
este tipo de gestién se desarrollé al margen de cualquier
marco legal; no obstante, las autoridades permiten sus
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acciones, y hasta finales de 1982 no existia interés por
intervenir en estos poblamientos.*

En una variedad de la segunda estrategia (es decir,
la intervencién posterior a la ocupacién) las centrales
priistas de Monterrey han operado en antiguas colonias
donde aquella se hizo sin previa organizacién osin darla
fuerza suficiente para consolidarse y, por tanto, sin la
presencia de algin agente que continuara con la gestion
de los servicios urbanos. En estos casos, las centrales
toman la dirigencia y se colocan frente a los colonos,
como los gestores de la regulacién de la tenencia de la
tierra y de los servicios urbanos bdsicos; a cambio, soli-
citan la participacién activa de los colonos para apoyara
la central que los representa, (colonias Sierra Ventana,
sectores de la CTM y CNOP y los Pinos, de la CTM).

Los colonos deben pertenecer a la central del parti-
do que dirige el poblamiento; porque la afiliacién, junto
con el pago de cuotas, constituye en términos reales el
requisito de acceso a la tierra. Por ello, no es extrafio
advertir que por lo menos los jefes de familia de una
colonia, estén afiliados y que su documento de identifi-
caciéon mas comun sea la credencial del PRI. Los pro-
pios colonos de estos poblamientos manifestaron su
inconformidad con sus representantes, pues declararon
que no se logra mayor avance en la gestion de los servi-
cios, ni en la regularizacién de la tenencia de la tierra lo
cual, no corresponde con el “aval politico™ de los diri-
gentes.

Conclusiones

|.- La importancia de los programas de reordena-
miento urbano y reacomodo de amplios sectores de la
poblacién, como los que ha realizado el Fideicomiso
Fomento Metropolitano Monterrey y Plan Tierra Pro-
pia, constituyen una muestra de la capacidad estatal
para intervenir sobre el espacio urbano, en cuanto a la
satisfaccion masiva de tierra y vivienda a través de la
promocién de programas habitacionales y de la regulari-
zacion de la tenencia de la tierra. No sélo se ha demos-
trado el alcance con el que se han concedido dichos
programas, sino también, la amplia disposicion de recur-
s0s econdmicos, técnicos, politicos, juridicos y adminis-
trativos con que cuenta el Estado para llevarlos a cabo.
Sin embargo, ¢l desplicgue de recursos para su desarro-
llo, ha hecho evidente la l6gica operativa en torno a la
cual giraron: el interés fundamental por parte del Estado
de preservar la integridad del sistema politico local,
amenazado por la existencia de un gran sector popular
de la poblaci6n, agrupado en una organizacion autéono-
ma de colonos (Frente Popular Tierra y Libertad). con

5.- En esta situncion se podrian considerar lus colonias David Cavazos
y Guadalupe Chévez promovidas por la CTM, las colonias Sun Angel
Sur, La Justicia. Ojo de Agua de la CNOP; y las colonius CROC L 11 y
111 de la Confederncion Revolucionaria Obrero Campesini: que aun-
que ésta no pertenece al PRI, la promocién de los poblumicntos y la
gestion de las demandas de 10s colonos se manejaron en forma muy
similar a la de dicho partido,

profunda incidencia en ciertas dres del espacio urbano y
no manipulable politicamente a través de los canales
institucionales.

Esto es, con las acciones estatales de intervencion
sobre el espacio urbano y las organizaciones auténomas
de colonos se antepuso un extraordinario despliegue de
recursos —si no de considerable magnitud econdémica, si
de cardcter politico—, que favorecié a gran parte de la
poblacién urbana de bajos ingresos con un acceso masi-
vo a la tierra y a la vivienda, antes que perder el control
politico de la ciudad frente a la creciente fuerza de la
organizaciéon popular auténoma.

2.- A pesar de la capacidad del Estado para reubicar
gran parte de la poblacién establecida en asentamientos
populares, la localizacién de los nuevos poblamientos
no se delined bajo una directriz planificadora del espacio
urbano, que incidiera en el ordenamiento territorial de
la ciudad. No se vislumbraron problemas a futuro con la
localizacién de los nuevos poblamientos en la periferia
urbana, si se considera que la extension de la ciudad,

inducida por los nuevos asentamientos, generard inme-
diatamente altos costos por la introducci6n y el suminis-
tro de infraestructura y servicios urbanos, ademés de
separar aun més, el lugar de la vivienda de los lugares de
trabajo.

Es claro que al no densificar dreas relativamente
céntricas con aptitud habitacional, se continu6 con la
politica de incorporar nuevas dreas al mercado inmobi-
liario de la ciudad. con lo que la accién planificadora del
Estado se ubicé nuevamente en los patrones urbanisti-
cos que impone el crecimiento expansivo de las ciu-
dades.

3.- En la medida que la urbanizacion periférica fue
un proceso tolerado —bajo la l6gica de “'dejar hacer'—,
incluso fomentado por las autoridades, ha constituido
una delegacién de responsabilidades por parte del Esta-
do hacia el conjunto de la sociedad precisamente, en
aquéllos estratos de ingresos més bajos. Labor que aho-
ra continiia con otras caracteristicas pues, por medio de
los programas oficiales se ha fomentado la autocons-
truccion de viviendas, que definitivamente no se limita a
la construccién de la casa sino también a la urbanizacién
del poblamiento, con lo que el proceso de urbanizacién
en esos poblamientos se ha delegado institucionalmente
a sus habitantes y se ha liberado alin mas de esta res-
ponsabilidad, al capital productivo quien en cierta medi-
da deberia asumirla.

4.- La forma de operacion de la gestion publica,
especialmente la realizada por el Fideicomiso Fomento
Metropolitano Monterrey es criticable. Ciertamente lle-
va a cabo sus objetivos (promocién de vivienda auto-
construida y urbanizacién progresiva de los fracciona-
mientos) orientados hacia la poblacién de bajos recur-
sos; sin embargo, los pobladores de los fraccionamien-
tos promovidos por esta institucion, han sido sometidos
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incondicionalmente a la voluntad politica del régimen
gubernamental, mediante la manipulacién de necesida-
des sociales como son el suelo y la vivienda.

5.- Uno de los factores més importantes que contri-
buyeron al éxito logrado por FOMERREY, fue la pos-
tura flexible que habia mantenido respecto al pago por
parte de los colonos; esta actitud obedecié a razones
politicas, pues se debia presentar la accidn del Fideico-
miso como una verdadera alternativa para la poblacion;
la tolerancia en el incumplimiento de los pagos respon-
di6 a ello.

Esta situacion trajo como consecuencia dos aspec-
tos importantes: 1) el Estado subsidia informalmente a
los grupos de poblacién sin capacidad econémica para
solventar los gastos de tierra, la vivienda y los servicios
urbanos basicos. Por esta parte, la urbanizacién y porlo
tanto la consolidacién del fraccionamiento se prolongan
con graves repercusiones para los colonos, como el alza
en ¢l costo de los materiales; 2) mientras los colonos no
cubran el pago del terreno, no adquirirdn su propiedad
ni se les extenderdn escrituras del predio. Esta situacion
generalizada en el fraccionamiento retardara la gestion y
la introduccion de los servicios urbanos.

6.- Actualmente no es nada nuevo que las politicas
estatales en materia urbana, se sustenten en el apoyo del
PRI. Lo innegable es, el grado de funcionalidad y efica-
cia de los mecanismos practicados por las organizacio-
nes politicas de este partido, para aglutinar fuerzas a
través del control de los poblamientos. Se puede afir-

mar, que otro factor que contribuyé el éxito de la gestion
publica promovida por FOMERREY y Plan Tierra Pro-
pia se debe en gran parte al apoyo del PRI y sus centrales.

7.- El programa Plan Tierra Propia se complementa
con otros que favorecen la introduccion de los servicios
colectivos a precios accesibles para los colonos. En su
conjunto dichas acciones reportan para éstos, beneficios
durante mucho tiempo negados; sin embargo, con la
firma de los convenios donde se aceptan los programas,
los colonos pierden los derechos adquiridos sobre los
precios que ocupan y ademds deben pagar una renta del
suelo por terrenos que ellos han contribuido a valorizar.

8.- Pensamos que los limites de la organizacion
auténoma de colonos regiomontanos se encontraron en
la usurpacion de las demandas populares por parte de
los organismos partidistas del PRI, alentada desde las
instancias gubernamentales; y en la soluciéon de ellas
mediante sus programas habitacionales y de regulariza-
cion de la tenencia de la tierra. La manipulacion de estas
soluciones en los poblamientos del Frente neutralizé
enormemente el trabajo y las demandas de este tipo de
gestion, basadas fundamentalmente en el derecho a la
tierra y a la vivienda. Cabe considerar también, la repre-
siébn ejercida sobre estas organizaciones que, en este
caso, encontraron su contexto en el amplio antecedente
de enfrentamiento con el gobierno y la reprobacién del
grupo hegeménico local hacia la organizacién auté-

noma, B

ESQUEMA 1

ESTRUCTURA OPERATIVA DE LA GESTION
PUBLICA FOMERREY

FIDEICOMISO FOMENTO METROPOLITANO MONTERREY
(FOMERREY)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
(PRI)

CONFEDERACION NACIONAL DE
ORGANIZACIONES POPULARES
(CNOP)

CONFEDERACION DE TRABAJADORES
DE MEXICO (CTM )

ADMINISTRADOR
DEL FRACCIONAMIENTO

REPRESENTANTE DE LA CONFEDERACION
EN EL FRACCIONAMIENTO

REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION EN EL FRACCIONAMIENTO
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ESQUEMA 2

MONTERREY ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y OPERATIVA DE
LAS FORMAS DE GESTION

FORMAS
DE
RELACION JURIDICO-| ORGANISMOS OFICIA- ACCESO
FORMASRE | POLITICA CON LAS LES Y ORGANIZACIO- OBJETIVOS  |AGENTES PROMOTO- [ 4 TIERRA
INSTANCIAS OFI- NES REPRESENTATI- RES INVOLUCRADOS 3
CIALES VAS DA Y
SERVI-
Cl10S
URBA-
NOS
‘4t : Programa habitacional
Fideicomiso s Agentes Piblicos
Fomento Metropolitano Pasado en el autodesarrollo ¥ Legal
Gestién Pablica Orsanismos oficiales Monterrey vivienda y urbanizacién Promotores del PRI
& progresiva, Agentes particulares
Regularizacién de la tenencia Agentes Piblicos
Plan Tierra Propia  de la tierra urbana de pro-  Promotores del PRI | Legal
piedad privada. Agentes particulares
. O’ﬁ:‘.“lfm°:t:mgf‘;:g“ Partido Revolucionario Promocién de acceso a la
Gestién palitic d":; % 3 Institucional ticrra vivienda y servicios
Partidista ::::::; ;olel:was Tganiza- urbanos mediante la ocu- Promocidn de las
i = Legal
constituidas legalmente. CNOP paCIél.'l o‘compm \icma legal centrales . cg,
CT™M Ampliacién de la influencia ~ Agentes particulares
del partido con fines electo-
rales,
Otros Partidos
Organismos sin recono- Frente Popular Tierra  Acceso a la tierra, vivienda _
Gestién cimiento politico por y Libertad y servicios urbanos a través ~ Agentes particulares
Autonéma por parte de las autori- de la ocupaci6n de predios  reconocidos por la Legal
dades, sin constitucién y la presion por la introduc- organizacién
juridica. Otras organizaciones cidn de los servicios.
autondmas
Aec;sa ala vivienda y alos Agentes particulares
Gestion Organismos constituidos Cooperativas servicios urbanos mediante integrantes de la Legal
Cooperativa | legalmente la gestion colectiva. asociacion cooperativa
Otras formas ‘S)L':':i"c‘o":i‘:’“r:i‘“_‘“ & |
. rmiso artl . Lucraui ase a la venta
(particulares) Jegal pars opetit Agentes particulares crativo en Legal

ilegal de predios de propie- Agentes particulares
dad privada.
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TABLA 1

RELACION DE ASENTAMIENTOS POPULARES DEL AREA
METROPOLITANA DE MONTERREY

ASENTAMIENTOS CONTROLADOS

FRACCIONAMIENTOS FOMERREY Y COLONIAS CONTROLADAS ASENTAMIENTOS FRENTE POPULAR TIERRA Y LIBERTAD

NOMBRE DEL ASENTAMIENTO

ZONA 1| TOPOCHICO

. SENDERO DE LIRIOS

. POSESIONARIOS COLONIA ESTRELLA

. NINO ARTILLERO SUR

. PUEBLO QUIETO (NINO ARTILLERO SEC. OTE.)

. LUIS ECHEVERRIA

. CONSTITUYENTES DEL 57 (M. 5y 6)

. CONSTITUYENTES DEL 57 (M. 17)

. MARIANO ESCOBEDO (BENITO GARZA CANTU)
PABLO A. GONZALEZ (lo. y 20. SECTOR)

. RODOLFO FIERRO

, AVILA CAMACHO

. LA LOMITA (COL. LOS NOGALES)

. NUEVA TOPO CHICO

. 29 DE SEPTIEMBRE

. INQUILINOS Y POSESIONARIOS BENITO JUAREZ

. TERRENOS DEL SR. CONTRERAS

. UNION DE 3 DE MARZO

. NUEVA 3 DE MARZO

. FEDERICO RAMIREZ OCON (PRIV. ALMAZAN)

. VICTORIA POPULAR

. UNION MEXICANA LOS DORADOS

. FRANCISCO 1. MADERO (PREDIO No. 1)

. ELDA CANTU DE SANTOS (COL. JUSTICIA, CNOP)

. SAN ANGEL (SECTOR NORTE)

. lo. DE MAYO

. 7 DE NOVIEMBRE

. ARTICULO 27

. 4 DE OCTUBRE

. MANZANA No. 87

. PEPENADORES (MUNICIPAL No. 1)

el - R T

sr‘gmmmmuumum_—.—.—.—_—___
o = el — B - - N e —

SUBTOTAL
ZONA 2. PONIENTE

31. ABRAHAM LINCOLN 2o0. SECCION COL. ALVARO
OBREGON)

32. RENE ALFARO LOPEZ (EJERCITO NORESTE)

33, SITIO DE MAZATLAN

34. 10 DE JUNIO (COL. MORELOS)

15. FELIPE REYES (NUEVA MORELOS)

36. UNION § DE MAYO

37. LOS ALTOS

38. UNION LA ESPERANZA

39. DR. JOSE E. GONZALEZ (LA ESCONDIDA)

40. MELCHOR OCAMPO

SUBTOTAL

ZONA 3 SANTA CATARINA Y GARZA GARCIA

41. POSESIONARIOS DE SAN ISIDRO
42. JOSE MA. MORELOS Y PAVON
43. UNION J. M. GARZA

44, LA PESADITA

45. PREDIO LUIS ECHEVERRIA

46. PREDIO LUCIO BLANCO 30. SECTOR
47. JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ
48, 1.UCIO BLANCO 20. SECTOR

49, LOS PINOS

50. REVOLUCION

51. LUCIO BLANCO lo. SECTOR

No. DE FAMILIAS

30

16
400
320
100

57

10
4

56
55
50

65

250
35

11
150
307

96

365
200
45

3428

85
57
62
802

42
750
22

50

2 300

92
330

100

125
75
75

330
55
95

ZONA 1 TOPOCHICO
. MARTIRES 18 DE FEBRERO (SAN ANGEL DE ABAJO) 70

1

2. PANCHO VILLA 300
3. AQUILES SERDAN 80
4. ORTIZ MENA Y AARON SAENZ 25
5. ARROYO TAPO CHICO 68
6. LIBERACION PROLETARIA (M. 154) 42
7. LUCHA POPULAR 120
8. LUCIO CABANAS 60
9, EMILIANO ZAPATA 20
10. PUEBLO Y LUCHA 58
11. NARCISO MENDOZA 75
12. RICARDO FLORES MAGON 150
13. SECTOR HEROICO 200
14. TIERRA Y LIBERTAD 2 500
15. PROLAMSA 150

16. TERRENO ALREDEDOR DEL COMPLEJO VIAL B. REYES 20

SUBTOTAL 3938
ZONA 2 PONIENTE
17. LA CUCHILLA (BUROCRATAS DEL ESTADO) 200
18. 16 DE SEPTIEMBRE (COL. MORELOS) 138
19. GENARO VAZQUEZ 400
SUBTOTAL 738
ZONA 4. LA LOMA
20. REVOLUCION PROLETARIA MAS PALOMAS 700
21. 10 DE JUNIO (d0. SECTOR SIERRA VENTANA) 560
22 MARTIRES DE TLATELOLCO 70
23. 13 DE JUNIO 270
24. 18 DE MARZO 60
SUBTOTAL 1660
ZONA 5 SUR
25. TERRENO SRA. YAMANURA 100
SUBTOTAL 100
ZONA 6. GUADALUPE
26. COLONIA PARAISO 100
27. ATOYAC DE ALVAREZ 500
28, MARGARITA MAZA DE JUAREZ 150
SUBTOTAL 750
ZONA 7. SAN NICOLAS ESCOBEDO Y APODACA
29. 4 DE OCTUBRE )

SUBTOTAL 42

ZONA 8. CENTRO
30. FRENTE POPULAR RUBEN VIDALES 60

31. RUBEN JARAMILLO (LA COYOTERA) 200
32. 10 DE MARZO 1 000
SUBTOTAL 1 260
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52,
53,
54.
55,
56.

Z0

57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72,
73.
74.
75.
76.
7.
78.
9.
80.

ZOo

81,
82,
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.

ZONA 6. GUADALUPE

99.

100.
101
102.
103.
104,
105.
106.
107.
108.
109.
110.
1L
2.

ASENTAMIENTOS CONTROLADOS FRACCIONAMIENTOS FOMERREY Y COLONIAS
CONTROLADAS

126
125

PLAN DE AYALA
CAPITAN SARABIA

113. JOSE MA. MORELOS (CALLEJON DEL RI0)

36

114. ANTIGUO ASERRADERO DE SAN RAFAEL 60
iigg%g%%i!%%?spo ;g 115. MARGARITA MAZA DE JUAREZ 100
SANTA ELENA 60 116. PLAN DEL RIO 30
S SUBTOTAL 2 834
SUBTOTAL 2 498 ZONA 7. SAN NICOLAS ESCOBEDO Y APAVACA
NA 4. LA LOMA. 124. ESTACION RAMOS TREVINO 78
ALFONSO CORONA DEL ROSAL B e o 3B
LA MICHOACANA (LAS CANTERAS) 43 |0 AOSQUES DE SANTO DOMINGO -
15 DE SEPTIEMBRE 380 ,5.°
VICTOR HUGO (LAS CANTERAS) 560 128, FLORIDOS BOSQUES DEL NOGALAR 900
JULIO CAMELO B A e O 590
. b
ARTURO B. DE LA GARZA (SECTOR 1y 2) 200 131, EL CORRALON 120
PRESIDENTE BENITO JUAREZ 200 132, BENITO JUAREZ 50
COLONIA LOPEZ PORTILLO 40 133. ANO DE JUAREZ 563
CUCHILLA DE ZAPATA 70 133. ANO DE JUAREZ 163
TANQUE DE GUADALUPE 160 {34, 4 DE OCTUBRE 126
LOMA LARGA (CIMA) 0% gy o L ABOR e
lo. SECTOR SIERRA VENTANA (CNOP) 150 :3-‘} %’E’E’n?ﬁ??cﬁ’h%mmou 86
20. SECTOR SIERRA VENTANA 98 > EZ 150

JULIO BOBADILLA PENA (3o0. SECTOR SIERRA V.)
ADOLFO LOPEZ MATEOS (3o0. SECTOR SIERRA VENTANA) 120

200

SUBTOTAL 3 444

ADOLFO RUIZ CORTINEZ (40, SECTOR SIERRAV VENTANA) 300 ZONA 8. CENTRO

BALDEMAR CANTU ALCANTE 518 138, 18 DE JULIO 400
FRANCISCO ZARCO 600 139, UNION DE COLONOS GARZA NIETO (A. LOPEZ MATEOS).250
LUIS ECHEVERRIA (ARROYO SECO 3o. SEC. CAMPANA) 35 140, UNION B. JUAREZ (COL. GARZA BACARDI) 400
DIAZ ORDAZ (lo. SECTOR CERRO DE LA CAMPANA) 275 141. PREDIO 21 150
REYNALDO GUZMAN O. (20. SECTOR, C. DE LA CAMPANAMO00 142, PREDIO 17 (COLONIA PROGRESO) 13
LUIS ECHEVERRIA (30. SECTOR C. DE LA CAMPANA) 240 143, EL POZO (COLONIA INDUSTRIAL) 400
EL RINCONCINTO (40. SECTOR, CERRO DE LA CAMPANA) 40 |44, DR. JORGE LUIS MORA 120
——__145. PREDIO 5 220
SUBTOTAL 6 350 |46, COL. PANDO A. DE LA GARZA 40
NA 5 SUR 147, PENIRIEL 40
148, BELISARIO DOMINGUEZ 45
LUIS M. FARIAS (NUEVA COLONIA) 150 (o’ EL T ANQUE (COLONIA CEMENTOS) 5
NUEVAS COLONIAS O FRANCISCO I. MADERO 60
150. QUINTA ISABELITA (COLONIA REFORMA) 26
INQUILINOS DE LAS NUEVAS COLONIAS 14
151. GUILLERMO PRIETO (COLONIA MODERNA) 14
ANO PRESIDENTE CARRANZA 222
ROGELIO GONZALEZ (COL. CARACOL) |1 152 POSESIONARIOS VIA A TAMPICO 200
' 153. CALLE CEDRO Y BARDA DE CEMENTOS
?thjlfgg SR?\::EI;SALACIO (BUENOS AIRES) '}g (COL. JUANA DE ARCO) 35
SAN ANGEL (LAURELES DE) 93 154. A. LOPEZ MATEOS (COL. VENUSTIANO CARRANZA) 70
SAN ANGEL 124 155, MIXTA LA PAZ (BELLA VISTA) 15
156, JARDINES DE LA MODERNA 10
PROLONGACION SAN ANGEL 4 57 PREDIO 7 (COLONIA SARABIA) 5
TERRENOS SR. MIGUEL BARRERA (COL. INDEPENDENCIA) 108 | £0* oo r o o e o g
0J0 BE AGUA (CNOP) 100 1% 0
ANO PRESIDENTE CARRANZA 300 e
DIVERSOS 2 DE ABRIL Y BENITO JUAREZ 123 SUBTOTAL 2 718
LAGO PATZCUARO 22 TOTAL DE FAMILIAS CONTROLADAS 25510
CARMELITA CERVANTES DE CAMELO 60 TOTAL DE ASENTAMIENTOS 158 1/

ALFONSO REYES
FRANCISCO I. MADERO

SUBTOTAL

PLAN DE AYALA

128 TOTAL DE FAMILIAS TIERRA Y LIBERTAD 8 488 2/
TOTAL DE ASENTAMIENTOS 23

1 938 FRACCIONAMIENTOS FOMERREY al

COLONIAS NO CONTROLADAS (T Y L) 32

450 ASENTAMIENTOS CONTROLADOS 17

70 TOTAL DE ASENTAMIENTOS 190

VICENTE GUERRERO

ARROYO LAS PALOMAS

UNION DE COLONOS 21 DE ENERO
COLONIA LA ESMERALDA B0
VECINOS DE HIDALGO Y SARABIA (COL. ESMERALDA)20

GUADALUPE CHAVEZ O BENITO M. FLORES 186
EL POZO 485
FELIPE ANGELES (COL. TOLTECA) 79
VADO DE LA PASTORA (RIO DE LA SILLA) 3
DAVID CAVAZOS (CERRO AZUL CTM) 100

UNION DE POSESIONARIOS (30. SECTOR)
SAN AGUSTIN
LADO NORTE DE SAN RAFAEL

55
63

gg NOTAS: EN EL RESUMEN DE LA FUENTE APARECEN LAS

SIGUIENTES IMPRECISIONES:
I/ SE REGISTRAN 156 ASENTAMIENTOS CONTROLADOS

2/ SE REGISTRAN 8 490 FAMILIAS ESTABLECIDAS EN
COLONIAS DE TIERRA Y LIBERTAD

3/ SE REGISTRAN 29 COLONIAS.
* ASENTAMIENTOS NO CONTROLADOS.

27 FUENTE: LISTA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS MARGINADOS

UBICADOS EN EL AREA METROPOLITANA DE
MONTERREY, FOMERREY, AGOSTO, 1982.



