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Sede de k)s tres poderes de la
Unión, espacio habitacional de más
de quince millones de habitantes,
asentada en el 1.5 por ciento dei
territorio nacional, en un Valle que
no es Valle, con una altura de más

de dos mil metros sobre el nivel del

mar. modelo autoritario de organi
zación. ejemplo de sociedad gober
nada por el arbitrio: la Ciudad de
México, era. es y .seguirá siendo el
paradigma perfecto de la razón de
la sinrazón del centralismo.

Analizaremos aqui la consulta
popular sobre la participación ciu
dadana en el Distrito l'cdcral y su
resultado a la vista: la A.samblea de

Representantes, debatida en abril
pasado durante el periodo extraor
dinario de sesiones de la Cámara de

Diputados.

lis conveniente, sin embargo,
hacer una breve recapitulación his
tórica para ejemplillcar cómo el de
bate actual en pro o en contra de la
mejor forma de gobierno para el
Distrito Federal, parte precisamen
te desde la fecha de creación de éste:

1824.

F.n 1823. poco después de la cal
da de Iturbide. se inició una discu

sión que habria de durar más de
siglo y medio, para ser exactos cien
to sesenta y cuatro años, y aún sigue
sin alcanzar conclusiones que satis
fagan a las diversas organizaciones
políticas de la capital.

La Ciudad de México ha sido
Distrito Federal, capital del Esta
do, capital del Departamento y po
tencial capital del previsto Estado
del "Valle" de México.

La Cost i t lición de los Estados

Unidos Mexicanos, promulgada el
4 de octubre de 1824 no designó un
sitio especial para la residencia de
los poderes generales, y ello dio mo
tivo a diferencias entre lasautorida-

des federales y las del Estado de
México.

Ese mismo año de 1824 el Con

greso de la Unión dio a conocer el
decreto de creación del Distrito Fe

deral. que dispone dos cuestiones
de la tnayor importancia: la resi
dencia de los poderes supremos de
la F\>deración será la Ciudad de Mé

xico. el Congreso del listado de Mé
xico y el Gobernador pueden per
manecer en el Distrito Federal el

tiempo necesario para su mudanza.
La decisión del Congreso fue

ampliamente discutida. Dos posi
ciones antagónicas se perfilaron du
rante los debates: .losé María Bece

rra señaló, atinadamente, que la
ciudad seleccionada ya teniti pro
blemas de sobre población y que.
pese a ello, no se gobernaría por ella
misma como lo hacían otros Esta

dos. En cambio, .loaquin Casarez.
sostuvo que México debía.ser por su
situación histórica, topográfica,
mercantil y diplomática el Distrito
Federal.

La mayor oposición al proyecto
del Congreso vino de los diputados
del Estado de México quienes seña
laron en voz de Lorenzo ile Zavala:

"¡un verdadero acto de despojo
contra el Estado de México!". Apro
bada la iniciativa, la mayoría de la
población mexicana vio reducidos
sus derechos políticos.

La década siguiente, y a conse
cuencia de las leyes constitucionales
de 1837, que convirtieron al territo
rio mexicano en departamentos, la
Ciudad de México adquiere el .v/o-
lus de Capital del Departamento de
México. Sin embargo, en 1847. al
regre.sar los liberales al poder, reha
bilitan a la Ciudad como Distrito

Federal.

En 1853, el omnipresente Anto
nio de Padua María Severino López

rmrn

de .Santa .Auna regresa al poiler.
modifica los limites del Distrito Fe

deral y legisla sobre la organización
del Ayuntamiento. La Ciudad de
México quedó en manos de un go
bernador designado que sustituía al
Ayuntamiento y con ello se eliminó
de un golpe la capacidad electiva de
los habitantes de esta Ciudad, con

grave deterioro de sus derechos po
líticos.

En el Congreso Constituyente de
1856-1857. se produjo un largo y
enconado debate en pro y en contra
de la Ciudad de México: su futuro,
su relación con los poderes federa
les. el problema de la democracia, la
residencia de los poderes federales,
etc. Los defensores de la Ciudad de

México .se impusieron y aprobaron
el articulo 46 de la Constitución,
que especificó: "el Estado del Valle
de México se formará del territorio

qtic en la actualidad comprende el
r^istrito Federal, pero la erección
sólo tendrá efecto cuando los supre
mos poderes federales.se trasladen a
otro lugar".'
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Este artículo fue objeto de una
interesante discusión por parte de
diputados como Prieto y Zarco que.
por la agudeza y facilidad en la ar
gumentación hicieron historia. Prie
to señaló: "no hay razón para que el
reconocimiento de los derechos del

Distrito dependa de una condición
accidental y arbitraria.. es der
cir, del traslado de los poderes fede
rales.

Francisco Zarco, apoyó la posi
ción de Prieto con unas palabras
que tienen vigencia hoyen día: "hay
hombres indignos en la escena polí
tica porque no se quiere apelar a la
elección directa, porque se prefiere
un juego de cubiletes, favorables a
ciertas personas y que produce
mandatarios que el pueblo no cono
ce... Retardar la organización del
Distrito,... es sólo una burla a la
Ciudad de Mé.\ico, exasperar a sus
habitantes con vanas promesas y
frustrar la existencia de una entidad

política que, sin necesidad de en
sanchar su territorio, seria el Esta

do modelo de la federación, porque
ningún otro reúne tantos elementos
de prosperidad y de civilización".''

De igual importancia fueron las
intervenciones de los diputados
Guzmán, Ignacio Ramírez, More
no, Olvera, Cendejas y Castillo Ve-
lasco, pues en ellas se tocan puntos
de la polémica actual en torno a la
erección del "Estado del Valle de

México", las libertades de los habi
tantes del Distrito Federal, la elec

ción de las autoridades, el lugar para
la residencia de los poderes federa
les (algunos diputados propusieron
a Querétaro y Aguscalientes) pero
finalmente quedó la Ciudad de Mé
xico.

Finalmente, el grupo de diputa
dos liberales hicieron una addenda

al artículo 72 para dejar claro que la
legislación sobre el Distrito Fede
ral, hecha por el Congreso Federal,
tendría como base el que los ciuda
danos elijan popularmente las auto
ridades políticas, municipales y ju
diciales.

No obstante, durante el gobier
no de Porfirio Díaz se concularon
esos derechos. En efecto, mediante
decreto del 14 de diciembre de 1900,

se convirtió a los Ayuntamientos en
órganos consultivos. Un año des
pués se reformó el artículo 72 (frac.
VI) para suprimir la elección popu
lar de las autoridades municipales,
y, por último, mediante el decreto
del 26 de marzo de 1903, se redujo
definitivamente a los municipios a
meros órganos consultivos del go
bierno, restándoles personalidad
jurídica y atribuciones ejecutivas.'

Las reformas que sufrió el Dis
trito Federal durante el régimen
porfirista tienen, todas ellas, un de
nominador común: el paulatino de
terioro de las funciones municipales
y la centralización del poder en ma
nos del Ejecutivo. De ahí que, con
justa razón, el Partido Liberal Me
xicano de los Flores Magón reivin
dicara la libertad municipal como
"la mejor escuela para que el ciuda
dano aprenda a gobernarse asi mis-
mo"."*

Durante la reunión del Congre
so Constituyente de 1917, el Distri
to Federal volvió a ser objeto de
múltiples debates. Se aprobó la
fracción VI del articulo 73, que de
terminaba que el Distrito Federal se
dividiera en municipalidades go
bernadas por Ayuntamientos de
elección popular, excluyendo el go
bierno del Distrito, que quedó a
cargo de un gobernador dependien
te del Poder Ejecutivo.

Paradójicamente, en 1918, el
admirador del Municipio Libre,
don Venustiano Carranza, intentó
suprimir la elección municipal en la
Ciudad de México aduciendo con

flictos internos. Sin embargo, la ini
ciativa fue desechada por la Cáma
ra de Diputados.

Correspondió a Alvaro Obre-
gón —todavía siendo candidato—
el triste honor de suprimir, median
te una iniciativa de ley, las munici
palidades del Distrito Federal. Bajo
el gobierno de Emilio Portes Gil se
promulgó la primera Ley Orgánica,
que divide a la Ciudad de México en
13 delegaciones se creó el Consejo
Consultivo. Estas reformas fueron
un duro golpe a la democracia y a la
participación ciudadana. "Nació
asi, la regencia de la capital, y sus
ciudadanos quedaron de la noche a

la mañana sin voz ni voto en lo que
concernía a su gobierno local. A
partir de entonces podrían pedir,
negociar, presionar... pero no de
cidir a través de su voto y de la
acción de sus representantes elec
tos".'

Jorge Carpizo ha señalado en su
libro El presidencialismo Mexicano
que "la reforma de 1928 es contra
ria a la Historia Constitucional de

México, en la cual se puede ver que
los habitantes de su Ciudad Capital
siempre habían tenido el derecho
político de nombrar a sus gober
nantes. El sistema municipal había
tenido una amplia trayectoria en la
capital mexicana hasta que fue su
primido en el año citado. A partir
de entonces, los habitantes del D.F.
están privados de derechos políti
cos en cuanto a su régimen inte
rior".

En 1941 se expide la segunda
Ley Orgánica del Departamento del
Distrito Federal. Durante 29 años

(1941-1970), tuvo vigencia esta Ley,
y en este período —terremoto de
1957 de fondo— la discusión sobre
la democracia en el D.F. fue escasa y
a cambio los sucesivos gobiernos
priístas elogiaron, la colaboración
ciudadana. Adolfo López Mateos
señaló en su Primer Informe de Go

bierno: "La grandeza de la Ciudad
de México y el desarrollo del Distri-

1. Zarco, Francisco. Crónica del Congreso

Extraordinario Constituyente (1855- ¡857).
México. El Colegio de México, 1957, p.
881.

2. /¿/í/pp. 811-812.

3. Guliérrcz Salazar. Sergio Elias y Felipe
Acero. Gobierno y Administración det Dis
trito Federal en México, México, INAP,
1985. pp. 67-69.

4. Chcvalier F'iancois, "el nacimiento muni
cipal", en Nexos, Núm. 99, marzo de
1986, p. 42.

5. Meyer Lorenzo, "Ciudad de México; de
como vino la democracia y como se fue",
en Página Uno, Núm. 67, Suplemento Po
lítico de Uno Más Uno, 5 de diciembre
1982, p. 3.
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to Federal plamean ingenies pro
blemas. día con día. til esfuerzo gu
bernamental puesto en resolverlos
seria insuficiente si a ellos no .se su

mara el de sus habitantes traducido

en espirítu de cooperación general y
en la buena fe de los contribuyen

tes".*

La administración de Luis Lche-

verria emitió varias leyes respecto al
Distrito Federal, pero ninguna de
ellas restauró los derechos políticos
de los capitalinos, esto es. su capaci
dad para elegir a sus gobernantes.

lil gobierno de López Portillo
intentó dar rc.spuesta a la participa
ción política de los capitalinos vía
los órganos de participación ciuda
dana. (Consejo Consultivo. .luntas
de Vecinos. Asociación de Re.siden-

tes. Comités de Manzana). Poca

efectividad han tenido estas instan

cias de participación vecinal, toda
vez que la misma Ley Ors'áiiiía de!
Depariainenio del Distrito i'edera!.
de 1978. no precisa claramente sus
funciones, obligaciones o regula
ción interna. Inclu.su el Consejo
Consultiva de la Ciudad de México,
cuya existencia data de 1928. deja
mucho que desear: en su nombre
—"Consultivo"— lleva su de.sgra-
cia pues se ha convertido en una
instancia decorativa que hace acto
de presencia en las ceremonias de
entrega de las llaves de la Ciudad a
un Jefe de l-stado extranjero a al-
gi'm visitante distinguido. La Ley
Orgánica no señala cuando, cómoo
bajo qué condiciones puede reunir
se.

Respecto a los considerados me-
ainismos de Participación Política,
la Iniciativa ¡'opitlar y el Rejereti-
dian cuya introducción tenía el pro
pósito de que los habitantes de la
ctipital contaran con medios para
inñuir en lo relativo a modificación
o derogación de leyes o reglamen
tos. se constata que son igualmente
insuficientes: primero porque hay
algunas materias que no pueden ser
sometidas a referendum: segundo
porque su reglamentación es vaga,
y, tercero, porque no han conocido
desde su instauración, práctica al
guna.

Ls de todos conocido que el en

tonces candidato a la presidencia de
la República. Miguel De la Madrid,
basó su campaña política en una
Consulta Popular permanente. Lllo
dio pie a pensar que había llegado a
hora de grandes cambios en el régi
men de gobierno de la Ciudad de
Méxict). sobre todo porque en sus
discursos dejaba ver claro que .se
iría a fondo en las reformas. Las

siguientes palabras son el mejor
ejemplo de lo que señalamos: "1 lay
un acuerdo generalizado de que es
hora de reivindicar p:ira el pueblo
capitalino su legítimo derecho de
convertirse en sujeto activo y deci
sorio de U)s actos de gobierno. Que
remos que el pueblo capitalino cuen
te con amplios cauces de partici
pación política, de auténtica repre
sentación en la estructura guberna
tiva de la Ciudad de México".'

Lejos de traducir en prácticas de
gobierno estas exhortaciones presi
denciales tendientes a un reencuen
tro gobernantes-gobernados, en
una ocasión el Jefe del Departa
mento del Distrito Federal reco

mendó a quienes no estuvieran con
tentos con el gobierno y la forma
como .se encaraban los problemas,
que se fueran del país. Unos días
después, el país y particularmente
los habitantes del Distrito Federal

sufrieron la más grande tragedia de
su historia: el terremoto del 19 de

septiembre de 1985. Ninguna orga
nización política estuvo a la altura
de las circunstancias: en cambio, la
participación solidaria de la socie
dad demostró que es posible actuar
y organizar las cosas de manera dis
tinta a como actúan y organizan las
cosas los diversos poderes estableci
dos. Manera distinta que incluye el
no arrogarse la representaeión de
nadie, sino estimular y facilitar que
sean los propios afectados quienes
plantean, detlnan y traten de resol
ver sus problemas y necesidades in
mediatas.

Después del terremoto, ciuda
danos y partidos políticos incre
mentaron los reclamos que una de
mocratización del gobierno de la
Ciudad de México, y el 19 de junio
de 1986 se publicó el Diario Oficia!
una convocatoria dirigida a los par-

(t. Méxu o 1/ iriivés itc tit\ iiilmnw\ prc\ittcii-
riutf\ "l.;i C'iiiüaU ilc México", lomo 16.
Col. I. México. Sccrcliiriu(tela l'rcxiilcn-

cia. 1976. p. 72,

7. fJc la Maclncl. Mipiicl. I <i\ vniiiiliw irio\
de lii ( iiitlíiil(Ir México, (irijalbo.
1982. p. 105,
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tidos políticos, asociaciones políti
cas nacionales, instituciones acadé
micas, organizaciones sociales y
ciudadanos en general, para que
participaran en una seriedeaudicn-
cias públicas de consulta popular
sobre la Renovación Política Elec

toral y la Participación Ciudadana
en el Distrito Federal.

Las audiencias presididas por el
Secretario de Gobernación resulta

ron concurridas y con múltiples
vias propositivas. La lista de pro
blemas y proposiciones fue larga y
rica en argumentaciones: desde op
tar porque la Capital del país se
convirtiera en el Estado número
treinta y dos de la federación; su
inconveniencia por la sobreposi-

ción de los poderes federales y loca
les; la propuesta sobre el asenta
miento de los poderes federales; el
restablecimiento del sistema muni

cipal en el Distrito Federal; la con
veniencia o no de establecer un

Congreso Local para los capitali
nos. la desaparición o conservación
del Consejo Consultivo de la Ciu
dad; la elección popular del gober
nador del D.F.. o que se siguiera
manteniendo la figura del Regente
nombrado por el Presidente de la
República, etc.

En diciembre de 1986, poco an
tes de terminar el periodo ordinario
de sesiones del Congreso de la
Unión, el Presidente de la Repú
blica envió una iniciativa de ley pa
ra crear una Asamblea de Repre
sentantes. mi.sma que fue discutida
en el periodo extraordinario de se
siones de abril de 1987.

El desencanto no se hizo espe
rar. toda vez que se daba como un
hecho la creación de un Congreso
Local para el Distrito Federal, pro
puesta de la consulta pasada que
hasta miembros del partido en el
poder apoyaban.

Los partidos de oposición im
pugnaron el dictamen de las C\imi-
sioncs Unidas de íittbernación. Pun
tos Constitucionales y Distrito
Federal y finalmente se retiraron
del debate para aprobar la Asam
blea del Distrito Federal que impli
có reformar o adicionar los artículos
73,79,89, 110,111 y 127delaCon.s-

s?

titución General de la República,
además de derogar la fracción VI
del artículo 74. La aprobación de la
A.samblea fue por 238 votos contra
sólo 63.

Desde antes de este debate, los

partidos de oposición habían cen
trado su demanda en la creación del
Estado de Anahuac. Tanto los vo
ceros del partido en el poder como
de la oposición pecaban de maxi-
malismo. Para los diputados del
PRl el ciudadano defeño no quiere
que el D.F. se convierta en un Esta
do (como si lo hubieran consulta
do); para los diputados de la oposi
ción los habitantes del D.F.quieren
Estado (como si se les hubiera con
sultado).

El problema no sólo es de mo-
cracia formal, sino también de de

mocracia social. Importa también
la vida cotidiana de los habitantes
de la Capital, sus derechos y reivin
dicaciones inmediatas o de servicios

(agua. luz. transporte, recreación,
etc.). Quizá la Asamblea venga a
solucionar gran parte de estas cues
tiones.

"Si la iniciativa existe, con todas

sus insuficiencias y a pesar de ellas,
se debe a la tácita demanda de am

plitud política manifestada en mo
mentos como las elecciones federa

les en el Distrito Federal, a la

sensibilidad de grupos y personajes
de vocación avanzada que dentro
del PRl han advertido la urgencia
de una mayor flexibilidad para la
expresión ciudadana en esta metró
poli y también, a la insistencia de la
oposición para el establecimiento
de nuevas formas de relación políti
ca en la capital del país. Sin embar
go. en lugar de reivindicarla como
legítimo avance en cuya definición
ha tenido méritos propios, a la ini-
ciatixa del gobierno la oposición
tanto de derecha como de izquierda
se ha dedicado a descalincarla".'B

8. Trejo IDclaibrt Raúl. "Claroscuro de la
A&anihica del D.t''."en La Jai nada.IX de
atiril de 1987.


