La eleccion presidencial :
Un primer comentario

José Miguel Insulza*

1. El resultado electoral

La eleccibén presidencial de 1988 en Estados Uni-
dos confirma una serie de tendencias electorales
que se han venido manifestando en ese pais en
las altimas décadas. Al elegir a George Bush el
electorado norteamericano no sb6lo entregd su
favor a los republicanos por séptima vez en la
posguerra (contra s6lo cuatro victorias demécra-
tas), sino que al mismo tiempo confirm6é por
tercera vez a ese partido en la Casa Blanca (prime-
ra vez desde la década de los veintes) y lo hizo
por un amplio margen: los ocho puntos de ventaja
de Bush sobre Michael Dukakis pueden no ser la
avalancha de Reagan en 1980 y 1984, pero son
atn una mayorfa muy s6lida, superior a la de cual-
quier ganador demoécrata desde Roosevelt. Para
Bush hay ademds un motivo de satisfaccién perso-
nal: es el primer Vicepresidente en ejercicio ele-
gido Presidente en los ultimos ciento cincuenta
anos" .

Bush gan6 en cuarenta estados, incluyendo
todos los estados del Sur y todos los del Suroeste,
que se han transformado definitivamente en los
bastiones del predominio presidencial republicano.
Al mismo tiempo, conquist6é, aunque por mérge-
nes mis estrechos, los grandes estados industriales,
con la excepcion de Nueva York. Sin embargo, y
a pesar de la sb6lida mayoria de Bush, Dukakis
mejord bastante en algunas de las zonas “sélida-
mente republicanas”, con respecto a lo que los

* Lste andlisis fue escrito por ¢l autor para el Centro de
Investigacion y Accion Social. Agradecemos al CINAS la autori-
zacion para su publicacion.

I Vurios Vicepresidentes sucedieron al Presidente por muerte
o renuncia (Truman en 1945, Johnson en 1963 y lord en 1974
son los mas recientes) v algunos de ellos fueron luego elegidos,
siendo va Presidentes en ejercicio. Pero el tltimo en ser elegido
como Vicepresidente en funciones fue Martin Van Buren en 1836.

democratas habian obtenido en las dos elecciones
anteriores. En efecto, si bien en el Sur el margen
de Bush fue muy amplio (60 a 40%), la distancia
se acortd muy sensiblemente en el Suroeste, con
mdrgenes de 6 a 8%, cuando antes eran de cerca
de un 15%. Algo similar ocurrié en California,
donde Dukakis obtuvo un millén y medio més de
votos que Mondale en 1984, aunque aln perdié
el estado.

Lejos de ser motivo de consuelo para el Par-
tido DemoOcrata, las cifras algo mds estrechas
aumentardn seguramente su frustracion y las
recriminaciones postelectorales, ya que muchos
sostienen que la victoria era posible y que la
derrota es producto solo de una errada campana.
Mis aun cuando, en la eleccioén del Congreso, los
demdoceratas aumentaron el nimero de asientos
con que cuentan en el Senado y la Cidmara de
Representantes. Por primera vez desde 1960, el
partido que gana la Casa Blanca pierde asientos
en el Congreso; lo normal es que ocurra lo con-
trario, es decir que al triunfar un candidato a la
presidencia aumente el ntmero de. congresistas
de su Partido,

La diferencia entre la votacién para presidente
y para Congreso es alin mds llamativa si se consi-
dera que varios de los éxitos demécratas se dieron
en estados en que Dukakis perdio.* Su propio
candidato a Vicepresidente, Llyod Bentsen, no
pudo obtener para Dukakis el estado de Texas.
Pero él fue reelegido al Senado con una votacion

2 Los democratas arrebataron a los republicanos los asientos
senatoriales que tenian en Nebraska, Virginia, Nevada v Connecti-
cutt, Bush gano la eleccion en todos estos estados, Lo mismo ocu-
rrid en algunas carrerds por la pubernatury, incluso en ¢l estado
del Vicepresidente Doan Quayle, Indiana. donde u pesar de un
amplio margen en favor de Bush, el democrata 'van Bayh fue ele-
gido gobernador.
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abrumadora, doblando a su rival republicano.?
Con mayorfa en ambas ramas del Congreso y
con un porcentaje de ciudadanos que se consideran

demobceratas mayor que el porcentaje republicano,
la frustracion de no poder ganar la Casa Blanca es
explicable, sobre todo en un afio en que el candi-
dato republicano parecia derrotable y en que
Michael Dukakis llegd a estar 15 puntos arriba en
las encuestas en el mes de Julio, para decaer a
partir de entonces.

Examinaremos las causas de la victoria de
Bush en el proximo capitulo. Pero existen ademds
algunas consideraciones estructurales, vilidas para
ésta y otras elecciones, que hacen que, al margen
de la campana de 1988, sea dificil para los demé-
cratas ganar la Casa Blanca.

En primer lugar, estd el fenbmeno estatal al
que ya hacfamos referencia: los republicanos han
ganado en los estados del Sur y el Sudoeste en
cuatro de las Gltimas cinco elecciones: la eleccion
de Jimmy Carter en 1976 es la excepcion, expli-
cable por ser el primer candidato surefio en mu-
chos anos®. En términos geogrificos y de Colegio
Electoral, la gran diferencia establecida para este
tipo de elecciones es que, mientras para los
republicanos existe ya una base s6lida de estados
que siempre ganan por amplio margen, los demoé-
cratas carecen de esa base y cuentan desde la par-
tida con muy pocos estados que estdn seguros de
ganar.

Detris de este elemento geogrifico hay una
consideraciobn demogréfica. Las regiones industria-
les del Este y el Noroeste han ido perdiendo
relevancia —v votos electorales— frente a la expan-
sion econdmica en el Oeste.’ Al mismo tiempo,
a medida que la estructura econémica se ha ido
modificando, sectores que antes eran la base para
elegir cualquier presidente ahora no son suficien-
tes para ello. El bloque de Roosevelt (la coali-
cion del New Deal), incluia trabajadores indus-
triales, poblacién urbana, grupos étnicos, ademds
del sOlido voto del Sur. Pues bien, Dukakis gan6

3 In Texas se puede postular o la vez a un cargo nacional y
a uno estatal, gracias o la lamada “ley de Lyndon™, que hizo apro-
bar Lyndon Johnson cuando Kennedy le pidio que fuera su candi-
dato a Vicepresidente en 1960. Johnson postuld al Senado v a la
Vicepresidenvia, Vencedor en ambas contiendus, renuncié al
Senado.

4 George Wallace (1968) era del Sur, pero su candidatura
no tenia ninguna posibilidad: atn asi conquistéd algunos estados
de esa region. Bush dice que es de Texas, pero en realidad es de
Connecticutt,

S Los miembros del Colegio electoral de cada Fstado equi-
valen a o suma de sus Representantes y sus Diputados. Los prime-
ros son dos por estado, los segundos se eligen en proporcion al
numero de habitantes, hasta un numero total de 435, Por lo tanto,
caundo cambian las proporciones, algunos estados disiminuyen sus
Representantes (el munmo os 11y otros los aumentan.

estrechamente en los obreros industriales (gand
més ampliamente en los trabajadores sindicali-
zados), obtuvo el 86% del voto negro.: el 64%
del voto latino y el 64% del voto judio y gané
en los principales centros urbanos. Pero el 85%
de los votantes siguen siendo blancos, los judios
son s6lo el 4%, s6lo el 13% se califica de obrero
industrial y ya no basta ganar las ciudades, por-
que los suburbios, donde vive la clase media. son
ahora mds importantes.

En suma, no es que la coalicibn del Nuevo
Trato se haya deshecho por completo: es que por
una parte ha perdido su solidez (especialmente
por la desercién del Sur) y por otra parte ya no es
numéricamente tan importante como antes. Los
profesionales y “*managers” triplican en niimero a
los obreros industriales; los trabajadores de cuello
y corbata casi los igualan; los sindicatos han per-
dido miembros, no s6lo porcentualmente, sino en
términos absolutos en la década de los ochenta.

El partido demécrata no ha sido capaz de
atraer, a nivel nacional, a los nuevos sectores.
Puede hacerlo a nivel local, donde probablemente
su representante o candidato a senador refleje
mds claramente el sentir de la poblacién: pero el
liberalismo demécrata es sospechoso en los nuevos
centros dominantes de la poblacién. El partido
dembcrata’ se mantiene localmente, precisamente
gracias a su dispersién; pero no puede proyectar
con ella una imagen nacional. Una revista norte-
americana lo decia recientemente: los demobcratas
pueden ganar en los distritos liberales con aliados
de Jesse Juckson y en estados conservadores con
Lloyd Bentsen; pero no pueden juntar a ambos
en una fébrmula nacional crefble.

Es demasiado pronto para decir si estos cam-
bios en el alineamiento electoral son permanentes.
Por una parte, parte del “*bloque republicano™ se¢
ha reproducido ya en varias elecciones sucesivas,
Por otro lado, sin embargo, presentan este rasgo
del voto dividido Presidente-Congreso: ademais.
es un hecho que, como lo deciamos. Dukakis
avanzé en la “base sélida™ de los republicanos,
mostrando que era posible hacerlo. Por (ltimo, la
cantidad de demdcratas que desertd hacia Bush
es menos de la mitad de los que lo hicieron para
Reagan en 1980 y 1984,

Existe ademds ¢l hecho, siempre fundamental.
de la abstencion: el 8 de Noviembre de 1988 votd
s6lo el 49Y.1% del electorado norteamericano. la
cifra histéricamente mis baja, al menos desde que
se llevan estadisticas. Por mucho que se diga que
el abstencionismo es parejo, recientes estudios
muestran que alcanza de modo mds signitica-
tivo a los sectores de ingresos mds bajos, en lo
que los democratas podrian obtener mayor
votacion.



A primera vista, las tendencias parecen enton-
ces reversibles, lo cual hace mds importante pre-
guntarse porqué ello no fue posible esta vez.

2. Las causas de la victoria
republicana

La interpretacién dominante en la prensa norte-
americana en los dfas posteriores a la eleccion
presidencial ha tendido a enfatizar el clima y
la calidad de las campafas como el factor prin-
cipal de la victoria de George Bush. En esta inter-
pretacién, los democratas tenfan todo a su favor
para ganar y fueron sus errores, especialmente de
parte de Michael Dukakis y de quienes dirigieron
su campafia, los que permitieron a Bush recuperar
terreno y derrotarlos.

En una edicién especial aparecida apenas un
dfa después de la eleccion, la revista Newsweek
abraza., por ejemplo, con calor esta perspectiva.
La eleccibn es presentada como el “afio del
operativo”. La idea que cubre todo el nimero
es que, ante candidatos esencialmente incoloros
y falta de temas reales de debate, lo fundamental
fueron las imdgenes, sobre todo negativas, que los
publicistas y estrategas electorales fueron capaces
de crear en el ptblico.

De este modo, la ventaja inicial de Dukakis
serfa atribufda a la amplia exposicion a los medios
de comunicacién que tuvo durante las primarias,
a diferencia de Bush que, al asegurar temprano su
nominacién, desapareci¢ de los medios por varios
meses. Bush ademds era perjudicado por la imagen
de obsecuencia y falta de definicibn que ha pro-
yectado durante toda su carrera. Ello habria
llevado a que, inmediatamente después de la
Convencion demé6crata, la ventaja de Dukakis
pareciera insuperable y el campo republicano
estuviera profundamente desilusionado.

En este punto de la historia hacen su ingreso
triunfal los operativos politicos, para convencer
a Bush de que tiene una oportunidad, cambiar
su imagen (en esta version, el encargado de comu-
nicacion de la campana, Roger Ailes, es casi la
pieza central de la campana, al ensefarle a Bush a
hablar en ptiblico de modo agresivo y Seguro) e

iniciar una campafa de desprestigio en contra de
Dukakis, por sus inclinaciones “liberales™. Por su
parte, el campo dembcrata habria sido lento en
responder a la propaganda negativa, creyendo que
ella se volcarfa en contra de Bush. Al comprobar
que esto no ocurrfa y que Bush subfa cada vez
més en las encuestas, la campana de Dukakis
entrd en la desorganizacion y la anarqufa, de la
cual sali® demasiado tarde para recuperar algo
de terreno, pero no lo suficiente.
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Leyendo estas versiones detalladas de los
hechos, asombra sobre todo la escasa importancia
que tiene el contenido. No hay en ellas ninguna
alusién a los temas centrales de la economia o la
politica exterior; pareciera que cualquier candi-
dato pudiera ganar si obtiene los servicios de los
mejores ‘“‘creadores de imagen” y “‘estrategas” y
estuviera en cambio perdido si comete cualquier
error (no de sustancia, sino de *‘estilo’™) o si su
adversario hace una buena campaifia negativa,
credndole imdgenes falsas o verdaderas, o si sus
propios operadores no son tan eficientes como los
rivales. Lee Atwater y Roger Ailes parecen los
verdaderos ganadores de 1988 y Susan Estrich y
John Sasso los derrotados: sus jefes, George
Bush y Michael Dukakis. parecen productos, ven-
didos sobre la base de la propaganda y no de lo
que realmente son.

Si estas explicaciones aparentemente banales
son dignas de atencion ello se debe al menos a
cuatro razones. Primero, la mayor parte de los
hechos en que se basan efectivamente ocurrieron
y dieron perfil a una campafia poco atractiva.
Segundo, ellas son compartidas por importantes
medios de comunicacién y por analistas del pro-
ceso politico. que prestan cada vez mds atencion
a la forma y menos al contenido del proceso poli-
tico. Esta, nocién de “desideologizacién de la
politica “es mds pronunciada en procesos como
el reciente, en que hubo de ambas candidaturas
un esfuerzo consciente por no abordar los temas
de fondo o hacerlo sélo adoptando posiciones
electoralmente “‘seguras™.

Tercero, el hecho de que ellas sean comparti-
das en sectores politicos importantes, en el propio
partido demébcrata, marcard de algin modo lo
que serdn las relaciones entre Bush y el Congreso
en los proximos cuatro anos. La eleccidn de Rea-
gan en 1980 tuvo un cierto aire de inevitabilidad
que facilitd al Presidente la formacion temprana
en el Congreso de un bloque que inclufa demb-
cratas conservadores. Para Bush construir esa
coalicién serd mds dificil, no sélo porque no tiene
la imagen de Reagan y porque no tiene mayorfa
en ninguna de las dos Cdmaras, sino también por-
que los demOcratas consideran que gano con
malas artes y. lejos de estar dispuestos a colaborar
con €él, intentaran hacérselc pagar.

Por Giltimo, es importante, desde una perspec-
tiva latinoamericana, rechazar la imagen de que
la sucesi6bn de Bush, asi como la eleccidn y reelec-
cion de Reagan se debieron a causas superficiales
o fortuitas. Ello llevar{a a pasar por altos cambios
politicos de fondo que han ocurrido en Estados
Unidos en los altimos afios y que influyen de
modo decisivo en las relaciones entre ese pais y
América Latina. Tres presidencias sucesivas de
la derecha en Estados Unidos significan un cambio



8

de tendencia que hay que examinar con cuidado,
sobre todo cuando en algunos aspectos cruciales
(la crisis centroamericana, p. €j.) los candidatos
vencedores han sustentado posturas abiertamente
tontrarias a las de los paises de América Latina.

Desde luego, no se trata de negar la importan-
cia que han ido adquiriendo, no s6lo en Estados
Unidos, los medios de comunicacién de masas y
la propaganda masiva en el proceso electoral. El
uso masivo de procedimientos de “‘marketing” y
publicidad ha superficializado las campanas; hasta
los debates tienen un formato en que los candi-
datos tienen poco tiempo para responder a pre-
guntas que les formulan periodistas con escasa
profundidad. Pero de ahf a decir que el contenido
no importa en absoluto y que lo Ginico relevante
es la imagen que se crea, hay una gran diferencia.
Porque es también perfectamente demostrable
que, aunque ocultas tras una nube de banalidad,
existfan entre los candidatos opciones politicas
claras, que el publico conocia en general y en fun-
cion de las cuales voté mayoritariamente.

El primer factor clave en favor de George
Bush fue la situacion econdmica, Si el afio pasado,
después del crac de la Bolsa de Nueva York este
elemento parecia favorecer a los demdcratas, por
el temor a que siguiera una crisis generalizada.
Sin embargo, no hubo recesién, y aunque los
indicadores de 1988 distan mucho de ser espec-
taculares, el hecho de que la economfa permane-
ciera aparentemente estable favoreci6 al candidato
de la continuidad.

Hay aqui una situacién ambivalente: salvo
algunos ideoldgocos del “supply side”, la mayor
parte de los economistas estdn de acuerdo en que,
a menos que se haga algo drdstico para enfrentar
los problemas del déficit fiscal, el grave endeuda-
miento pablico® y el déficit comercial, la econo-
mifa terminard por caer, mds temprano que tarde,
en una profunda crisis. No obstante, los efectos
de esta crisis latente aan no alcanzan a la pobla-
cidn, que ha visto incrementarse su capacidad de
consumo promedio en estos afos, aunque ello sea
sobre la base de deudas.

En suma, los norteamericanos saben que
puede venir una situacion critica, aceptan la nece-
sidad eventual de introducir medidas de ajuste,
pero estdn satisfechos de su situaciébn actual.
Ello favorece al candidato de quien ha trafdo
esta precaria prosperidad, mds aun cuando é€l
les promete continuarla sin mayores costos.

(

6 [l techo de la deuda piblica es de 2.8 billones (millones

de millones) de dblares y serd alcanzado a mediados del préximo
afio. Aungue no existe técnicamente diferencia entre deudaexterna
e interna (toda es en dolares) se calcula que cerca de 700,000
millones, es decir la cuarta parte, se adeuda a fuentes financieras

externas.

Bush asegur6é que controlaria el déficit sin nuevos
impuestos ni cortes drdsticos (“‘congelamiento
flexible”), fue su vaga férmula; y aunque los
técnicos, la prensa y los politicos saben que eso
no es posible, el pablico prefiere la promesa a
las profecias de crisis, que por lo demds va
hizo Mondale en 1984, sin que hasta ahora se
hayan cumplido.

La situacién internacional también favorecid
la continuidad. El avance en las negociaciones
con la URSS, la firma del Tratado sobre Armas
Nucleares Intermedias, el progreso en algunas
situaciones regionales —el retiro soviético de
Afganistdn, apertura de conversaciones en Kam-
puchea y Africa del Sur, el cese del fuego entre
Irdn e Irak, la apertura en Corea—, crearon la
sensacibn de un panorama internacional que
reinicia, tras anos de congelamiento. Un nuevo
proceso de distension. Aunque la administra-
cién norteamericana no fue autora de algunas
de estas aperturas, ¢ incluso en algunos casos
—como Centroamérica—, se opuso el cese de
hostilidades, el nuevo clima la favorecidé. Mds
aan, muchos norteamericanos parecen dispues-
tos a creer la afirmacién de Reagan y Bush de
que fueron el rearme y la dureza de los primeros
anos lo que llevé a estos resultados.

La estabilidad econ6mica y la distension
internacional favorecieron la recuperaciébn de
la imagen de Ronald Reagan. prdcticamente
sepultada después del escdndalo Irdn-contra.
Tras la crisis de la Bolsa de Valores de Octubre
de 1987, la evaluacion de Reagan sufri6 ulterior-
mente: los estadunidenses que lo apreciaban eran
aun numerosos, pero muchos menos tenian una
buena imagen de su gestién. Los mdrgenesde apro-
bacidon de Reagan ascendieron sustancialmente
durante 1988, al dejarse atrds el Irin-contra y
por efecto de la satisfaccion con la marcha de
la economifa y los éxitos internacionales. hasta
llegar a mdrgenes superiores a un sesenta por
ciento, mds que cualquier presidente de pos-
guerra en visperas de dejar el cargo.

Ahora bien, es cierto que, en una medida
importante esta popularidad no es transferible,
como se demostré en la eleccion del Congreso
de 1986. Pero ante la palidez de los dos candida-
tos, el carisma de Reagan tenfan que tener un
peso mayor: el apoyo del Presidente saliente a
su delfin”, aunque dado inicialmente con poco
entusiasmo’, fue relevante, sobre todo para arra-

7 Anilisis recientes sostienen que Reagan apoyo a Bush mas
por lealtad a quien lo habia servido tan fielmente que por estar
convencido de su capacidad. Ademas, es abvio que cualquier pre-
sidente quiere una continuidad y Bush se proclamo siempre el
heredero de Reagan. Lo favorecio, por Gltimo, el hecho de que sus
rivales en la primaria republicana (Robert Dole) v en la eleccion
(Michael Dukakis) son hombres que ¢l Presidente actual uborrece.



sar en el Sur, tanto en las primarias como en
Noviembre y para ganar estados cruciales como
Texas y California.

. Por aGltimo, los republicanos fueron favoreci-
dos por la situaci6on demécerata que comentibamos
con anterioridad. Es verdad que el tono del elec-
torado es optimista y eso favorece la continuidad.
Pero el optimismo es matizado por preocupacio-
nes bien claras acerca del futuro. Una propuesta
que no jugara demasiado lo negativo, sino que se
preocupara mds bien de proyectarse hacia ade-
lante. habrfa sido mds beneficiosa. Los demdcera-
tas no fueron capaces de articular un proyecto
nacional y mucho menos de convencer a la
poblacién de que las cosas no andan tan bien
como parecen. Por lo demds, la imagen de unidad
dada hasta la Convencidon desaparecié y persone-
ros como Jesse Jackson no volvieron a ser vistos
con mucha frecuencia en la campana.

Por ultimo, la imagen de Dukakis termind
siendo un lastre para los demébcratas. No se trata
de hablar aqui de su escaso carisma o de la cam-
pana negativa que se hizo en su contra. Mis
importante que eso parece ser la constatacion de
que un politico del Noroeste, de aquellos que pre-
dominaron ¢n la era del New Deal, dificilmente
puede ahora ser eclegido para un cargo de nivel
nacional. Dukakis es visto en esa regibn como un
moderado y un pragmdtico; ante el resto del pafs
puede ser presentado como un liberal.

Esto no es pura propaganda negativa, sino que
da cuenta de las tendencias ideolégicas dominantes
en la mayor parte de las regiones de Estados Uni-
dos y que no han alcanzado atn los mds antiguos
y tradicionales bastiones del liberalismo. En tér-
minos simples, un Kennedy puede hacerse elegir,
por su nombre, en cualquier lugar del Noreste,
pero es diffci! que aspire a ganar en el Sur, el
Suroeste o el Oeste, al menos mientras subsiste la
actual ola conservadora y los demdcratas no sean
capaces de movilizar a los sectores mds posterga-
dos y reconstruir una coalicién estable.

Todo lo anterior no significa que, por decisiva
que haya sido su victoria, Bush tenga un mandato
claro para gobernar. Al contrario, €l planted su
campana sin proponer soluciones a los grandes
problemas que debe enfrentar en los proximos
afios la sociedad norteamericana, A la opcion
entre déficit, cortes o nuevos impuestos, opuso
la idea de que sin cortes ni impuestos es posible
eliminar el déficit. Ante el problema del déficit
comercial, se opuso al proteccionismo y a la baja
del délar, sin decir tampoco co6mo aumentarfa la
productividad y la competitividad. Sostuvo que
el problema de la deuda no era tal, que no habrfa
recesion y que la econom fa seguirfa creciendo por
los préximos cinco afos. En materia de politica
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exterior, también ofrecid continuidad, sin decir
qué harfa para impulsar las negociaciones sobre
armas estratégicas o para revivir una “contra”
moribunda. En suma, Bush propuso una imagen
optimista casi al limite de la banalidad: la pobla-
cién creyé en su mensaje, o al menos lo prefirié
a la confusién demécrata. Pero ello no significa
que haya aprobado un programa de gobierno de
George Bush, lo cual serd un problema si el Presi-
dente debe enfrentar situaciones criticas en los
préximos cuatro anos.

3. ;Continuidad o cambiv?

La voluntad continuista de George Bush parece
sincera. Es posible que, viniendo de orfgenes
sociales y politicos muy distintos de los de Rea-
gan, haya llegado a admirar la capacidad de &ste
de dar liderazgos e incluso la forma en que fue
capaz de posponer problemas y volver a generar
confianza,

Pero Bush no es Reagan. El presidente que
sale puede ser un reaccionario, pero no es verda-
deramente un conservador. Un consérvador, en el
sentido estricto, no habrfa adoptado, respecto
de la econom{a, las medidas audaces que desarrollé
Reagan en sus primeros afos, que provocaron el
déficit, aunque también hayan trafdo consigo
una cierta recuperacion, No habrfa dado el salto
al vacfo de disminuir impuestos y aumentar gas-
tos, basado en una teorfa no demostrada que
pronosticaba un mayor rendimiento (y que mos-
tro ser falsa). En politica exterior, un conserva-
dor se habrfa atenido probablemente a las reglas
de la contencidn, sin financiar de modo aventurero
todo tipo de movimientos irregulares, codificando
luego esta actividad en la “doctrina Reagan™,

Reagan es, en realidad, un populista de dere-
cha, un idedlogo cuya tendencia es siempre en las
direcciones mds extremas, aunque tenga ¢l sufi-
ciente criterio para cambiar de rumbo cuando las
circunstancias le sean desfavorables. La modera-
¢cibn no nace con él, le es impuesta por los hechos;
el Reagan de la Iniciativa de Defensa Estratégica,
que calificé a la URSS de “imperio del mal™, que
anunciaba en broma privada que habfa ordenado
desencadenar la guerra nuclear. que cred una
politica exterior paralela desde la Casa Blanca, es
mds el verdadero Reagan que aquel que el Irdn-
contra impuso.

Bush es, en cambio, un verdadero conserva-
dor, un moderado cuya administracién debe
caracterizarse mds por la cautela que por las
medidas audaces. La continuidad que Bush pro-
mete no es la de los idedlogos de los primeros
seis afios, sino la de los pragmdticos de los Gltimos
dos. Ha anunciado que retendrd a algunos funcio-
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narios de Reagan, pero ellos no son los represen-
tantes del reaganismo, sino los que les sucedieron
cuando estos debieron irse a aquellos (como James
Baker) que nunca fueron verdaderamente hom-
bres de Reagan.

Lo anterior es claro si se examinan los nom-
bramientos ya anunciados por Bush. Del antiguo
gabinete de Reagan quedardn James Baker, promo-
vido a Secretario de Estado, y Nicholas Brady,
Richard Thornburgh y Lauro Cavazos, que reten-
drdn sus puestos en Tesoro, Justicia y Educacion
respectivamente. A ellos se agrega el general
Brent Scowcroft como Consejero de Seguridad
Nacional y el Gobernador de New Hampshire
John Sununu como Jefe de Personal de la Casa
Blanca. La primera plana deberia quedar completa
con el nombramiento de Richard Darman como
Director de Presupuesto y de un Secretario de
Defensa sobre cuyo nombre aitin se especula,
aunque el mds probable es el Senador John
Tower.

De todos estos nombres, la (inica sorpresa
—y el Gnico que verdaderamente podria califi-
carse de conflictivo—, es Sununu, a quien Bush
nombré probablemente para contrapesar el exce-
sivo peso que estaba adquiriendo Baker. Pero
ninguno de los otros podria ser calificado como
un heredero del “reaganismo’. Baker y Brady
son aliados antiguos de Bush, que se intercambia-
ron hace pocos meses los cargos de director de la
campana de Bush y Secretario del Tesoro. Thorn-
burg y Cavazos son también recién llegados, el
primero para resanar el Departamento de Justi-
cia, luego de la salida de Edwin Meese y el segundo
para que hubiera un chicano en el Gabinete,
Darman era e¢l segundo de Baker en Tesoro vy,
por tltimo, el Gral. Scowcroft es un antiguo pro-
fesional en el CNS, fue Consejero durante la admi-
nistracion Ford y se ha alineado siempre en el
bando de los realistas, hasta el punto que durante
los ultimos anos tuve posiciones prominentes
en numerosas comisiones (incluso la que investigd
el escdndalo Irdn-contra), pero ningln cargo de
gobierno.

Si a ello se agrega la posibilidad de que Tower
(que presidi6é la Comisiébn investigadora del Irdn-
contra) sea nombrado en Defensa y otra serie de
nombres de moderados que circulan en Washing-
ton hoy, parece claro que la continuidad de la
cual se estd hablando no tiene que ver con los
ide6logos de derecha, que ya estaban fuera desde
1986 y que dificilmente volverdn en 1989.

Ello no quiere decir que la era de Reagan haya
terminado porque, en parte, su legado sobre la
polftica norteamericana seguird presente. Pero
el reaganismo populista y aventurero de comien-
.y20s de los ochenta ya no volverd. al menos previ-

siblemente, a practicarse. Serd reemplazado, en
cambio, por un verdadero conservadurismo, mar-
cado por la prudencia, tendiente a la negociacion
mds que a la confrontacién. Ello a menos, natural-
mente, que los problemas econoémicos y de poli-
tica exterior, asi como la confrontacién con el
Congreso, se hagan demasiado agudos. Este con-
servadurismo parece corresponder, por lo demds
con las tendencias ideolbégicas dominantes en el
electorado y que, a pesar de su cardcter difuso y
de la pobreza del debate, dejé de manifiesto la
campana electoral.

No es efectivo que el debate politico norte-
americano carezca de contenido ideolbgico; lo
que ocurre es que ese contenido, amén de gene-
ralmente pobre, estd marcado por un conjunto de
consensos (el “credo americano™) que fijan limites
mds estrechos que en otros pafses a los términos
de la discusion, Con todo, en algunas elecciones
(especialmente aquellas que coinciden con un
ambiente de crisis) existen opciones bastante
tajantes en cuanto a las politicas que cada partido
propone. Nadie podria decir, por ejemplo, que
daba lo mismo elegir a Roosevelt que a Hoover
en 1932, o a Reagan que a Carter en 1980.

En 1988, en cambio, se presencia en general
un movimiento hacia el centro en ambos partidos.
que se expresa ya desde las elecciones primarias.
donde los idedlogos de derecha son rdpidamente
derrotados en la carrera republicana y los libera-
les mds definidos no van mds lejos en la demo-
crata (con la excepcion de Jesse Jackson, que
nunca tuvo, sin embargo, oportunidad de ser
elegido).

Tal vez nada representa mejor este cambio
que lo ocurrido con los republicanos. Tres candi-
datos representaban de algtin modo los tres temas
bdsicos del reaganismo: el retorno a la Guerra
Fria (Alexander Haig), el fundamentalismo (Pat
Robertson) y la “‘economia del lado de la oferta™
(Jack Kemp). Sin embargo, estos tres potenciales
herederos de los bloques que eligieron a Reagan
en 1980 no llegaron a representar ni siquiera
un 20% del voto republicano en las primarias
de 1988. En cambio George Bush, que tiene su
origen en el *““ala empresarial” del partido (por
oposicion al *“‘ala ideologica™) compitié con otro
conservador pragmdtico (Robert Dole) por la
nominacion.

El electorado norteamericano viene, pues, do
vuelta del ideologismo extremo de hace ocho anos.
Pero en algunos aspectos esa corriente ha dejado
su huella permanente en el cuadro electoral norte-
americano: el movimiento hacia el centro se
produce, pero en el marco de un electorado cuyo
centro de gravedad se ha corrido hacia la de-echa.
Temas que eran bdsicos para el periodo liberai del



New Deal, como la intervencién econdmica esta-
tal, la regulacion, los impuestos progresivos, dejan
paso a nuevos consensos en torno a temas como
menos Estado, desregulacibn, menos impuestos,
etc. En lo internacional desaparece, junto con la
incertidumbre de 1980, la posicion dura frente
a la URSS; pero se mantiene la desconfianza y
la idea de una negociacién basada en la construc-
cion de fuerza militar,

Por lo demds, es probable que al contrapesar
al Ejecutivo republicano con un Congreso demo-
crata, el electorado esté expresando que su “rea-
lineamiento™ es sOlo parcial y que conserva en
realidad una posicibn ambigua: quiere defensa
fuerte, pero no aumento del gasto militar; quiere
negociar con la URSS pero desconffa de ella;
quiere disminuir el déficit fiscal, pero no quiere
mds impuestos; quiere disminuir el déficit comer-
cial, pero prefiere productos importados, si el
precio es menor, Esta indefiniciobn es mejor
reflejada en un Congreso demédcrata y un presi-
dente republicano, aunque ello conspire contra
la eficacia del gobierno.

La nueva administracién, mds que continuista,
es un reflejo de esta ambiguedad. Recupera la
herencia ideolégica del reaganismo sélo en aque-
llos aspectos en que ella ha significado nuevos
consensos. Pondrd énfasis en la solucion de pro-
blemas mds que en la aplicacién de ideologias.
Buscari evitar las opciones dificiles, negociar con
el Congreso y adoptar una actitud gradual en la
solucién de problemas. No tendrd una postura
tan unilateral como su antecesora en el plano
internacional, aunque si retendrd la pretension
de nuevo liderazgo que Reagan adoptd. Serd, en
suma, poco innovativa, pragmdtica y centrada en
la eficiencia mds que en la generalidad.

La’ gran duda, sin embargo, es si tendrd la
misma tortuna que tuvo la administracién Reagan.
La paradoja podria estar en que, mientras Reagan
estaba dispuesto a la confrontacibn y a correr
el riesgo de la crisis paia imponer sus proyectos
(al menos en los primeros ainos), pero se encontrod
con un Congreso dispuesto a cooperar y consiguio
posponer o deflectar la crisis, Bush, mds proclive
al statu quo y a la negociacion, se encuentra con
condiciones objetivas que hagan imposible la linea
conservadora a la cual aspira.

4. Los problemas de la nueva administracion

La victoria de Bush serd contrapesada por un pre-
dominio de los demdécratas en ambas ramas del
Congreso. La correlacion en el Senado permanece
estable, con una ganancia de un senador para ¢l
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Partido Democrata. En la Cimara, no mds de 10
asientos han cambiado de manos. Eso significa
mantener la situacion actual, que no ha sido ficil
para la administracién durante 1987 y 1988.

En efecto, durante los primeros afios de Rea-
gan, los republicanos tenian el Senado, pero no la
Cdmara; -no obstante, el Presidente pudo contar
en ambas ramas con una mayoria de trabajo, mer-
ced a la cooperacién que le brindaba el bloque de
diputados demdcratas conservadores, proveniente
sobre todo de los estados del Sur. Esto cambi6
en 1986, en la medida en que Reagan fue perdien-
do parte de su fuerza, en que la situacién de crisis
en algunos estados del Sur debilité el bloque y en
que la politica se fue haciendo mds partidista,
ante la cercania de la eleccion presidencial.

Cuando los dem&cratas recuperaron la mayo-
ria en el Senado en 1986, se pens6 que usarian el
Congreso como un gobierno paralelo, sobre todo
ante un Ejecutivo debilitado por el Irangate.
Aunque la tentacion ha existido (sobre todo por
parte del lider de la Cdmara) ella se ha reducido
s6lo a ciertos aspectos. Pero el Congreso ha afir-
mado su supremacia en una serie. de aspectos
cruciales (la ley de Comercio. la Ley de aguas, el
presupuesto de defensa, la ayuda a los contras e
incluso el Tratado ABM) y ha obligado al Ejecutivo
a vetar, a veces sin éxito, a retroceder o a negociar,

Bush puede estar seguro de que contard, ini-
cialmente, con un Congreso mds conflictivo que el
de Reagan, Los demd&ceratas estardn, al menos por
varios meses, disgustados por el tono negativo y
agresivo de la campana, y querrdn hacérselo pagar
al Presidente, sobre todo si éste va al Capitolio
en busca de cooperacién. Ademds, por mucho que
en la campana haya “endurecido” su imagen,
Bush atGin debe mostrar su capacidad de liderazgo.
En cuanto a los demdcratas del Sur, ellos tienen
tanta desconfianza en Bush como muchos republi-
canos de la derecha y. por consiguiente, adopta-
rdn una actitud de espera. Por ultimo, el Congreso
serd mds impredecible por las luchas intestinas
de los demderatas, que seguramente entrardn en
una aguda fase de lucha interna en el vacfo de
poder, dejado por su derrota,

El problema del nuevo presidente es que tal
vez no pucda darse el lujo de esperar a ponerse
de acuerdo con el Congreso o a elegir otro en
1990, El balance del afio 1988 es aparentemente
pusitivo porque la crisis que debia llegar no Hegd.
espués de la crisis de la Bolsa, en medio del
déficit comercial, la cafda del délar y 't manten-
cion de altas tasas de interés, se espiiiba para
1988 el inicio de una recesion, si no algo peor,
Esto no ocurri6é, para alegrfa de los republicanos.
asero la economfa tampoco s¢ ha afirmado. El
dehiett fiscal paso de 150 mil millones de ddlares
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para el afio fiscal 1988 y se espera algo similar
para 1989; el déficit comercial empeor6 el Gltimo
trimestre, cuando todo el mundo esperaba una
mejoria; el endeudamiento ha llegado a 2.65
billones de doélares y el servicio de la deuda ocupa
ya mds del 15% del presupuesto norteamericano.
Hay preocupacidén por el ingreso sustantivo de
capital extranjero, que hace que el pafs sea, por
primera vez en muchos afos, importador neto de
capitales.

Todos estos factores deben, tarde o temprano,
dar lugar a una crisis recesiva y a un ajuste, que
serd doloroso, porque implicard impuestos, corte
de gastos y restricciones al consumo. Hace pocas
semanas, la revista The Economist decia que
Reagan, como buen actor, salfa de la escena
justo a tiempo. Es posible que Bush no tenga la
misma suerte.

La relacién entre el Gltimo periodo la eleccion
presidencial y una eventual crisis es preocupante.
La ambigiiedad en que se ha movido la politica
interna en los altimos meses, echando los proble-
mas hacia adelante sin resolverlos, y la escasa dis-
cusiébn que ha existido en la eleccion sobre los
problemas de fondo, hace que el préoximo presi-

dente inicie su gestibn, como deciamos antes,
sin un mandato claro. Eso no seria un problema
si se supone que el periodo de su presidencia
estard caracterizado por la normalidad. Perd si es
necesario adoptar, ante una crisis, decisiones
duras, que perjudiquen a determinados sectores,
es dificil que el nuevo Presidente sea capaz de
imponer su posicibn a un Congreso hostil y a la
actividad de los grupos de interés.

La comparaciéon histérica es aqui irresistible.
En los anos veinte los republicanos gobernaron
también durante doce anos. Los primeros dos
periodos tuvieron como protagonistas a presiden-
tes que predicaron el “laissez faire™, gobernaron
poco, crearon desorden, vivieron escdndalos y se
fueron, sin embargo, con la imagen de una pros-
peridad sin limites. A pesar de proclamarse como
un continuador, Herbert Hoover tenia bastante
mds conciencia de la magnitud de los problemas.
Pero carecia de mandato o era demasiado conser-
vador para enfrentarlos. Su nombre ha quedado
ligado indisolublemente a la peor crisis de la his-
toria norteamericana, de la cual ciertamente no
fue el principal culpable.




