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Keynes: racionalidad y crisis
en el Estado contemporianco

Germdn Pérez v Rosa Ma. Miron.

Ll quince de junio de 1883, nacid en Gran Bretafia
John Maynard Kevnes. Un hombre que habria de con-
vertirse. sin duda, en el gran genio de la economia v la
politica econdémica del mundo capitalista de nuestros
tiempos.

Enelecto. sin Kevnes resulta imposible explicarse el
desenvolvimiento de las economias capitalistas en su
conjunto a partir de la gran crisis que las sacudio en
1929, ¢risis que se prolongaria por varios anos vy culmi-
naria con la Segunda Guerra Mundial. Los indica dores
mas visibles de dicha crisis, como todos sabemos. fue-
ron depresion econdmica, desempleo e inflacion.

Keynes vivio esa dificil situacion en toda su magni-
tud v pudo percibir importantes rasgos a partir de los
cuales disefid distintas opciones para su solucion. Junto
con la crisis ¢condomica se presentd entonces también
una crisis social. que cred un ambiente de inseguridad,
el cual a su vez terminod ahuyventando la inversion., redu-
ciendo asi la produccion e incrementando, por tanto, el
desempleo.

La concepcion Keynesiana planted una alternativa
para salir de la crisis. Al percibir Keynes la gravedad de
los problemas que enfrentaba el mundo capitalista, y
precisamente con la intencion de salvarlo, sostuvo que
la industria privada, reducto del liberalismo, no podria
superar la grave depresidn por su propia inercia. Asi,
apartandose de las teorias econdmicas tipicamente libe-

rales. Keynes sugirio que el Estado se convirtiera en el
motor de la cconomia, suplantando en este lugar a la
industria privada. la cual tendria que sujetarse a ciertas
regulaciones impuestas desde fuera del terreno estric-
tamente econdmico.

Fue ésta la primera ocasidn en que, con la intencidn
de lograr restablecer el buen funcionamiento del siste-
ma capitalista. se propuso limitar a la industria privada
en su tarea de dirigir las economias nacionales. Claro
estdt que la proposicion de Keynes no fue gratuita. La
experiencia historica de esos afios habia demostrado
sobradamente la incapacidad de dicho sector para salir
de las crisis que generaba con su actuacion: mayores
inversiones por parte de la industria privada, por lo
gencral. estaban ocasionando mayores fracasos.

A grosye modo, segin Keynes, el fracaso de la inver-
sion privada era consecuencia de la reduccion de la
capacidad de compra tanto del piblico en generalcomo
de la industria, en lo referente a bienes de capital. De
acuerdo con el economista britanico, si no existe una
efectiva capacidad de demanda no hay ventas: sin ven-
tas no hay produccién; sin produccion no puede haber
empleo y sin empleo la capacidad de compra se ve
reducida de manera signilicativa.

Con este razonamiento Keynes invertia totalmente
la explicacion tradicional; volteaba de cabeza el proble-
ma. Esto es, en lugar de encontrar la solucién en el
fortalecimiento de la produccidn, tal como sugerian las
politicas econémicas tradicionales, la teoria keynesiana
proponia fortalecer el consumo.

En et'cglo. como se menciona arriba, entre los anos
de 1928 v, 35. la necesidad de controlar el desempleo se
hizo muy aguda. Keynes eligié entonces —por sobre sus
intereses en el campo de la economia y del cileulo
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matemitico— los problemas del trabajo, del salario v
del empleo como centrales en su modelo economico.
Estas seran, como afirma ¢l premio nobel de economia
J. Hicks, las categorias de las que se desprendersi. inclu-
sive, la necesidad del crecimiento. Segiin esto. para que
exista el pleno empleo. deberd haber crecimiento. v este
altimo tendra sentido y viabilidad solamente en tanto
garantice el empleo. Pleno empleo, cabe mencionarlo.
es definido por el propio Keynes como el miximo que se
pudiese alcanzar a través de medidas expansionistas. Lo
anterior significa que aun habiendo un pleno empleo. en
términos keynesianos, siempre se contaria con un cierto
desempleo. Poner al salario real y al plenoempleo como
centrales en el andlisis de lo econémico. no deja de ser
problematico.

En efecto. parece ser aceptado por todos que el
cileulo. dificilmente demostrable dentro del mundo keyv-
nesiano. se expresi en términos de su categorizacion. In
general, el estudio y prevision del comportamiento eco-
nomico de una sociedad dependen de ciertos patrones
fijos a partir de los cuales se puede lograr un calculo de
las demas variables. Tradicionalmente la economia ca-
pitalista fundamento este cilculo a partir de patrones
monetarios tan amplios que fueran capaces de expresar
cl valor de cualquier cosa, pero que pudieran controlar-
se. cuantificarse facilmente. Asi. hasta la Primera Gue-
rra Mundial fue ¢l oro aquello que logré mediar entre
monedas y objetos de distinto valor. El délar por su
parte, segiin Hicks. tomaé ese papel desde el término de
la Segunda Guerra Mundial hasta principios de los 70.
De alguna manera, como afirma J. Robinson. parte de
la “revolucion keynesiana® se presenta desde el mo-
mento en el que el salario real es situado en el centro del
andlisis keynesiano: se deja asi al descubierto su partici-
pacion real en ¢l desarrollo de la economia global.

Esta aportacion. desde luego tan revolucionaria co-
mo peligrosa —a la que volveremos mas adelante—. no
dejo de traer consigo problemas importantes. Quiza.
con exclusion de Marx y algunos de sus seguidores.
ningtin tedrico habia puesto al descubierto. v con ello en
tela de juicio, tal como lo hizo kevnes. la relacion de los
factores de la produccion como una relacion entre indi-
viduos. De entre los neoclisicos, ninguno logrd plan-
tearse en una forma satisfactoria las contradicciones de
cada uno de cllos “porque todo el acento se puso. no
sobre la estructura del sistema, sino sobre su razona-
miento interno —Ila teoria de los precios relativos— que
se habia convertido en casi el (inico tema de discusion y
habia sido elaborado con infinito detalle™ (Robinson).

Sea como fuere, la Optica keynesiana. al poner como
centro de andlisis al trabajo. con sus salarios reales. con
su pleno empleo v su capacidad de generar consumo.
para bien o para mal. propone como elemento de anili-
sis y previsibilidad en lo econémico la estabilidad de los
precios, con base. siempre, en la estabilidad en los sala-
rios. Pero en la fijacion de salarios interviene necesaria-
mente lo politico-social. No es gratuito que la economia
keynesiana sea una macroeconomia: atin mas. que ésta

presente rasgos evidentes de una politica (econdomica).

Dicho de otra forma. la presencia en Kevnes de
clementos politicos en su concepeion misma de lo eco-
nomico. parcciera ser un hecho innegable. Sin embargo,
la estabilidad en el salario real no es una cuestion que
tenga sentido tnica v exclusivamente. ni siquicra pri-
mordialmente. en ¢l campo del cileulo interno de pla-
neacion de lo puramente econdmico. ni mucho menos
lo exclusivamente monetario. Por el contrario. sus im-
plicaciones en la politica global son enormes. La estibi-
lidad de los salarios es algo que tradicionalmente se
habia dejado al mercado. en su acepcion mis liberal.
Hacer del trabajo v del salario el elemento central de
una concepeion economica nacional implica. ni mis ni
menos. cortar de tajo uno de los pilares “naturales™ de
toda concepeion e intereses burgueses de I economia.
Fue en gran medida por ello que Kevnes tuvo frecuentes
enfrentamicentos con sus colegas asesores en los gobier-
nos de la preguerra. Y no era para menos: hablar de
salarios [ijos como un elemento de interés general v no
particular, implicaba trasladar a la esfera de la negocia-
cion gubernamental las partes en potencial conflicto.
Por otra parte. la estabilidad en los salarios v el éxito de
una politica de pleno empleo. eslabones ambos de una
cadena que lograria realirmar la economia en su con-
junto. deberian estar apuntalados por un exceso de
demanda. El ciclo de produccion (oferta) —comercii-
lizacion-demanda— (consumo)-produccion, a partir de
aqui encontraria sus origenes en la demanda (consu mo)
Y ya no. como en antaio. en la produceion (oferta). El
asiento. la clave del paradigma. se resolveria ahoru
sobre ¢l terreno de la demanda v del salario. Loanterior
significaba una paulatina pero firme intervencion del
Estado en lo econémico.

. La primera prueba que sostuvo la teoria en cuestion
radico justamente en el dmbito de la estabilidad social.
Ll seudo-equilibrio propiciado por el laissez-fuire. en
realidad causante de’muy costosos conflictos. pero ex-
celentemente defendido por el capital en el terreno de lo
ideologico. fue sustituido por uno mis seguro, aquel

“que resultd de la negociacion corporativa. Il adveni-
miento de un tercero en una negociacion de dos, fue, y lo
es hasta la fecha. violentamente rechazado por la gene-
ralidad de la clase capitalista. Con todo. ¢l modelo se
implantd de manera decisiva . lo que fue peor pari sus
detractores. funciono. El crecimiento econdmico vy la
estabilidad social. resultantes de esa “politica™. han si-
do. sin duda. mayores durante su vigencia que los logra-
dos con la aplicacion de cualquier otra teoria econémi-
ca. Sin embargo. la insercion de lo politico en lo
economico. asi como de lo econdmico en lo politico,
tuvieron costos atin dificilmente calculables.

En principio. la intervencion del Estado deberia
limitarse. como afirma Keynes. & un periodo de recupe-
racion. pues “resultaria desastroso™ tratar de continuar
con esta politica una vez que la reactivacion economica
se lograra. Aun cuando volveremos sobre este tema. se
puede alirmar que Keynes se referia. en ese momento. a



ENSAY (S s eeeneeeeeemm—_ £ studios Politicos 39

I estrecha relacion entre pleno empleo. demanda. acti-
vacion en la produccion. gasto pablico ¢ inflacion. Por
¢l momento nos interesa dejar claro gue la intervencior
del Estado en lo cconomico-privado. a [in de logran
salarios (ijos. se tradujo en una cada vez mayor injeren-
cia del gobierno en ¢l control de sindicatos v de sus
organizaciones a efecto de regular el salario real. exacta
mente como sucedio con las corporaciones patronales
De otro lado, se extendié una politica de servicios. de
bicnestar. a Iin de ascgurar la demanda a través del
pleno empleo.

Es bajo esta perspectivi que se presentan v realizan
los grandes provectos de inversion v gasto publico en
los paises mas avanzados. Baste con recordar el New
Deal norteamericano —el cual, por cierto. también en
1983 cumplio 50 afos— gue en su momento sc abocd a
la creacion de empleos: esto es. aaumentar la capacidad
de demanda. Sin desplazar a la industria productiva de
los I:stados Unidos. la administracion Roosevelt cons-
truyéd caminos, amplio la red lerroviaria. edifico escue-
las v hospitales v. en general, fomento la expansion de
todos los servicios publicos.

Todo lo anterior precisamente con el objetivo prio-
ritario de elevar los niveles de empleo v con ello incre-
mentar la capacidad de compra de la socicdad en su
conjunto. Como se observa. la gran innovacion del cicloj
cconomico kevnesiano radica en el hecho de que parte’
del empleo v culmina en una mayor inversion privada.
Ello. desde luego. con la mediacion de una inversion
original del Estado en el renglon de los servicios.

Ll primer resultado de la instrumentacion de esta
politica ccondémica no pudo ser mis satisfactorio: se
logrd la reactivacion de la cconomia. No fueron pocas
las naciones que optaron por el modelo keynesiano para
salir de sus respectivas crisis. Sin embargo. como se
menciond arriba. el eterno compromiso politico del
Estado frente al pleno empleo. una vez reactivada la
cconomia tendria. segin Keynes, que sufrir un rotundo
fracaso.

Se hizo demasiado licil a ciertos Estados vender
empleo para ganar clecciones, brindar servicios para
obtener popularidad. crear expectativas a costa de en-
deudamiento y conceder prestaciones mediante alzas a
los impuestos. En términos generales. el Estado avanzo
irrelrenablemente durante décadas. a tal grado que.
para 1980, ningin Estado de la Comunidad Economica
Luropea participaba en menos del 50% del PIB respecti-
ve LEn aleunos casos. como Suecia. la participacion del
Estado llego a ser superior al 707 .

Isto. desde lucgo. porque el Estado en general salto
del mero terreno de la inversion en servicios (trabajo
concreto. como alirman. Offe y Altvater) al renglon de
la inversion productiva (trabajo abstracto). El Estado
produjo. invirtio. nacionalizé y. por qué no decirlo. en
muchas ocasiones nacionalizo la economia. Todo ello.
con ¢l objeto explicito de mantener ¢l salario real y el
pleno empleo en niveles 6ptimos. Esto trajo. sin embar-
go. la brusca expansion del Estado en el nivel economi-

co. lo que a su vez llevé a que tanto desde el punto de
visli Leorico como practico se provocaran serias crisis.
El sistema normativo contemporineo. por cjemplo.

*estad fundamentado, por ejemplo. estd fundamentado en

la distribucion de cargas enlo publico v lo privado. en lo
civil v lo politico. A este modelo se llegd a través de una
larga experiencia historica. incluyendo sus revolucio-
nes. cuvo resultado fue la pretencion del control de las
fuerzas actuantes. Con ¢l tiempo. gobicrno. (dentro de
¢él. poderes legislativo. ¢jecutivo y judicial). lglesia, so-
ciedad civil (v dentro de ella sus corporaciones patrona-
les. sindicales. ete...). lograron un modelo de equili-
brio. en donde 1anto juridica. como  simbolicamente

(Offe). quedaron perfectamente definidos los espacios.
En fin. ¢l mutuo control para evitar interferencias fue
logrado a partir de los procesos democritico-clectorales.

Requirid la historia moderna de dos espeluznantes
sacudidas para dar cabida a la ruptura de este equili-
brio. producto de cuatrocientos afios de historia. Lo
que en realidad se puso en juego no fue, ni prioritaria ni
fundamentalmente. la existencia de la industria priva-
da. Fue. mas bien. la capacidad de la sociedad civil de
controlar a ese “ogro [ilantropico™ cuya fuerza parece
cada vez mas irrefrenable. Cuando en México, por
cjemplo. se nacionalizo la banca privada. el problema
que se planteod no fue. ni con mucho. el de la capacidad
del Istado para manejar el ahorro nacional, o el del
desplazamiento de una fraccion del capital. Por el con-
trario —y esto si es vital para todos— fue la viabilidad
de las formas de lo juridico. v la incapacidad de respuces-
ta al avance mismo del Estado. aquello que procurd
dudas. Porque si ahora es [a banca. jqué limita manana
la intervencion sobre los sindicatos?, (o sobre las uni-
versidades? La razon burocritico-racional del Estado
contemporianeo es algo que. sin duda, puede ofrecer
buenos argumentos (interés general) para romper cual-
quicr resislencia a su mayor intervencion.

La desformalizacion de lo juridico. de lo simbdli-
co. abno canales de desajuste en los métodos tradicio-
nitles de control de lo piablico sobre-to privado v de lo
civil sobre lo politico. Il contenido y sentido de la
representacion fueron abandonados por la negociacion
directa v florecio ¢l neo cooperativismo a costa de lo
democratico-representativo. Dentro de lo politico. los
I:stados se enfrentaron a la dicotomia entre la ineficien-
cia o ¢l crecimiento burocritico, elemento este que se
justificé con mejor racionalizacion en los proyectos y
decisiones. El resultado fue un creciente aparato admi-
nistrativo que, a su vez, provoco el desmedido fortale-
cimiento del Ejecutivo frente al Legislativo v al Judicial,
Il aparato burocratico del Ejecutivo dejo asi de serun
clemento de control, al decir de Hegel. sobre la raciona-
lidad o no de las deeisiones del Ejecutivo, adecudndose
cada vez mas al modelo de autoritarismo del que nos
habla Horkheimer. Y no podia ser de otra forma, el
acatamiento irreflexivo y por lo tanto vertical de orde-
nanzas. conformo la condicion sine gua non de la efi-
ciencia. De otro modo se habria generalizado aquella
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lamentable experiencia de vacio de poder, de la que
nuestro pais hizo gala durante 1982.

Pero el modelo keynesiano, debido a los desaciertos
caracteristicos de sus seguidores, fue trastocado en los
fundamentos mismos de sus proposiciones. Nos referi-
mos ahora a lo econdémico, a la relacion pleno empleo-
déficit fiscal, endeudamiento ¢ inflacion.

Como se hizo mencion, la creacién y mantenimiento
irracional de servicios, asi como la inversion producti-
va, trajeron consigo el crecimiento desmesurado del
Estado y su aparato administrativo durante los Gltimos
cuarenta anos. Esto conllevé el rapido incremento del
gasto publico, que tuvo que ser financiado basicamente
a traveés de tres fuentes que acarrearon graves proble-
mas.

La primera fuente de financiamiento la constituye el
aumento desmedido de las rasas impositivas, cuyo resul-
tado inmediato se deja ver en la disminucion de la
inversion. También a través de la dewda publica se buscéd
solventar los gastos del Estado: sin embargo, el aumen-
to en el costo del servicio de la deuda se fue tornando
cada vez mas gravoso, lo que a mediano plazo redundé
en mayores impuestos —y por lo tanto menor inver-
sibn— o en mayor endeudamiento. La tercera fuente de
financiamiento se buscéd a través del mcremento del
circulante, que produjo inflacion. Parece ser que ya se
han convertido en caracteristicas de nuestro tiempo
fenémenos tales como la inflacion, el excesivo gasto
publico y el endeudamiento ilimitado, en el caso de los
paises pobres.

Con el paso del tiempo, la politica econémica dise-
nada por Keynes, adaptada vy aplicada en diversos
paises en distintos momentos, parecia irse acercando a
sus limites. Asi, a mediados de la década pasada los
problemas que origind su instrumentacion resultaron
ser mayores de aquellos que podia resolver. La crisis
econdémica y social que se presentd a partir.de 1973 nos
introduce a una aguda recesion y una enorme inflacion
que parecieran constatar el definitivo fracaso del mode-
lo keynesiano.

Los impuestos llegaron a niveles tales que desanima-
ron la inversién y también la investigacion tecnologica.
El endeudamiento trajo consigo el empobrecimiento
general de los Estados nacionales en beneficio de las
grandes corporaciones {inancieras, y la inflacién, porsu
parle, acarred la disminucion del poder adquisitivo del
salario de los trabajadores. Todo ello fue producto de
una voluntad politica que intentd, a toda costa, mante-
ner la demanda a través de sus servicios.

Con esto, las reservas, tanto politicas como econ6-
micas, se agotaron. La apertura a negociaciones cons-
tantes. en donde cualquier cosa pudo ser objeto de
negociacion, la derivaciéon populista en la que termind
la politica de salarios fijos y pleno empleo, el desfasa-
miento de los requisitos para un equilibrio produccion-
impuestos-servicios, la deuda piiblica, el déficit fiscal, el
aumento constante de expectativas, alentado por la
creacion de un mercado politico (Rusconi), entre otros

factores, propiciaron el derrumbe de la estabilidad, de
la confianza (también e¢n términos econémicos), del
empleo y, finalmente, de los gobiernos en el poder.
Inglaterra, Alemania, Francia, Grecia, Espafia v mu-
chos otros paises, optaron por el cambio de partidos en
el poder, antes que nada, como resultado de politicas
economico-sociales infructuosas.

El Estado se volvié asi facil blanco del ataque de
izquierdas y derechas. Por una parte. la derecha, que
olvidd que la intervencion estatal tuvo sus origenes en la
intencion de salvar a la industria en la mayor crisis que
habia sufrido. ahora reniega de la participacion del
Estado en los que considera sus espacio. Por la otra, la
izquierda lanza fuertes ataques al Estado interventor
porque la expansion del beneficio social no sélo se ha
detenido sino que amenaza con retraerse. Ensuma, ante
todos los sectores el Estado aparece como el responsa-
ble de la crisis.

Es en ese momento precisamente cuando surge la
alternativa teodrica y practica al modelo keynesiano.
Recuperando principios genuina y crudamente libera-
les, ¢l neo monetarismo y el neo liberalismo anhelan la
desaparicion de la actuacién estatal dentro de lo econo-
mico. Para ellos, ya no es el pleno empleo el elemento
fundamental para salvaguardar el modelo econdmi-
co. Es la inflacion el enemigo fundamental v, por ende,
aquello que merece toda la atencion.

Sin la intervencion del Estado. el centro de la econo-
mia vuelve a recaer en la produccion v ya no en la
demanda; lo que implica dejar en salvaje libertad a las
fuerzas del mercado para que actien. El centro de la
economia ya no es el empleo, sino mas bien la produc-
cion.

La historia construida durante decenas de afios, sin
embargo. no puede ser borrada y sepultada de unsimple
manotazo. El crecimiento de los servicios fue entendido
por las mayorias, no sin cierta razén, como una con-
quista. La politica de pleno empleo trajo consigo un
bienestar real a las clases desprotegidas, La apertura a
las negociaciones por parte del Estado hacia los sindica-
los, aumentd de manera significativa su espacio de ac-
cién,y, sobre todo, el gasto ptiblico efectivamente propi-
cié un enorme desarrollo econémico durante muchos
anos. Proponer la oferta como motor de una sociedad
politicamente desgastada y econdmicamente paraliza-
da, equivale no soélo a tratar de echar por tierra sus
logros ya arraigados; equivale también a apostar a la
resistencia de los resortes de tolerancia social, justo en
momentos en los que la crisis ya mermo reservas. Pero,
sobre todo, significa apostar *“‘el resto™ a un grupo
industrial privado que historicamente ya demostrd su
ineficiencia.

La reduccion del gasto publico implica desempleo;
el proceso de control de Ja inflacién significa disminu-
cion de salarios reales; la reformalizacién del sistema
conlleva, necesariamente, la exclusién del corporativis-
mo y con ¢llo de la intervencién informal de grupos de
intereses en las grandes decisiones politicas; el costo v
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repercusion social de estas medidas atn no es calcula-
ble. Deotro lado. los Gltimos cuarenta anos desarrolla-
ron una dindmica de poder estatal dificilmente reprimi-
ble.

La soctedad moderna ha sido descrita en los tltimos
tiempos como una sociedad cminentemente compleja
(Donollo. Pagegi). La infinidad de problemas técnicos.
politicos. administrativos que resultan de esta compleji-
dud social requicren de decisiones rapidas. cuyo cumpli-
miento debe estar garantizado por el eficientismo
racional-burocrdtico. Ya M. Weber defendia la idea
segin la cual un sistema nacional-burocrético tenia
ventajas sobre cualquier otro “tipo ideal™, parecidas a
las de la produccion industrial frente a la artesanal. El
centralismo ejecutivo, caracteristico de nuestro tiempo,
es. en ese sentido. todo menos un capricho. Debilitar al
Ejecutivo. v con ¢l al Estado moderno. pudiera signifi-
car atin s “tortuguismo™ e ineliciencia.

Fotg: Archivo Grilico del Peniodico Ll Sol de Mévico

Tanto por sus errores. como por la brusquedad de su
expansion. ¢l Estado interventor, producto de ese mo-
delo kevnesiano. ha sido criticado. atacado. maniatado
v obligado a retraerse. Queda claro. sin embargo. que
falta una alternativa teorico-practica viable. Sonados
frucasos dejaron al descubierto que sin politica (costo
social). ni economica (recesion, estanflacion), ni admi-
nistrativamente es posible regresar a un capitalismo
original “salvaje™ como se denoté en un primer mo-
mento a la “reaganomies™. cuyo modelo tedrico neoli-
beral se mostro incapaz de solucionar algo mas que la
inflacion. Como dejoé claro hace poco el Centro para
Istudios de los Negocios Americanos, en 1983 Reagan
derram6 subsidios a la industria de su pais por no
menos de 70 mil millones de dolares.

“Aunque el Presidente Reagan deifica retéricamen-
te al libre mercado. su administracion interviene rutina-
riamente en favor de firmas e industrias selecciona-
das... Cuando Reagan recién llego al poder. los
funcionarios de su administracion hablaron de abolir
subsidios de exportacion, de eliminar apoyos a la agri-
cultura y dejaral sector privado consus propios medios,
Pero esta administracion ha dado mas ayuda a los
negocios que cualquiera otra en la historia™. ( Excelsior,
15 de febrero de 1984).

Como éste. existen innumerables indicios de la im-
posibilidad de un retroceso histérico real. Medidas de
proteccion salarial, de aumento al seguro de vejez, de
asistencia social. despuésde haber sido estigmatizadas y
deshechas. ahora empiezan a recobrar fuerza. Sea como
mera estrategia electoral, para obtener mejor y mds
amplio consenso, o para ampliar la capacidad de com-
pra de las mayorias. el hecho es que Keynes sigue pre-
sente en el contexto de la economia contemporinea.

“La siguiente vez como burla™ alirmo otro gran
econdmicsta. Quizd, seria permisible afirmar que la
crisis de los tltimos diez afios deja claramente estableci-
da la idea del keynesianismo como algo “‘superado™.
pero. como tal. de alguna manera vigente en los nuevos
avances, errores v logros. Ciertamente la soluciéon en
nuestros dias ya no es Keynes, pero ésta no puede
presentarse sin €l. Si un clasico del pensamiento se
define justamente porque su obra trasciende su momen-
to histérico, o como afirma Paz, por la riqueza interpre-
tativa de sus textos, permisiva de inagotbles lecturas,
Keynes, debemos reconocerlo, bien puede ser conside-
rado hoy dia como un clasico del pensamiento.



