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El Liberalismo, la Iglesia
y el Estado nacional

Patricia Galeana de Valadés

El tema del liberalismo, la Iglesia y el Estado nacional
representa la cuestion politica més trascendente del siglo
XIX mexicano, después del surgimiento de nuestro pais
a la vida independiente. Si en 1821 se consum6 la inde-
pendencia politica de México en relacién a Espaia, la
independencia del Estado mexicano respecto de la Igle-
sia estaba atn lejos de lograrse. Después de conseguirse
la primera no era preciso obtener la segunda. Pero ésta
fue una lucha larga que no concluyé sino hasta 1867 con
el establecimiento de un Estado nacional, resolviéndose
definitivamente la dicotomia monarqufa-repiblica con
base en la organizacion de una sociedad civil.

La formacion de un Estado nacional

El Estado nacional constituye la fase més desarrollada
del Estado que se da cuando se produce la vinculacion
del pueblo en una unidad capaz de actuar.! El ele-
mento de unidad corresponde a un"factor de integracion”
suficientemente fuerte como para propiciar la transfor-
maci6én del Estado de derecho, cuyo fin Gnico ha sido
el establecimiento de un gobierno de acuerdo con la ley,
en un Estado nacional.® Ese "factor de integracion” se
produjo en Inglaterra con motivo de la Revolucién del
siglo XVII; en Francia después de la toma de la Bastilla,
y en Estados Unidos con la Declaraci6n de Inde-
pendencia. Ese "factor de integracién” puede ser un acto
histérico aislado o la suma de actos cotidianos que vayan
refrendando la decision tomada con motivo del acto his-
térico originario. Asi lo entendia Rendn en su célebre
frase de "la naci6n es el plebiscito de todos los dfas".?
Los planteamientos generales de la teoria del Estado
tienen miltiples variantes, como es comiin en las discipli-
nas especulativas de las que también la historia es parte.
Sin embargo, si nos atenemos a los elementos que gene-
ralmente se han considerado esenciales para la existencia
de un Estado, como son territorio, poblacién, gobierno,
legislaci6n, lengua y cultura comf(in, encontraremos que
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si bien podria decirse que el Estado mexicano existi6
formalmente desde que nuestro pafs obtuvo su inde-
pendencia politica respecto de Espana, fuera de contarse
con un territorio y una poblacién, la sociedad no estaba
organizada en forma de un Estado y el gobierno no logré
consolidar sus instituciones. L.os mexicanos, en su conjun-
to, no tenian una cultura homogénea que permitiera una
participaci6n politica y demandara el cumplimiento de
las leyes. La acentuada tendencia disociativa que vivi6
México durante la primera mitad del siglo XIX impi-
di6 la articulaci6én adecuada de una vida democritica.

Por otra parte, segin decia Maquiavelo, todas las
formas de dominio establecidas sobre los hombres han
sido Estados. Otros autores han estimado que ahi donde
hay territorio, poblacién y ejercicio auténomo del poder
también hay Estado. Si nos atenemos a estos conceptos,
podria hablarse del Estado mexicano no sélo a partir del
momento en que se produce la independencia nacional,
sino aun antes de ésta, ya que también serfa posible
considerar como la primera manifestacion del Estado el
movimiento encabezado por Morelos, que de manera
electiva dispuso del dominio sobre una porcién del terri-
torio mexicano y dicté una Constitucién de la cual se
ticnen prucbas de que fue, asf sea de manera parcial,
electivamente aplicada.

Ahora bien, ¢l Estado nacional como actualmente lo
conocemos se apoya no sélo en los elementos de territo-
rio, peblacion y soberanfa, sino también en la existencia
de una idea comunitaria. La naci6n est4 simbolizada por
la sintesis de un proceso histérico, méds los componentes
de poblacién, cultura y solidaridad. Cuando una nacién y
una organizacion estatal coinciden en tiempo y espacio es
posible hablar de un Estado nacional.

La politica liberal y el Estado nacional

En el caso mexicano lo que la politica liberal del siglo XIX
auspicié fue el surgimiento de un Estado nacional fincado
en torno a la identificaci6n de los mexicanos con la idea
de independencia [rente a los extranjeros, asf como a los
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principios de libertad individual y de autoridad politica.
La guerra de reforma y el combate a la intervencion
extranjera sirvieron como catalizadores para que los me-
xicanos de esa época definicran su identidad comunitaria
y por ende su organizacién como nacién. Por eso se pucde
asegurar que es en ese momento cuando surge en México
la idea del Estado nacional,

Desde la época colonial, a pesar de las reformas bor-
bénicas, promovidas por Carlos I11,° la presencia de las
corporaciones eclesidstica y militar fue un obstéculo para
que México deliniera el cardcler nacional de la sociedad,
clemento indispensable de un Estado soberano que su-
pone la negacién de cualquicr subordinacion del Estado
a otra potestad. Para que esa independencia absoluta se
produzca es necesaria la existencia de una sociedad civil
autdbnoma de los dictdmencs e intereses de las corpora-
ciones de toda indole.

Por ello, se intent6_acabar con ¢l Estado estamental,
tomando medidas contra las corporaciones, como la ex-
pulsién de los jesuitas, por considerar que ¢l cuarto voto
de esta orden cclesidstica -la defensa del Papa por los
soldados de la compaiia de Jesis-, implicaba un desalio
para la soberania del Estado.

La mezcla de los asuntos politicos y religiosos arrancod
del Regio Patronato y convirlio a eclesidsticos en autori-
dades politicas. Por cllo ¢l clericalismo quedd tan arrai-
gado en la actividad piblica y fue tan dificil pasar de un
Estado estamental a un Estado moderno, nacional y laico.

Desde el inicio del liberalismo en México con ¢l movi-
micento burgués ilustrado de Independencia, repre-
sentado por Hidalgo, la Iglesia obstaculizo la autonomia
nacional, primero excomulgando a los insurgentes y, pos-
teriormente, negédndose a reconocer la independencia
politica de México.

La independencia politica de México respecto de Es-
pana constituyo también la independencia de la Iglesia
cat6lica mexicana, ya que la institucion eclesidstica sc
opuso a reconocer que el gobierno mexicano fuera here-
dero del Regio Patronato, al cual consideraba una con-
cesion y no un derecho. La junta de diocesanos en 1822
sostuvo que con la Independencia cesaba simultdnea-
mente el Patronato, que la Iglesia cra auténoma y que
s6lo obedeceria a la Curia Romana.

Aunque las condiciones de México en el siglo XIX no
correspondian a las del medioevo europeo, es posible
considerar el Estado existente antes de la generacion
juarista, como un Estado estamental, porque este Estado
se caracteriz6 por la falta de unidad del poder estatal, en
virtud de que ¢l poder era compartido por su depositario
formal y por quienes poseian fuerza politica y econ6mica
real. En el Estado estamental las facultades se ejercian a
manera de privilegios y las desigualdades econémicas y
sociales constitufan su justificacion; en este Estado los
verdaderos poseedores del poder eran los militares y

6 Cir. Moreno y de los Arcos, Robeno, La dltima Nueva Espaiia.
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Ponencia

presentada en el coloquio “La formacién del Estado Mexicano'
1984.

los duefios de la tierra (Iglesia y terratenientes). En el
Estado estamental las reglas de la politica dependian de
la voluntad de quienes las dictaban y no habia certidum-
bre en los derechos, sino s6lo en las obligaciones.”

En México durante la primera mitad del siglo XIX la
Iglesia cra la finica institucién organizada que existia en
medio de la anarquia que vivia el pafs y de la bancarrota
del erario: constitufa una institucién rica dentro de un
Estado pobre. La otra corporacién propia de un Estado
cstamenlal, la milicia, se habia fortalecido a partir del
movimiento de Independencia, debido a los conflictos
internos v a la defensa de la soberania. El intento de
reconquista espanol, primero, yel enfrentamiento con los
imperialismos norteamericano y francés, més tarde, hi-
cicron al ¢jército indispensable. Por otra parte, los con-
[lictos politicos internos se dirimfan con las armas en la
mano, al margen de la Constitucién.

En la primera mitad del siglo XIX tampoco existi6 un
Estado de derecho en el sentido que hoy lo entendemos,
debido a la desorganizacién social existente, y a que las
corporaciones eclesidstica y militar subsistieron durante
esos anos con mis fuerza de la que tuvieron en tiempos
coloniales. Entre otras causas, porque la influencia poli-
tica de la Iglesia se vio agigantada por haber participado
en la consumacion de la independencia. Por otra parte,
la tardanza para el reconocimiento de la misma dejaria
en ¢l 4nimo de la €lite liberal del pais un resentimiento
que dio pie a que s preparara una fucrte reacci6n anti-
clerical y a que la critica a la colonia s¢ convirtiera en
critica al clero, identificdndolo con el régimen despotico
virreinal. Los enfrentamientos posteriores en la lucha
Iglesia-Estado incrementaron esta reaccion anticlerical.

Mds adelante, la formacién del Estado mexicano
se debati6 entre cl liberalismo y el conservadurismo.
De 1821 a 1867 se desarrollé una lucha entre las idcas
ilustradas nacionalistas, sccularcs, estatizadoras, progre-
sistas, y la ideologia conservadora, religiosa providencia-
lista, corporativista y organicista.® Surge la dicotomia
monarquia-repfblica, la disyuntiva entre la tradici6n
ylamodernidad. A pesar del fracaso del primer imperio,
clideal mondrquico permancci6 latente durante los pri-
meros cincuenta anos de vida independicnte, "agazapa-
do”, -como diria el doctor Edmundo O’Gorman-~ detris
de la repiblica central o de las facultades extraordinarias
con las que gobernaron la mayor parte de los presidentes
del siglo XIX.

Téngase en cuenta, sin embargo, que el encuadra-
miento esquemdtico en "liberales” y "consevadores" es, en
buena parte, una manera convencional de aludir a indivi-
duos y grupos que presentaron en su época -y ofrecen
desde la perspectiva de la nuestra- ciertas caracterfsticas
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de homogencidad. No hubo, sin embargo, escuelas o
partidos en ¢l sentido curopeo del término que nos per-
mitan hablar de liberales o de conservadores como si
entre unos y otros hubiera plena coincidencia de proce-
dimicntos y de objetivos. Aun cuando tradicionalmente
sc habla de los liberales y los conservadores mexicanos
como grupos contrarios, habia muchos puntos conver-
Jentes entre unos y otros. Ambos querian, en el terreno
politico, un gobierno fuerte, llimese monarquia o repa-
blica; en el aspecto econémico, tanto unos como otros
coincidieron en las ideas econb6micas del liberalismo;
el respeto irrestricto por la propiedad privada, y, en cl
campo social, deseaban consolidar las garantias indivi-
duales. Tan es asi que la primera declaracién de derechos
aparcci6 en las leyes conservadoras de 1836. La Iglesia es
quien marcaria la divisién tajante entre ambos grupos.
épor qué?

La lucha por la consolidacion del Estado mexicano la
podemos seguir a través del estudio de los textos consti-
tucionales. En cllos se encuentran plasmados los idcales
de los grupos participantes en la politica nacional. Si bien
no significaban las tinicas opciones para la organizacion
del Estado ni respondfan obligatoriamente a todas las
necesidades del pais, sf representaban los anhelos de los
grupos participantes dc la politica nacional.

Liquidado en principio ¢l primer imperio, la lucha de
las idcas politicas se traslad6 al modclo de sistema repu-
blicano que se descaba implantar. Generalmente los con-
servadores optaron por el centralismo y los liberales por
el federalismo; pero cn esta lucha intervinieron decisiva-
menle los intereses regionales en oposicion a la tendencia
centralizadora que pretendia la unidad nacional con cl
establecimiento de un gobicerno unitario. Asf tenemos por
cjemplo a un federalista convencido como José Ma. Gu-
tiérrez de Estrada, que después seria también defensor
de las ideas mds conservadoras, del clericalismo y de la
monarquia.'! En rcalidad ¢l anhelo de todos era lograr,
por medio de un gobicrno [uerte, la estabilidad politica.
En plena lucha entre federalismo y centralismo se intenté
la primera rcforma con ¢l objeto de fortalecer el Estado,
climinando las estructuras coloniales en el terreno eco-
némico y social. Como ha scialado el doctor Moisés
Gonzilez Navarro, el liberalismo mexicano tuvo varias
ctapas; [ue resultado de un proceso largo dentro del cual
sc dio una evolucion, La relorma del aio 33 pretendio la
asimilacion de la Iglesia al Estado, en un intento por
fortalecer a éste, acabando con la existencia de un Estado
dentro de otro. '

Ante ese enlrentamiento del nuevo y del vicjo mundo,
¢l de la modernidad y el de la tradicion, el caudillismo
militar senté sus reales en ¢l pais. Desde la Junta de
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Zitacuaroy el Congreso de Chilpancingo se habia tratado
de conjurar ese espectro para evitar un gobierno perso-
nal. Con Alamén a la cabcza1T en concordancia con las
ideas de Benjamin Constant,™ los conservadores habfan
establecido en la Constitucién de 1836 el supremo
poder conservador para controlar al ejecutivo. No obs-
tante, como el poder no logr6 institucionalizarse, ninglin
proyecto se pudo realizar cabalmente y Antonio Lépez
de Santa Anna ocup6 once veces el poder, en un
periodo de veinte afos. Finalmente este militar acabé por
establecer un gobierno personal y arbitrario que llevé a
sus opositores al encicrro y al destierro, mds que al
entierro. Esto provoco que los grupos marginados del
poder formaran un bloque comiin y surgicra un movi-
miento revolucionario (Ayutla), que cundi6 rdpidamente
por todo el pais y que llevd a la desaparicién de la
cscena politica del caudillo militar, sustituyéndolo, por el
momento, por un caudillo civil. Con esto el pais entr6 al
ensayo de las instituciones.

Al triunfo de la revolucion de Ayutla una nueva gene-
racion de liberales llegd al poder con el fin de realizar una
reforma mds profunda que la del ano 33. Como ésta se
encaminé a emancipar ¢l Estado de las corporaciones, la
socicdad se polarizo a un punto tal que, derrotados los
conservadores en la guerra de reforma, prefirieron recu-
rrir al auxilio extranjero antes que permitir el triunfo de
sus opositores.

Eclesidsticos, militares y civiles conservadores, ¢ inclu-
so algunos liberales moderados, convencidos de la inefi-
cacia del sistema rcpublicano del matiz que fuera,
decidicron establecer una monarquia que garantizara sus
privilegios ¢ hicicra posible, con la estabilidad politica,
una nueva administracion que propiciara la prosperidad
cconémica anhelada por todos para que este territorio
del cuerno de la abundancia dicra sus frutos y salicra de
la bancarrota en que se encontraba sumido. Deseaban
tracr un principe extranjero en la creencia de que el
fracaso dcl primer imperio se habfa debido a la falta de
solera de Agustin de Iturbide. Pero Maximiliano resulté
tambi¢n liberal. Su presencia constituy6 un nuevo impac-
to del liberalismo europeo en México, que contribuy6 a
la consolidacion de la reforma juarista e incluso a la
unificacion del Estado nacional.

Como relerencia conviene (ener presente que entre
1850 y 1860 surgié en Europa una violenta corriente
conscrvadora. En los pafses germanicos se pretendié la
alomizacién de las soberanias, entre otras cosas, como un
clemento de defensa frente al liberalismo. En 1831 en
Prusia se produjo la abolicion de los derechos fundamen-
tales, del sulragio universal, del derecho de asociacion,
de la libertad de prensa y de las constituciones mismas.
Llegaron a postular la necesidad de la intervencion rusa
para preservar los derechos de las corporaciones y los
fueros de religion frente al embate liberal. En Austria se
establecio el llamado "sistema Bach", mecanismo repre-

13 Constant, Benjamfn, Principios de Polftica, Madrid, Aguilar Edicio-
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sivo inspirado por el ministro de ese nombre, que permi-
ti6 el restablecimiento del absolutismo y la redefinicién
de relaciones con la Iglesia.'* Al tiempo que se abandon
la tradici6n josefista, se suprimi6 el control del Estado
sobre la Tglesia y los obispos recibieron nuevamente fa-
cultades disciplinarias con relacién a los sacerdotes. Asf,
los conservadores, apoyados en la Iglesia, trataron de
restablecer el absolutismo que los liberales habian com-
batido.

En México, Maximiliano, difiriendo de su hermano
Francisco José, ratific6 las leyes dictadas por Judrez en
Veracruze hizo una mezcla entre las reformas de los afios
33y59. Por una parte pretendi6 ejercer el regio patronato
como un derecho, por ser un principe catélico; pero al
mismo tiempo ratificé la nacionalizaci6n de los bienes del
clero, suprimid las obvenciones parroquiales y dio liber-
tad de cultos y de prensa, llevando a cabo una tercera
reforma desde la perspectiva de un principe cat6lico. Es
explicable que por su formacién de europeo liberal y
moderno Maximiliano haya puesto en préctica una poli-
tica comiin en la Francia de su época y en la Auslria de
José I1.

Los mexicanos vieron desconcertados c6mo los llama-
dos por la Iglesia "salvadores de la religién", aprobaban
las leyes "satanizadas" de Judrez, y que Ja Iglesia habfa
presentado como causa del mal necesario de la interven-
cién francesa para evitar el mal mayor: el triunfo del
liberalismo, con la supuesta persecucion religiosa.

Después de la ocupacién militar més larga que ha
sufrido el México independiente -més de cuatro largos
anos de guerra- el pueblo mexicano identific6, como un
conjunto, las bayonetas francesas, la idea de monarquia,
los jerarcas eclesidsticos y el imperialismo extranjero.
Asi, los mexicanos volvieron los ojos al gobicrno que
representd, al triunfo de la Repiblica, el Estado nacional.

Por fin pudo ponerse en prictica el proyecto liberal de
nacién que implicaba la organizacion de un Estado sobe-
rano, civil y laico con un sistema republicano, federal y
democritico, solucionando definitivamente la dicotomia
monarquia-repitiblica al liquidar la opcién conservadora
del imperio. Asimismo significé el triunfo definitivo del
federalismo en la medida en que no se volvié a presentar
el centralismo como opcién politica, convirtiéndose el
federalismo en un anhelo permanente atin hoy insatisfe-
cho.

El Estado liberal logré el establecimiento de una
sociedad civil, base de la soberania y elemento indis-
pensable del Estado, al acabar con los privilegios de las
corporaciones eclesidstica y militar; al darse la separa-
cion entre Iglesia y Estado, y al decretarse la libertad
de cultos. En materia econ6mica coincidi6é con los con-
servadores en el respeto a la libertad de empresa y a la
propiedad privada; pero significé el fin de los bienes en
manos de las corporaciones, afectando con ello no sélo
a la Iglesia sino también a las comunidades indigenas.
Estableci6 la igualdad frente a la ley y, en el ambito

14 Weber, Max. Economfa y sociedad 11, México, Fondo de Cultura
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cultural, el fin del monopolio educativo en manos de la
Iglesia.

Uno de los aspectos sobresalientes del liberalismo
mexicano del siglo XIX es la exacerbaci6n del individua-
lismo. Las libertades de culto y de enscianza, ademés de
la idea de un Estado laico, tendfan a robustecer el prin-
cipio del individualismo, como elemento fundamental de
la politica liberal del siglo XIX. El individualismo tam-
bién habfa sido postulado por anarquistas como Kropot-
kiny Stirner, o por socialistas franceses, como Proudhon,
‘pero a pesar del posible conocimiento que de estos ide6-
logos hubieran tenido los liberales, su entendimiento del
Estado laico no tuvo relaci6r alguna con el anarquismo
ni con el socialismo, '

El triunfo del gobierno juarista significé el triunfo de
la legalidad en la defensa de la Constitucion de 1857.
Juérez se erigi6 en el defensor de la independencia y la
soberania nacionales, del espiritu de la legalidad y de la
libertad, y asumid desde entonces toda la responsabilidad
del Estado. Con la Constitucién como bandera estableci6
como meta la idea del gobicrno como rector eficiente de
la sociedad para dar estabilidad politica a la Nacién, lo
que trajo como consecuencia la institucionalizaci6n del
poder.

Juérez fue el instaurador del sistema presidencial en
México, lo que marcé la hegemonia del ejecutivo sobre
los demds poderes. Identificé el Estado como sinénimo
de gobierno y a éste como equivalente de autoridad.”
Habiendo derrotado a la Iglesia como poder politico,
convirti6 al ejecutivo en el eje del poder en todos sentidos.
Esto no sélo represent6 la subordinaci6n del clero y el
reconocimiento del ejército, sino también el control del
congreso y la centralizacion del poder federal.

Este sistema de autoritarismo tiene su explicacion en
¢l momento histérico en que se dio, durante un periodo
de reconstruccién nacional, y en la frustracién de los
mexicanos que atribuyeron la bancarrota a la inestabili-
dad politica, llevindolos a considerar la necesidad de un
gobierno fuerte con mucha administracién y poca politica
que, iniciado por Judrez, llev6*a su méxima expresion el
gobierno de Porfirio Diaz,

Aqui podemos detenernos pard echar una mirada a
Europa. Es evidente que la victoria del liberalismo inglés
contra el absolutismo mondrquico desde el siglo XVII
representd el inicio de lo que luego serian los regimenes
constitucionales como garantia de las libertades pablicas.
De ahi que el liberalismo haya surgido como el gran
apoyo de las garantias democriticas en el siglo XIX. No
obstante, lo que se ha considerado como el "conservadu-
rismo liberal” se covirtié en una tendencia inmovilista que
caracterizé a los grupos liberales una vez que se convir-
tieron en elementos del poder, sobre todo en los pafses
curopeos que entraron al proceso constitucionalista, En
Francia, por ejemplo, a partir de la crisis de 1848 apareci6
lo que algunos autores han considerado como el miedo

15 Valadés, José C. Derivativos de la Autoridad Juarista en Historia
Mexicana, Vol. XXI, Nam. 4. El Colegio de México, p. 562.
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de que el orden establecido resultase vulnerado por la
insurgencia social.'® Ese temor a que se rompiera el
equilibrio imperante transformé stibitamente a los libe-
rales en conservadores: conservadores del poder. Este
fenémeno no tenia que ser ajeno al caso mexicano, y asi
se explica que el porfirismo, sucesor directo del liberalis-
mo de lareformay de Judrez, adoptara las caracteristicas
de un conservadurismo abierto.

Sibien este sistema llevé a una estabilidad politicay a
un desarrollo econémico con intervencién del capital
extranjero, generd también grandes problemas sociales,
haciendo abismales las diferencias entre las clases margi-
nadas y la minoria domiuante. Tal situacién provoco la
explosi6n social de 1910.

Sin embargo, asi como el proceso de modernizacion
del Estado de tendencia liberal se inici6 con las reformas
borbénicas de Carlos IIT y concluy6 con el triunfo del
Estado liberal en 1867, el proceso social culminé con el
Movimiento revolucionario de 1910 y logré hacer de la
Constitucién de 1917 la primera constituci6n social del
mundo. Ese proceso social arranca de las luchas del
pueblo mexicano a lo largo del siglo XIX que en el
Constituyente de 56-57, por voz de los diputados Poncia-
no Arriaga, Ignacio Ramirez, Isidoro Olvera y Castillo
Velazco, denunciaron la mala distribucién de la riqueza
y el problema agrario. Ellos también vieron la necesidad
de establecer la seguridad social y el derecho del trabajo.
En sus discursos scialaron que mientras el ;}mcblo tenga
hambre, toda constitucién es letra muerta.!

Estas ideas no triunfaron en ese momento, por la
propia ideologfa liberal de los miembros de la asamblea,
cuya meta fundamental era la defensa de la libertad
individual y la seguridad de la propiedad privada. Su
preocupacion esencial era sustituir ¢l Estado estamental
corporativo por un Estado nacional, y los resultados de
suluchaenese sentido han llegado hasta nuestro presente
en laseparacion de la Iglesia y del Estado, en la existencia
de un Estado civil, en la independencia de la institucion
eclesidstica, en la ausencia de relaciones con el Vaticano
yen la exclusion del clero de la vida politica, ampliamente
justificada por nuestra historia.

De ahi lo admirable de la figura de Juirez, pues, sin
dejar de ser creyente, acabd con el clericalismo en un
supremo intento por conciliar su fe catélica con su credo
politico.”® Juirez encarn6 también la reinvindicacion ét-
nica y la probidad personal que logré hacerse respetar y
obedecer or los militares, Ningiin civil en tiempos de paz
y de guerra logr6 semejante proeza. Baste sélo una de
estas razones para que sea necesario estudiar su obra
trascendente.

16 Bourdeau, Georges, le Liberalisme, Editions Du Seuil, Francia,
1979, p. 131 y ss,

17 Arriaga, Ponciano, Discurso de, en Francisco Zarco. Congreso
Extraordinario Constituyente, 1856-1857, Estudio texto y notas de
Catalina Sierra Casasts, México. £l Colegio de México. 1957,

18 Sierra, Justo, Judrez, su obra y su tiempo. México, UNAM, 1972,
P. 166y ss.

19 Garcfa lcazbalceta, Joaquin. Historia de la América Espariola, Ma-
drid, Edlitorial Saturnino Calleja, 1924, T. 3 p. 230-32.

Separacion Iglesia y Estado

Antes de pasar a analizar la posicion del clero en el
momento en que se dio el enfrentamiento entre la iglesia
catolica y el Estado mexicano, es preciso mencionar, asi
sea muy suscintamente, el papel de la institucién eclesiés-
tica en México a partir de la dominacion espaiola. Desde
ese momento la Iglesia desempeii6é un papel fundamen-
tal. No se puede estudiar la historia de México sin exami-
nar el especial catolicismo de la poblacién, con mezcla de
la mentalidad indigena eminentemente mégica y profun-
damente mistica, y sin comprender el proceso del conflic-
to entre la Iglesia y el Estado, tema capital de la historia
de México en el siglo XIX.

El hecho de que la occidentalizacion de nuestro pais
tuviera lugar a través de la religion catblica, hizo a ésta
constitutiva de su ser nacional. La Iglesia estuvo presente
en el nacimiento del México Colonial. Por medio de la
conquista militar se unific6 el territorio que ahora es
México y por medio de la cultura hispénica se inici6 la
unificacién de sus habitantes. Este importante proceso se
llevé a cabo por los miembros de la Iglesia a través de la
evangelizacion. Es admirable la labor de los primeros
misioneros que recorrieron este entonces mas vasto terri-
torio, a todo lo ancho y a todo lo largo, en un intento de
dar a sus naturales lo que consideraban era la verdadera
religion.

Para que ese proceso se produjera fue menester la
dominacién fisica y espiritual de sus habitantes. La justi-
ficacién de la conquista desde la perspectiva catélita fue,
precisamente, la evangelizacion, que significaria desde su
punto de vista laliberacién o salvaci6n de las almas de los
nativos de eslas lierras.

Para cumplir con su tarea apostélica los miembros de
la Iglesia estudiaron las culturas indigenas, castigaron su
idolatriay reprimicron su ideologia. Crearon todo tipo de
centros de ensenanza, desde los de artes y oficios hasta la
primera universidad del continente. Fundaron hospitales
haciéndose cargo de la salud de sus habitantes, y encar-
celaron o quemaron en lahoguera a quienes no aceptaron
o no entendieron el nuevo orden de cosas. Asi, la institu-
ci6n secular eclesidstica se arraigé en este territorio con
el dominio sobre las conciencias de sus naturales.

Desde el inicio de los tiempos de la colonia y con el
objeto de facilitar la evangelizacion, el pontificado y los
reyes de Espafia habian firmado un concordato por me-
dio del cual se estableci6 el patronato real de los monar-
cas espaioles sobre la iglesia catélica en Espafa y en
todos sus dominios.

Con motivo del ejercicio de este regio patronato, los
reyes espanoles cobraban los diezmos para compensar
los gastos de evangelizacién, nombraban cobispos, deci-
dian sobre la ereccion de parroquias e intervenfan en
todos los asuntos internos de la Iglesia, al punto que la
potestad civil llegé a interponerse entre la Iglesia y el
pontificado.'? Las facultades del regio patronato fueron
menores cuando se encontr6 en el trono un monarca
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débil. En el siglo XVIII hubo autoridades eclesidsticas
politicamente més poderosas que muchos virreyes y algu-
nos ocuparon en la Nueva Espana cargos de virrey.

Todo esto dio por resultado una mezcla de los asuntos
politicos y religiosos, que se hizo costumbre durante
los trescientos anos del virreinato. Esa fue una de las
causas por la cual posteriormente result6 tan dificil sepa-
rar los asuntos de la Iglesia y del Estado en el siglo XIX.

Por otra parte, la Iglesia conté con una gran fuerza
econémica originada también en los tiempos coloniales
cuando por "la piedad y gratitud de unos, los remordi-
mientos o el arrepentimiento de otros" fueron acumulan-
do en manos de la corporacion eclesidstica una buena
parte de la riqueza del pais, al punto que los clérigos
llegaron a "gobernar y administrar la Nueva Espana ma-
terial y espiritualmente, y ante los ojos del pueblo indio
aparecieron como verdaderosjefes yamos en lo espiritual
yenlo temporal".zo

El clericalismo, o sca la utilizacion de la jerarquia
eclesidstica para fines no religiosos, que habia sido con-
denado por la propia doctrina de la Iglesia, qued6 arrai-
gado en los usos Z costumbres del clero asi como en la
actividad pablica.”!

Al surgir el movimicnto de independencia, la Iglesia
se dividi6 y tuvo reacciones distintas. La postura oficial
de la alta jerarquia fue condenatoria: excomulgd a los
insurgentes y convirtio las ideas libertarias en pecado. En
contraparlida, el bajo clero fue promotor del movimiento
insurgente. De €l salieron sus lideres mds preclaros: Hi-
dalgo y Morelos. Al consumarse el intento revoluciona-
rio, la contrarrevolucién corrié a cargo de las altas
jerarquias que vieron la forma de librarse de la constitu-
ci6n liberal de Cadiz y del regio patronato a través de la
Independencia. Asi vemos que las juntas donde se fragu6
la consumacién de independencia se llevaron a cabo
precisamente en un templo, el de la Profesa, antes San
Felipe Neri.

No obstante, el pontificado se negd a reconocer la
Independencia de México, en defensa del principio de
autoridad representado por su aliada, la corona espanola.
No serfa sino hasta 1836, ya muerto Fernando VII y
después del fallecimiento de tres Papas (Pio VII, Le6n
XI1y Pio VIII) que bajo el poniliciado de Gregorio XVI,
la Iglesia reconocié oficialmente la Independencia de
México.

Estas diversas actitudes de la institucién eclesiéstica
ante la Independencia tuvieron gran trascendencia en la
historia del siglo XIX mexicano.

De 1821 a 1855 los gobiernos mexicanos intentaron
ejercer el patronato. Todas las constituciones del pais
anteriores a la de 1857 lo mencionan entre las facultades
del congreso. La constitucion de 1824, por ejemplo, dice
¢n la fracei6n XII del articulo 50 que el congreso debe
arreglar el ejercicio del patronato en toda la federacién.

20 Ricard, Robert, La Conquista espiritual de México, México, Edito-
rial Jus, 1974, p. 424.

21 Congar, lves M., Sacerdocioy Laicado, Espaia, Ed. Estela, 1964, p.
47.

La justificacion era clara: México asumia plenamente su
soberania, y ésta era incompatible con la existencia de un
poder compartido o con la tolerancia para que autorida-
des ajenas al pais mantuvieran -u obtuvieran- facultades
cuyo ejercicio dentro del territorio nacional hacia nuga-
torio ¢l concepto de soberania. Pero el pontificado no
otorgd a México el concordato, ni siquiera cuando estuvo
en el efimero trono mexicano un principe catélico.

Libre del regio patronato y de la constituci6n liberal
de Cédiz, y agigantado su poder politico por su interven-
cién en la Independencia, la Iglesia pasd a la época
independiente con poder politico, fuerza econdmica,
control social y una férrea organizacion: Mientras, el
naciente Estado mexicano lucharia por consolidar su
estabilidad politica debatiéndose entre diversos esque-
mas de gobierno y grupos aspirantes al poder; por salir
de la bancarrota econdmica en que naci6 a la vida inde-
pendiente, asi como por organizar la sociedad. Por todo
ello, la Iglesia, como ya lo senalamos, constituyé una
especie de Estado dentro de otro, y ademds, un Estado
rico dentro de uno pobre, ya que se ha calculado que las
tres cuartas partes de la tierra laborable del pafs estaban
en manos de la Iglesia.®* La corporacién eclesidstica
constituyé un obstéculo para la consolidaci6n del Estado
nacional y de su sociedad civil. En la medida en que la
Iglesia pretendié sujetar Estado y sociedad a los dictdme-
nes de su jerarquia.

No hay que olvidar que el clero mexicano fue heredero
del tradicionalista clero espanol, que al calor de la lucha
contra los moros se habfa vuelto ultramontano; la iglesia
espanola, cuna de las ideas teresianas, de la Contrarre-
forma, de la Compaiifa de Jesis y defensora de la autori-
dad pontificia, habia formado el ¢lero de México.

Hay que recordar también que las ideas liberales se
originaron en la reforma protestante, precisamente con-
tra el catolicismo, el cual, no obstante haber surgido como
una religi6n revolucionaria, al correr de los siglos habia
sido convertida, por la jerarquia eclesidstica, en un medio
més de dominacién, llevando a sus miembros a la pasivi-
dad o a la sumision.

Por ello, en el México del siglo XIX, la lucha entre el
cambioyla permanencia, entre el progreso y la ortodoxia,
entre la modernidad y la tradicién que se da en las
sociedades de todos los tiempos, tuvo como protagonistas
alaIglesia por un ladoy a los liberales por el otro. A falta
de partidos politicos organizados como hoy los conoce-
mos, la Iglesia sirvi6 de aglutinante de los conservadores.
A falta de una clara conciencia nacional popular, la reli-
gibn catdlica y su Iglesia fueron un lazo de unién entre los
mexicanos, hasta que, al enfrentarse a la consolidaci6n
del Estado, la Iglesia acabé por convertirse en causa de
profunda division entre los grupos que contendian para
ejercer el poder.

Es importante, por lo mismo, establecer en qué medi-
da las concepciones religiosas de algunos, si no es que de

22 L6pez Camara, Francisco. la Estructura ecandmica y social de
Meéxico en la época de la Reforma, México. Siglo XXI, 1967. p. 29.
196y ss.
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la mayoria de los liberales, pudieron hacerse compatibles
con sus proyectos de modernizacién social y politica, en
tanto que el tradicionalismo religioso de los conservado-
res no fue obsticulo para que alentaran propo6sitos de
avance econdémico e incluso social.

Como laIndependencia de México fue consumada por
un movimiento contrarrevolucionario, la Iglesia conservd
los privilegios de la época colonial. Las constituciones
anteriores a las del ano de 57 consagraron la intolerancia
religiosa y conservaron los fueros eclesidsticos, la censura
en la prensa, la coaccidn civil para el cobro de las obven-
ciones parroquiales y el cumplimiento de los votos mo-
nésticos. De esta manera el catolicismo tenia garantizada
su preminencia. I.a corporacién eclesidstica poseia, en
fin, el control de las voluntades por medio de la religion
y a través del monopolio de la educacién.

Por lo anterior fracasé el primer intento de reforma
liberal en 1833: resulté utdpico frente al sentimiento
popular. La minoritaria €lite liberal apenas logré aplicar
algunas medidas como la secularizacién de las misioncs
de las Californias y la clausura de la universidad. Esta
primera tentativa reformista fue todavia cautelosa; no
llegé siquiera a establecer la libertad de cultos, que se
consider6 innecesaria dado que todo el pueblo era cat6-
lico.

El historiador -también cat6lico- Martin Quirarte se
lamenta en sus escritos de que la Iglesia haya desaprove-
chado el aviso del afio 33 para autorreformarse y para
mantener una posicién menos vulnerable; segin este au-
tor la institucién eclesidstica no tom6 conciencia de que
los tiempos habian cambiado y de que la subsistencia de
sus privilegios ya no era posible. Por lo contrario, se
radicaliz6 en sus posiciones, llevando a la sociedad a una
polarizacion total en el segundo movimiento de refor-
ma.

Hubo diferencias entre la manera y el momento en que
se aplicaron las reformas. El proceso fue largo. Se inici6
con leyes reformistas en noviembre de 1855 y culminé con
las Leyes de Veracruz de 1859-60. El movimiento se
radicalizé6 al surgir el enlrentamiento con la Iglesia.
La primera de estas leyes, la de Judrez, fuc un intento
inicial para dar igualdad juridica a los ciudadanos mexi-
canos; pero subsistieron los tribunales eclesidsticos para
asuntos de la propia institucion y s6lo se les privé de
ventilar delitos del orden comiin.

Inmediatamente surgié la contrarrevolucion encabe-
zada por el propio clero. Al grito de "religion y fueros"
hubo manifiestos incendiarios como el de 'I‘olimfm,24 en
Sierra Gorda, Querétaro, y rebeliones armadas como la
que encabezb el cura Francisco Ortega con los indios
zacapoaxtlas en Puebla. El propio obispo de esta entidad,
Pelagio Antonio Labastida y D4valos, se vio involucrado
en la rebelion contra el gobierno y reconoci6 haber dado
dinero al general conservador Antonio Haro y Tamariz,

23 Quirarte, Martin, El Problema Religioso en México, México, Insti-
tuto Nacional de Antropologfa e Historia, 1967. p. 167 y ss.

24 Tolimén, (Sierra Gorda, Qro.) diciembre 2 de 1855, firmado por
José Antonio Montes Veldzquez y Tomés Mejfa.

aunque en su defensa argument6 que se lo habia propor-
cionado en calidad de préstamo y después de que éste ya
eraduenodela plaza. El padre Francisco Javier Miranda,
brazo derecho del obispo, tuvo desde ese momento una
activa participacién en los asuntos politicos del pais.

Con la constitucion de 1857 se llegd al climax del
conflicto al quedar implicita la tolerancia de cultos, al
facultar a los poderes federales para legislar en materia
religiosa, al desconocer el fuero eclesiastico y los votos
religiosos, y al dar libertad de imprenta, sin exceptuar los
ataques a la religion, asi como al suprimir el monopolio
de la ensefanza.

La Iglesia procedi6 a condenar la constitucién por
considerarla contraria a sus dogmas y enarbolé contra
ella su arma mds poderosa: la excomuni6n. Ademas,
promovié abiertamente una guerra en defensa de la reli-
gi6n. El resultado fue la guerra civil mas sangrienta que
sufri6 cl pais después de la Independencia.

Al calor de estaguerrase dictaron lasleyes de reforma.
La Iglesia imprimi6 a la contienda un carécter de guerra
de religién y satanizé la reforma, presentdndola ante el
pueblo como un ataque a sus creencias. En esta primera
etapa de la lucha, el clero unido sc comprometi6 de una
u otra forma en la guerra de reforma. Condend desde el
piblico las leyes reformistas, primero, y la constitucién
después. Las autoridades eclesidsticas lanzaron la exco-
munién ipso facto atodo aquel catdlico que jurarala carta
del aio 57 y no se retractara de dicho juramento, ya que
los canonistas consideraron que "el juramento de obser-
var los articulos sobre la materia religiosa inscritos en la
Constitucién estaban condenados y prohibidos anterior-
mente por decretos expresos de la Santa Sede desde los
del 16 al 30 de enero de 1799"%

Por lo anterior, los 4000 clérigos y religiosos de la
republica, salvo 20 excepciones que se conocen de curas
cismdticos, dieron a la guerra de reforma el caricter de
guerra religiosa.

Clemente de Jestis Munguia, obispo de Michoacén, en
escrito publicado en 1858 defendi6 la supremacia de la
postestad eclesidstica sobre la civil y se opuso al juramen-
to de la constitucién, porque atacaba los derechos de los
miembros de la Iglesia, entre cllos el derecho de votar y
ser votado, con lo cual la Iglesia quedaba sin repre-
sentacion en la c4mara.”

Existe un sinntimero de folletos de clérigos que pro-
testaron contra la constitucion y las leyes de reforma.
Desde su perspectiva, ésta era inadmisible. Con la con-
denaci6n de la misma se dividi6 la sociedad mexicana en
una forma maniquea: unos eran los buenos -¢l pueblo de
Dios- y otros los condenados. Por ello la Iglesia dejo de
ser lazo de unién entre los mexicanos para converlirse en
el factor de division entre los dos grupos.

25 Gutiérrez Casillas, José. Historia de la Iglesia en México, México,
Editorial PorrGa, 1974. p. 297.

26 Mungufa, Clemente de Jests. Defensa Eclesidstica en el Obispado
de Michoacdn desde fines de 1855 hasta principios de 1858,
México, Imprenta de Vicente Segura 1858 Vol. I, p. 205-234.
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El arzobispo de México, en esos anos, Lizaro de la
Garza y Ballesteros declar6 en la carta pastoral de 5 de
agosto de 1859, que la guerra de reforma era en contra
de la iglesia catélica y denunci6 que habia persecucién
religiosa. ¢ Segiin datos de las propias historias eclesids-
ticas fueron muertos 10 clérigos y un religioso de 1855 a
1867, ademds de que muchos fueron expulsados del

- 28
pais.

Con todo, es preciso subrayar que no existi6 una ver-
dadera persecucion religiosa. Lo que se combatié fue el
clericalismo, contrario a la propia doctrina eclesiastica.
Como se ha dicho, los liberales mexicanos eran, en su
mayoria, catélicos, salvo muy contadas excepciones. A
manera de ejemplo puede decirse que existe un sinniime-
ro de pruebas de la religiosidad de Juirez, cabeza del
gobierno liberal. Ellos intentaron hacer compatible su
credo religioso con su credo politico. Separaron a las
personas de la religién. Para ellos una cosa era el clero y
otra las creencias refigiosas.”” Esta nueva religiosidad
sstaba influida por el concepto del Estado moderno,
pasado en la soberania nacional y en la sociedad civil.

Recordemos que la mayor parte de los documentos de
la épuca, escritos por los liberales, tuvo como lema "Dios
y libertad"; que la misma constitucion de 1857 fue jurada
en nombre de Dios sobre los santos evangelios, y que se
establecieron como dias festivos las principales festivida-
des religiosas.

A pesar de la llamada persecucién religiosa de estos
afios, que de ninguna manera puede considerarse como
una acci6n descatolizadora, se multiplicaron las dibcesis.
Se crearon nueve nuevas sedes episcopales en San Luis
Potosi, Tamaulipas, Tulancingo, Querétaro, Veracruz,
Chilapa, Zamora, Le6n y Zacatecas, y se erigieron dos
nuevos arzobispados en Guadalajara y Michoacédn. En
conclusién, a pesar de lo mucho que ataco la Iglesia a la
Reforma, ésta la dejé libre para desarrollarse y llevar a
cabo una autorreforma. Al decir de un historiador cleri-
cal contemporéneo, "el clero se purific6 en la pobreza",
ya que el mismo autor reconoce que el catolicismo hispa-
noamericano habia decaido debido al clericalismo politi-
co de sus dirigentes.

Por otra parte, las leyes del ano 59 fueron decretadas
bajo la presi6n de la guerra. Esto no quiere decir que los
liberales carecieran de convicciones, en cuanto 4 que era
indispensable someter a la corporaci6n eclesidstica para
crear un Estado Nacional y organizar una sociedad civil;
pero nunca pensaron perseguir a la religion que 1a mayo-
rfa de ellos profesaban. Fue una guerra politica, no una
guerra antirreligiosa.

Es menester mencionar que durante esta lucha entre
la Iglesia y el Estado, que va desde 1855 hasta 1867, hubo
algunos miembros en el bajo clero que disintieron de la

27 Garcfa Gutiérrez, Jesds. Apuntamiento de Historia Eclesidstica Me-
xicana, México, Editorial Jus, 1922, pp. 156-57.

28 Gutiérrez Casillas, José. Op cit, p. 273.

29 Juérez, Benito. Documentos, discursos y correspondencia, selec-
cién y notas de Jorge L. Tamayo. México, Editorial Libros de
México, 1972. T. V. p. 271.

30 Gutiérrez Casillas, José. Op cit, p. 285-87.

politica oficial de la Iglesia y que, por tanto quedaron
fuera de ella al faltar a la obediencia debida a la jerarquia
eclesidstica. Tan es asi que en las historias de la Iglesia se
les menciona como movimientos cisméticos. Entre ellos
hubo un grupo de sacerdotes de la ciudad de México en
cabezado por el padre Linares y secundado por el padre
Ramén Lozano de Tamaulipas, que reconoci6é el po-
der temporal, que condenaban el celibato eclesidstico y
el pago de obvenciones parroquiales y que aceptaban el
matrimonio civil. Ellos intentaron formar una iglesia in-
dependiente de Roma que no fructificé en esos afos. El
protestantismo se infiltraria en México principalmente a
partir del gobierno de Lerdo de Tejada.

Por otra parte, hubo también algunos clérigos que
cantaron Te Deums por los liberales en vez de hacerlo por
los conservadores, como era la postura oficial de la Igle-
sia, y uno de ellos, el padre Valenzuela, fungié como
capelldn en el ejército liberal.

Hubo también excepciones en la jerarquia eclesidsti-
ca, como fue el caso de los obispos Pedro Barajas y
Morelos de San Luis Potosi, secundados por Pedro Espi-
noza y Dévalos, arzobispo de Guadalajara, quienes no
dieron su apoyo decidido a la intervencién previniendo
que €ésta no devolveria sus bienes a la Iglesia. Esto acon-
tecia cuando ya se habia dado el enfrentamiento entre
Foreyy Ormaechea, comandante de las fuerzas francesas
el primero y obispo de Tulancingo, el segundo.

Por otra parte, varios miembros del bajo clero se
opusieron a la intervencién francesa, contrariando la
posicién oficial. Denunciaron que no podian salvar a
la religi6n cat6lica quienes trafan en sus filas hasta maho-
metanos, como era el caso de algunos de los soldados que
venian con el ejéreito francés. También hubo algunos
clérigos nacionalistas que, como el cura de Zamora, pro-
testaron contra la intervencion extranjera.

El imperio nunca tuvo posibilidades reales de éxito
pero debe admitirse que contribuy6 a la consolidacién de
la reforma liberal y a la unificacién del Estado nacional.

La derrota de la Iglesia y de los conservadores hizo
posible la unificacién popular en torno al gobierno nacio-
nal. Los liberales dejaron de ser una minoria saténica al
convertirse en defensores de la soberania nacional en
contra de la intervencion extranjera.

En conclusion, fue

poco acertada la posici6n intransigente que
adopt6 la Iglesia. Su deseo de evitar todo lo
que pudiera parecer que cedia ante injustifi-
cadas pretensiones del agresor, hizo que se
cortara todo camino de conciliacién posible

y por ello dej6 de ser un lazo de uni6n entre los
mexicanos.

Lavigencia del liberalismo en México puede apreciar-
se hasta nuestros dias, cuando todavia parece que la
polémica liberales -conservadores, Iglesia-Estado, no es-
14 liquidada y se siguen discutiendo las leyes de reforma
y las relaciones con el Vaticano. Sin embargo, como dirfa
Guillermo Prieto, las leyes liberales estdn enraizadas en
'a historia misma de México.

31 Idem. p. 234.



