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El fin de la ambigiiedad
Las relaciones entre la Iglesia

y el Estado en México. 1982-1989

Soledad Loaeza

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, han estado
caractarizadas por la ambigiiedad, si por ambigiiedad
entendemos una relacién en la que no han sido aclarados
ni los limites de accién de las partes, ni el contenido de
esta relacion, o incluso su naturaleza, es indudable
que ésta ha sido la caracteristica dominante de las rela-
ciones entre ambas inslituciones cn el siglo XX, Sin em-
bargo, el periodo, 1982-1988, se distingue de los
anteriores justamente porque esas relaciones ganaron
precision. En cstos aios quedé claro que entre la iglesia
catdlica y el Estado en México existe una relacion esen-
cialmente armoniosa, y que las contradicciones que ma-
nifestaron cran superficiales. El fin de la ambigiiedad se
expresd en una convergencia bdsica entre las intancias
gubernamentales y las autoridades eclesiales, la cual cris-
taliz6 en el hecho de que en ambos medios se impuso el
reconocimiento de que era necesario un cambio institu-
cional.

En la historia de las relaciones entre la iglesia cat6lica
y el Estado en México, alternan etapas de agudo conllicto
y ctapas de colaboracion. Entre las primeras destaca el
ano 1917, con la promulgacion de la constituciéon mexica-
na, que no reconocia la personalidad juridica a las igle-
sias, y que aunque hablaba en plural, se referia en
particular a la iglesia cat6lica, dominante en México.

El segundo periodo de conflicto intenso se inicié en
1926, cuando el Presidente Calles pretendié aplicar las
disposiciones constitucionales a partir de la elaboracion
de un reglamento particular. Esta decisién provocd el
enfrentamiento y el estallido de la rebelion cristera. Des-
pués de las negociaciones de 1929, se produjo una nueva
confrontaciéon durante el gobierno del Presidente Cérde-
nas, a propoésito del articulo 30. No obstante a partir de
1940 se inici6 una reconciliacion que se desarrollé con un
sentido muy claro de colaboracién entre la iglesia cat6lica
y el Estado. Esta colaboracion puede ser caracterizada
como una complicidad equivoca ya que el Estado permi-
lia a la Iglesia ejercer, dentro de ciertos limites su magis-
terio, a cambio de lo cual Ja Iglesia contribuia a mantener
la disciplina social. Al mismo tiempo, la legislacién anti-
clerical no se aplicaba, pero tampoco se suprimia, de
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suerte que ¢l Estado la mantenfa para disuadir a la Iglesia,
en caso de que ésta violara los limites técitos a su accién
publica. La complicidad era equivoca porque los térmi-
nos de la relacién eran imprecisos, tanto como el origen
de la convergencia que fue base de la armonia: mientras
que ¢l Estado pensaba que las reglas de su relacién con
la Iglesia eran definitivas, esta Gltima las entendio como
transitorias.

Esta etapa de complicidad cquivoca, se prolongd
aproximadamente desde 1940 hasta principios de los
anos setentas y fue para la iglesia catélica un periodo de
reconstruccion, en el que recuperd mucha de su fuerza y
coherencia internas, que habfan sido afectadas por los
estragos del conflicto cristero.

La relacién también cra equivoca porque la Iglesia,
por su lado, estuvo dispuesta a deponer las armas, pero
no de manera definitiva, pues el apoyo que brindaba a las
autoridades politicas no significaba que hubicra renun-
ciado a su oposicion esencial. En esos afios, las autorida-
des eclesidsticas, aceptaron colaborar con dilerentes
politicas gubernamentales para dar prucba de unalcaltad
nacionalista que su pasado ponia en entredicho. De he-
cho, no obstante algunos debates y desplantes, podriamos
decir que hasta la fecha no ha habido un conlflicto serio
entre laiglesia cat6lica y el Estado mexicano, aun cuando
los términos de la relacién se hayan modificado.

Recientemente la prensa ha informado que se estédn
llevando a cabo negociaciones entre la Secretaria de
Gobernacién y miembros del Episcopado Mexicano ten-
dientes a modificar el articulo 130 de la Constitucion. De
ser asf, es muy probable que este proceso sea en buena
medida, resultado del acercamiento yla colaboracién que
(uvo lugar entre el gobierno del Presidentc Migucl De la
Madrid y las autoridades eclesidsticas.

Una afirmacidn de esta naturaleza puede parecer sor-
prendente. Sobre todo si recordamos que durante esos
anos mucho se¢ hablé de la participacion activa de la
Iglesia en politica, concretamente electoral, de hecho fue
este uno de los disparadores de la controversia en torno
ala posicion juridica de la Iglesia en México, pues duran-
te el sexenio pasado autoridades eclesidsticas, sacerdo-
tes, religiosos y militantes catélicos se sumaron a la
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movilizacién general por la democratizacién del régimen
politico y participaron en luchas politicas, apoyando di-
ferentes partidos, por cjemplo, al Partido Acci6n Nacio-
nal en Chihuahua, ¢l Partido Revolucionario
Insititucional en el Estado de México, mientras que los
obispos del sureste se pronunciaron por las organizacio-
nes de izquierda. No obstante el enunciado compromiso
esta supuesta pluralidad partidista de la Ilgesia habla de
su flexibilidad para ajustarse a las condiciones del medio,
antes que de democracia interna.

La controversia a proposito del papel politico de la
Iglesia, no revel6 contradicciones profundas ¢ insupera-
bles cntres las autoridades gubernamentales vy las ecle-
sidsticas a proposito de esa participacion, no obstante las
diferencias a prop6sito del Codigo Federal Electoral de
1986, a lo cual nos referimos més adelante.

La colaboracién entre e: gobierno y la Iglesia [ue clara
c¢n momentos relativamente conflictivos. Pensemos por
cjemplo, en Chihuahua en 1985 cuando los obispos
de esta entidad decidieron cerrar las puertas de los tem-
plos, es decir, suspender ¢l culto, para protestar contra
las irregularidades que descubrian en las clecciones. Al
recurrir a esta arma los obispos estaban amenazando con
un potencial de movilizacion de la feligresia, que ha sido
el principal instrumento de presion de la Iglesia, el mismo
que utilizaron en 1926. El cquilibrio politico en la entidad
pareciatan frigil en esos momentos, que es problable que
el gobierno federal temiera perturbaciones importantes
y que para evitarlas solicitara la intervencién de autori-
dades jerdrquicas superiores. La suspension de cultos
anunciada no tuvo lugar, porque el Delegado Aposto-
lico Girolamo Prigione, hizo valer la autoridad del Vati-
cano para impedirlo.

Un ¢jemplo mis: el papel que cumpli6 la Iglesia des-
pués dc los sismos en 1985. Fue practicamente la Gnica
organizacion civil que reaccion6 después del desastre;
que pudo actuar; que contaba con las redes de participa-
cion, de distribucién, con la infracstructura adecuada
para proporcionar ayuda a los damnificados. A este res-
pecto no puede hacerse a un lado el hecho de que para
varias instituciones del extranjero la iglesia catolica en
M¢éxico, era la Gnica institucion confiable para recibir la
ayuda y hacerla cfectiva entre quienes realmente la nece-
sitaban.

Con su actuacion en esta coyuntura, la iglesia catélica
recuper6 prestigio como institucion asistencial y fortale-
ci6 una presencia en la sociedad que procesos sociales
esponténeos, tales como la urbanizacion o la seculariza-
ci6n de los valores, habian estado minando. Pero ni si-
quiera esta recuperacion justifica la pretension de
liderazgo social que ostenta la Iglesia y que estd detrds de
sus demandas de cambio.

La ausencia de conflictos en esos anos también es
sorprendente porque desde 1982 la iglesia catdlica anun-
ci6 que estaba dispuesta a abandonar lo que el Arzobispo
Corripio Ahumada en un momento dado llam6 "el rincon
juridico”, al que la condena la constitucién. Esta reacti-

vacion consistio esencialemente en el intento, por parte
de las autoridades eclesidsticas, de ejercer un liderazgo
social ampliado, difundiendo sus posiciones con respecto
a los temas mds diversos, no todos cllos relacionados con
su magisterio.

A lo largo de la historia de México independiente la
Iglesia ha sido una instituciébn que ha jugado un pa-
pel central en la organizacion de la sociedad. En este
papel la Iglesia se ha convertido en una referencia central
y en una institucién que desalia a la autoridad del Estado;
que pretende ser la instancia, la Gnica institucion vilida
para organizar a la nacién mexicana, de alli ¢l conflicto
entre la Iglesia y el Estado. El conflicto tiene raices muy
hondas, porque ambas instituciones se disputan el univer-
so de los simbolos y las creencias, que el Estado pretende
poblar con la ideologia nacionalista, mientras que la Igle-
sia propone un contenido distinto, no siempre compatible
con ¢l mundo secularizado del Estado mexicano.

Uno de los propasitos centrales del Estado mexicano,
desde que México es un pais independiente, es la secula-
rizacion de los valores, es decir, la racionalizacién de la
vida social. A lo largo de nucstra historia este ha sido un
objetivo permanente de las ¢lites en el poder. El prop6-
sito central de la secularizacién no ha sido erradicar la
religién de la sociedad, sino hacer de ella un fenémeno
estrictamente privado, y ya no la experiencia publica
y colectiva que podria sustentar la rivalidad de la Iglesia
con el Estado. Después del conflicto de 1926-1929 y de
los enfrentamientos que se produjeron durante el gobier-
no de Lézaro Cérdenas, el Estado mexicano, pens6 que
habia logrado limitar la participacién eclesidstica en la
vida social.

Asf durante los anos de la complicidad equivoca a la
que hicimos referencia antes, la Iglesia estuvo dispuesta
a autolimitarse y a manifestarse s6lo con respecto a temas
y 4reas relativas a la educaciéon y el comportamiento
privado.

A parlir de 1982, en cambio, las autoridades eclesids-
ticas empezaron a externar sus opiniones respecto a la
crisis cconGmica, la tasa de inflacion, la renegociacion de
la deuda, ampliando la nocién de apostolado hasta enten-
derla como orientacion en todos.los ambitos de la vida
social. No obstante la intensidad y dedicaciéon que han
destinado desde entonces a construir este liderazgo am-
pliado, hasta ahora al menos, nada hay que indique que
la Iglesia haya logrado constituirse en una autoridad
electiva en materias distintas de las religiosas. Esta apre-
ciaci6bn pone en tela de juicio uno de los presupuestos
basicos que parecen dominar las actitudes de la élite
politica frente a la Iglesia y sus cat6licos: el de que poseen
un potencial de movilizacién politica que la convierte en
un interlocutor ineludible del Estado. '

Contrariamente a lo que permite suponer el dato cen-
sal de que més del 80% de la poblacién se identifica como
catOlico, la historia reciente muestra que la Iglesia en
México tiene una capacidad de movilizacion politica muy
limitada. Durante més de 150 afos la sociedad mexicana
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ha estado inmersa en un proceso de sccularizacion, pro-
ducto de politicas publicas o residuo de los cambios de la
modernizacion. De suerle que la separacion cntre cl
mundo religiosoy el civil parcce inalterable en ¢l universo
politico mexicano. Es muy probable que este fendmeno
contribuya a explicar la ausencia de conflictos cntre la
Iglesia y el gobierno anterior.

Otrarazdn por la que no hubo conllicto entre la Iglesia
y el Estado en los anos 1982-1988 pudo haber sido el
hecho de que el proyecto de modernizacion del gobicrno
delamadridista hablaba de la necesidad de ajustar las
instituciones a la realidad, y esc ha sido el argumento mis
reciente de la iglesia catdlica en su combate contra cl
Articulo 130.

La Iglesia ha sostenido que no pucde desconocerse la
personalidad juridica de una institucion que renresenta a
mds del 50% dc la poblacion, También ha insistido, tra-
dicionalmente, en que la constitucion ignora la realidad
social y religiosa del pais. Asi, que la oferta del Presidente
De la Madrid de dcjar que la rcalidad modelara las
institucioncs creaba un punto de coincidencia con la
demanda tradicional de la Iglesia. A cste propdsito, tam-
bién es importante destacar que ¢l 4nimo personal dcl
presidente parccia favorable a un acercamicnto. Por
ejemplo, su tercer informe de gobicrno se relirio al con-
flicto de 1926-1929 como un conllicto rcligioso. Fue esta
la primeravez, que un Presidente definia en esos términos
alarcbelion cristera, que sicmpre habia sido considerada
un conflicto politico. Estc cambio de¢ lenguaje reveld una
actitud distinta del poder [rente a la Iglesia, en todo caso,
novedosa.

Historicamente ¢l Estado Mexicano habia insistido en
tratar a la Iglesia como una institucion politica, mientras
que ésta se empenaba en delender sus posiciones, adu-
ciendo la legitimidad social de la religion. Es decir micn-
tras que el Estado pretende dispensar a la Iglesia cl
mismo (ratamicnto que a otras organizaciones politicas,
la Iglesia aspiraba a un tratamicnto especial.

Como se menciond anles, el inico momento en que s¢
presentd una discrepancia importante entre el gobierno
de Miguel de la Madrid y la iglesia catélica, fue a prop6-
sito del articulo 343 Cédigo Federal Electoral el cual
suscitd una protesta formal del Episcopado mexicano,
Dicho ordenamicnto preveia castigos corporales y multas
para los sacerdotes que llevaran a cabo actividades poli-
ticas. Las autoridades cclesidsticas reaccionaron viva-
mente en contra. El problema de su protesta estriba cn lo
siguicntc:

El Cédigo Federal Electoral es una ley regla-
mentaria de los articulos constitucionales re-
lativos a procesos electorales. Su articulo 343
se referia a estos aspectos contenidos en el
Art. 130 constitucional. Asi pues, el Codigo
traducia en (érminos reglamentarios una ley
fundamental, en principio vigente.

La autoridad eclesidstica por su parte recurrié a la
religién para dar mayor autoridad moral a su protesta, en
lugar de formularla a partir de la defensa de las garantias
indiduales. Su argumento central en contra del articulo
343 cra que como negaba a los sacerdotes y religiosos, el
derecho a votar y a scr votados, era un ordenamicnto
antirreligioso. Al hacerlo asi recurri6 a los mismos argu-
mentos que utilizé en 1926 ¢ incluso 1917; por ejemplo,
al conocer la Constitucién de Querétaro la repudié por-
que consideré que ¢l "...documento era contrario a las
verdades de Cristo".

Entonces, una vez mds, la iglesia catdlica intenté man-
tlenerse en la ambigiiedad: entre la politica y la religion.
Por un lado reclamaba un tratamicnto igual al que reci-
ben otras organizaciones sociales, pero su demanda pre-
tendia fundarsc en la excepcionalidad: el cardcter
religioso de la organizacion. En todo caso su protesta fuc
escuchada y fueron suprimidas las penas de cdrcel, asi en
caso de que algiin ministro de culto intervenga en politica
clectoral podria ser multado, pero no arrestado. Es evi-
dente que para la Iglesia la modilicacion fue un triunfo.

La rcaccion oficial de la Iglesia al Céodigo Federal
Electoral ejemplifica las situaciones en las que presenta
un argumento religioso para criticar un ordenamiento de
orden csencialmente distinto: politico, v ¢n este caso,
clectoral. Siasilo hace, cabe preguntarle si considera que
la participacion politica es una forma de expresion reli-
giosa. Si esc cs el caso, entonces s preciso que de haber
cambios en la legislacion al respecto, fucran atin mds
explicitos en la delimitacion de los campso politico y
religioso.

La actual discusion sobre este tema se puso en marcha
a iniciativa de algunos obispos, probablemente sin previo
acucrdo con las autoridades politicas. De la informacion
periodistica se desprendia la impresion de que el debate
transcurria scgtin los términos planteados por las autori-
dades religiosas, como si la legislacion anticlerical vigen-
te, fucra un error del Estado que ¢l gobierno del
presidente Salinas descaba corregir. Si reforma va a ha-
berno debe ser éste su sentido. Es conveniente modilicar
¢l Art. 130, pero reconociendo que las partes involucra-
das son dos: ¢l Estado y las Iglesias, y que ambos ticnen
interés legitimo en la definicidn de sus formas de relacion.

La reforma al 130 supone todo un paquete legislativo
quc incluye a los Arts. 30., 50. y 270, cs decir en maleria
de cducacion, de libertad de asociacion y del derecho de
propiedad, también algunas modilicaciones menores al
Art. 123 en cuanto a la educacion de obreros. Asi que la
talla de la modificacién no ¢s de ninguna manera menor.

Lareforma al Art. 130 acarrearia efectos quizd impre-
vislos, pero otros previsibles. Pensemos, por ejemplo, cn
el articulo 30. Una de las demandas mas insistentes de la
Iglesia es laintroduccion de la libertad de ensenanza, que
cs la dnica libertad individual que no estd contenida en la
Conslitucion. Cuando sea garantizada en la Constilucion
habrad desaparccido la justilicacion historica central de la
existencia de un Sindicato unido de maestros: la defensa
delarticulo 30, De sucrte que de modilicarse ese ordena-
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miento, quizd sc daria un paso importante hacia la plura-
lizacion sindical y hacia la mejora de las condiciones de
trabajo de los macstros de las escuclas privadas.

Un segundo cjemplo del tipo de efectos que produci-
ria la modificacion al Art. 130 ¢n ¢l interior de la Iglesia,
podria scr ¢l siguicnte: cn comparacion con otras igle-
sias latinoamericanas, la mexicana sorprendce por su ho-
megeneidad. No obstante una relativa diversidad interna,
laiglesia cat6lica en México no ha sufrido desgarramicn-
tos ni conflictos profundos. La tecologia de la liberacion
tuvo un impacto relativamente leve. La resistencia a pre-
sioncs de pluralizacion, a la diversidad ideologica, a la
indisciplina intcrior, se explica histGricamente en buena
medida por la existencia de un encmigo: ¢l Estado. Si
desaparcee esta fuente de tension externa, con un cambio
legislativo, la iglesia mexicana se veria sujeta a tensiones
centrifugas, a mayores impulsos de diversidad y plurali-
zacion.

Por dltimo. Hay un dimension de la iglesia catélica
mexicana que tendemos a descuidar: la dimensidn inter-
nacional. La iglesia cat6lica cs una organizacion interna-
cional, un actor politico, con estrategias y drcas de interés.
Dcntro de la estrategia general del Vaticano, a la iglesia
mexicana le corresponde un lugar importantc en Améri-
caLatina, en particular con las iglesias de Centroamérica,
quc no son lan ricas y que cstin sujctas a presioncs
diversas y mucho mis complejas que un cambio legislati-
vo, quizd como una instancia vicaria de la autoridad
vaticana.

Si la iglesia catolica mexicana recibe reconocimiento
juridico, tendrd mucho mayorces posibilidades de accion,
dejaria de seruna Iglesia del silencio, incluso en el dmbito
intcrnacional.

Quizd ahora todavia sca muy pronto para evaluar ¢l
posible signilicado dec una Iglesia abicrtamente activa ¢
independicnte. En todo caso, ¢l tema siguc abicrto.



