ESTUDIOS

SOFTWARE*

Eloina Peldez

Al observar las dimensiones sociales del software, ¢s importante recordar que
el término software csta construido en si mismo socialmente ¢ implica
importantes cuestiones sociales. Nos hemos [amiliarizado tanto con el térmi-
no que tendemos a olvidar que es de origen reciente y a pasar por alto que su
significado literal no es el de una “cosa blanda”, sino un “bien blando” o
“mercancia blanda”. Es significativo que el término se utilizé al mismo
tiempo que se desarrollaba la idea de que el resultado de la programacién
podria venderse en el mercado. La mercantilizacion contradictoria de la
programacion como software ha sido crucial para su desarrollo.

El uso del término software para referirse a la programacion de computa-
doras se remonta al inicio de los afos sesentas, cuando fue inventado por
analogia con el término hardware, incorporado a su vez a la jerga de la
ingenicria en los afios treintas.' Software no se usaba directamente en su
sentido literal de bien blando o mercancia blanda; pero el desarrollo del
término reflejaba la creciente separacion de la programacion con respecto de
la mdquina que se programaba y del surgimicento del punto de vista de que el
resultado del trabajo del programador podia verse como un producto similar
a la maquina misma.

* Deseo expresar mi agradecimiento a John Holloway por las numerosas discusiones de estas ideas que
encontraron expresion en este ensayo. Dicho reconocimiento no implica la aceptacién de cualquier
responsabilidad legal o financicra. Se considera que quicnquiera que lea este ensayo acepta no citar,
copiar, reproducir, comunicar o divulgar de cualquicer forma cualesquiera de las ideas que contiene sin
la expresa licencia concedida por escrilo por el autor.

! 1. H. Gould. “In Pursuit of Terminology", en The Computer Bulletin, febrero, 1972, pp. 84-90

E. Peliiez. A Gift from Pandora's Box: the Software Crisis, PhD Thesis, University of Edinburgh, 1988.
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En los primeros anos de la computacion, los programas no trataban como
un producto particular que podfa comprarse o venderse. Se asumian como
algo que deberia compartirse libremente por los usuarios de las computadoras.
En la medida en que nolos desarrollaban los mismos usuarios, los programas
venian “en paquete”, esto es, los proporcionaba el [abricante de computado-
ras en la misma [orma, por cjemplo, que las instrucciones de una lavadora se
proporcionan con la maquina misma. Como deslaca Franklin Fisher, un
economista experto en “el caso de la IBM contra los Estados Unidos™:

El aspecto negativo detrds de esa venta en paquete cra que resultaba muy diffcil
imaginar c6mo vender ¢l software como una propicdad. Este conceplo cra
extrano... Enesos primeros anos, ¢l software craalgo que tu escribfas y compar-
tfas con la gcmc.3

Este sobrentendido se expresaba claramente ¢n una carta del Profesor
Galler de la Universidad de Michigan al editor de Conmnunications of the ACM
en 1960:

Ha llamado mi atencién ¢l hecho de que la Universidad Estatal de Arizona ha
producido un paquete estadistico 704 que aparentemente aporta mucho al andlisis
factorial y algunas otras cosas. Desafortunadamente, la nota que vi indica un
cargo de 3 dls. por ¢l manual, 4 dls. por una caja de tarjetas binarias y 20 dls. por
cuatro cajas y media de tarjetas sar (més los derechos de envio).

Creo que esto tiene implicaciones muy desafortunadas para la profesién de la
computacién. Cuando uno ticne que cubrir los costos de impresién y de las
tarjetas, esto es una cosa. Pcro cn cste caso, sin embargo, esté claro que lo que
se estd cobrando es el desarrollo del programa, y aunque me disgusta particular-
mente el hecho de que eslo provenga de una universidad, creo que es perjudicial
para la profesién en su conjunto. No existe un paquete 704 que no se haya
beneficiado directamente del libre intercambio de programas que hizo posible el
COMPARTIR.Si comenzamos a vender nuestros programas, esto establecer4 pre-
cedentes indescables.”

Contra las objeciones de gente como Galler, la idea de que los programas
podian producirse como mercanecias comenzd a cchar raices al final de los

¥ F. Fisher. Entrevista realizada por E. Pelicz.
4 W.L. Frank. “The Second Iall of the Computer Age", ¢n Datamation. Mayo 1976, p.92.
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sesentas. La rdapida expansion de la computacién comercial, asociada con la
Ilamada “tercera generacion”, y particularmente las scries 360 de 1BM, tuvie-
ron importanies consecuencias para la mercantilizacion del software. La
creciente escala de produccién y utilizacién de computadoras significé la
apertura de una nucva brecha entre el productor y cl usuario: los productores
estaban ocupados ahora en la produccién en masa y muchos de los nuevos
usuarios tenian poca experiencia en computacién. La complejidad de los
nuevos sistemas operalivos causé enormes problemas, tanto para los produc-
tores como para los usuarios.

Esta brecha se llen6 en alguna medida con el desarrollo de paquetes de
software de una industria productora independicnlc. Estos paquetes se desa-
rrollaron originalmente con (ines no comerciales por grupos de usuarios de
computadoras. La cxpericncia compartida en estos grupos condujo al “con-
cepto de desarrollar programas de aplicacién general y de esta forma al ahorro
de tiempo y dinero que de olra manera se desperdiciaria ‘reinventando la
rueda’ > Los paqueles de software tenfan venlajas para los usuarios, tanto
cn términos de costos como en términos de estandarizacion.

Tan pronto como se comprendieron las ventajas de los paquetes de softwa-
re, las presiones de la competencia mercantil condujeron a los fabricantes de
computadoras a proporcionarlos con sus maquinas. En una época de ripida
expansion, sin embargo, los fabricantes encontraron dilicultades para satisfa-
cer adecuadamente la creciente demanda, y hacia linales de los sesentas
muchos paquetes de software ya los proporcionaban las empresas inde-
pendientes. Las primcras empresas de software sc [undaron al final de los
afios cincuentas y ¢l inicio de los sesentas, funcionando como consultorias
para las agencias militarcs y espaciales; perono [ue sino al final de los sesentas
cuando creci6 rdpidamente su nimero (de aproximadamente 50 en Estados
Unidos, en 1965, a cerca de 500, en 1968) y cuando ¢l concepto de compaiiia
de software en tanto productora y vendedora independicnte, se desarrollé
primeramente. Este desarrollo lo estimul6 considerablemente la decision de
IBM, en junio de 1969, dec “despaquetarse”, esto s, de vender su hardware
separado de su software.

5 R.V. Head y E.F. Linick. *Soltware Package Acquisition™, en Datamation. Octubre, 1968, p.22.
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El establecimicnto de productores independientes de software no signilicd,
sin embargo, la total mercantilizacion del sofiware. Para que algo pueda
comprarse y venderse como mercancia en el mercado, primero tiene que ser
reconocido como propiedad. La naturaleza del software como propiedad, mis
alla del cassette o del disco sobre el cual estd escrilo, era problemadtica. En
los sesentas no estaba claro aun si ¢l software podria considerarse como
propiedad, o lo que significaria que asi lo fuera.

Un problema inherente a cualquier nocion de propicdad intelectual es el
que se refiere a la originalidad. Como Dansinger lo sciiald, en un articulo en
1968, al enfatizar las dificultades de cualquier aplicacién del concepto de
propiedad al software, “sc han hecho muchos reclamos de que un programa
es meramente una simple reformulacién de otro programa previamente exis-
tente”.® El establece una analogia con la cuestion de la onglnalldad en las
disputas por los derechos musicales: “el negocio de la misica ha sufrido
durante muchos afios este problema. No se ha desarrollado ningin método
objetivo para resolver estas dis:pulas".7

Incluso si ¢l problema de la originalidad se pudicra resolver, no quedaria
claro qué es lo que quedaria cubierto bajo el derecho de propiedad del
software: jseria el codigo detallado de un programa o cl diagrama l6gico, o
los resultados, o el algoritmo subyacente al programa, o ¢l ‘ver y sentir’ del
software?

Un tercer problema a resolver antes de tratar el software como propiedad
fue la forma de proteccién. Las dos principales [ormas de derechos de
propiedad intelectual son los derechos de reproduccidn (copyright) y la
patente. Bajo la Ley de Derechos de Reproduccion de los Estados Unidos, el
autor o ¢l propietario de los derechos de reproduccién tiene control exclusivo
durante 28 aios sobre los derechos a reproducir cualquicr [orma de expresion.
Bajo la Ley de Patentes los inventores tienen ¢l derccho exclusivo a controlar
el uso de sus inventos y los métodos que cllos implican durante un periodo

¢ SJ. Dansiger. “Proprietary Protection of Computer Programs”, en Computers and Automation. Febrero,
1968, p.32.

7 Idem.
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de 17 anos. Los derechos de reproduccién se registran y cualquier disputa sélo
tiene lugar después del registro; en el caso de las patentes, ¢stas se solicitan
y la Olficina de Patentes examina la solicitud para saber si ¢l invento en
cuestion satisface los criterios de:

a) no haber sido inventado con anterioridad, y
b) no ser obvio.

La Oficina de Derechos de Reproducceidon de Estados Unidos decidid, en
mayo de 1964, que los programas de computacion podian registrarse si se
satisfacfan ciertos requisitos. Sin embargo, la aceptacion de programas para
su registro no necesariamente dio proteccion legal a los programas porque la
Oficina de Derechos de Reproduccion todavia no asumia ninguna posicion
sobre si un programa podia considerarse como algo “cscrito por un autor”. La
oposicion a la idea de que los programas podian ser sujelos de un derecho de
reproduccion provino, principalmente, de las universidades que argumenta-
ban que dicho derecho obstaculizaria el desarrollo de la programacion com-
putacional. Si los derechos de reproduccién hubicran existido desde el
comienzo — argumentaban cllos— la preparacion de programas habria “sido
emprendida bajo la amenaza constante de acciones de infraccién sujetas a
cargos de plagio con relacién a los programas protegidos por derechos ya
existentes” y “es dudoso que el incremento de los programas y de las técnicas
de programacion en afios recientes hubiera sido posib[e”.8

La mayor parte de la discusion sobre la proteccion de la propiedad de
software, durante los sesentas, s¢ concentré sobre la cucslion de las patentes.
La aproximacion inicial de la Olicina de Patentes [uc que los programas de
computacién no eran patentables porque no cran “métodos o aparatos, sino
mas bien procesos o formulas matemticas™.® Sin embargo, bajo la presién
de las compaiiias de software, y después de haber sido revocadas en diversos
casos por las Cortes, la Oficina de Patentes finalmente revisé sus lineamien-
tos, al final de 1969, y anuncié que en el [uturo la solicilud de patentes para
software se consideraria.

8 R.P. Bigelow. “Legal Aspects of Proprictary Software™, en Datamation. Octubre, 1968, p.33.
* Idem.
"% As We Go to Press™, en Computers and Automation. Noviembre, 1969, p.11.
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En realidad, las implicaciones pricticas de patentar se han limitado en los
hechos. El desarrollo del software ha sido demasiado rdpido y la maquinaria
de proteccion de patentes demasiado lenta eomo para que las patentes tengan
una gran signilicacion en la proteccién del sofiware. En la prictica, la forma
mds comiin para tratar de proteger ¢l software ha sido mediante el secreto en
el comercio de programas apoyado ¢n previsiones contractuales, sea entre
proveedores y usuarios o entre patrones y programadores. La forma mas
comun de esto es la llamada —shrink-wrap licence—: un contrato detallado
sobre la cubierta o dentro de la envoltura de la mayoria de los discos de
software, cl cual acepta ¢l comprador al abrir ¢l paquete. La mayoria de
semejantes contratos estipula que ¢l comprador no puede usar o copiar cl
software exceplo bajo los términos del contrato.!

Laincfectividad de la proteecién del software como propicdad ha devenido
mds y mds obvia a la luz del desarrollo de la computacién desde los aios
sesentas, especialmente la proliferacion de computadoras personales y el
establecimiento de redes de comunicacion internacional entre computadoras.
El hecho de que los costos de reproduccion del software scan mindsculos en
comparacion con los precios del mercado hace extremadamente dificil impo-
ner relaciones mercantiles. Se asume dentro de la industria del software, que
existe al menos una copia no autorizada por cada venta autorizada de un
programa de software y la Software Publishing Association cstima que los
productores de software perdicron aproximadamente 1 billén de dls. en ventas,
durante 1986, como resultado del copmdu no autorizado (tanto para fines de
ganancia como para uso personal).!?

Los remedios legales no han sido capaces de mantenerse en linca con cl
extendido rechazo a aceptar ¢l software como propicdad. Por lo menos una
Corte en Estados Unidos sostuvo que las shirink-wrap licences no son vilidas
legalmente y que son, en cualquicr caso, diliciles de imponcr. Las companias
de software volvicron su atencién hacia las leyes de patentes y derechos de
reproduccion. En Estados Unidos las Corles extendicron la aplicacién de la

' A.W. Branscomb. “*Who Owns Creativity?", en Forester, 'T.(ed), Computers in Human Context.
Blackwell, Great Britain, 1989, p. 412,

' Ibid. pag. 410.
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ley de derechos de reproduccidn al aceptar que puede protegerse no sélo el
cédigo base, sino también el cddigo objceto, ¢ incluso los diagramas de flujo
que contienen la I6gica y la secuencia del programa. Mas recientemente, las
Cortes reconocieron que las caracterislicas “no literales” de un programa,
como su distintivo “ver y sentir” pueden protegerse por derechos de repro-
duccién.'® El ejemplo mis reciente de este tipo de casos es la demidnda
emprendida porla Xerox en contra de Apple, reclamando mds de 150 millones
de dls. en danos, y sefialando que ¢l desplegado de la pantalla distintivo de
las computadoras Macintosh viola los derechos de propiedad de la Xcrox. En
sudemanda, Xerox indica que el anterior presidente de Apple, Mr. Steve Jobs,
visitd el Centro de Investigacion de la Xerox cn Palo Alto, durante 1979, y
quedo muy impresionado con ¢l “cxclusivo y revolucionario discio user-
friendly de uno de los produclos de la Xcrox, y de esta [orma obtuvo la idea
para ¢l desplegado de la Macinlosh. Mr. Jobs no ocultd el hecho de sus visitas
a la Xerox ni la inlluencia que tuvieron sobre ¢l desarrollo de la Macintosh;
pero niega haber infringido algin derecho de propiedad, en tanto Apple no ha
protegido legalmente la “idea”™ de un utensilio grafico interfdsico, sino la
“expresién” de esa idea. Micntras tanto, Apple estd demandando a Microsoll
y a Hewlett-Packard por infringir sus propios derechos de reproduccion.

El caso de Apple pone de relieve las dificultades para imponer los coneep-
tos de propiedad sobre las “ideas” y su “expresion”. Tanto los elementos
fantdsticos de estos casos como las dilicultades generales para imponer la
proteccion del software como propicdad, sugicren que en un nivel el software
jamds ha sido aceplado plenamente como propiedad. La tradicion de que
comparlir ¢l software cntre los usuarios sin ningin cargo queda fuera de
discusién, como Fisher y Galler scialaron claramenle durante los anos
cincuentas y sesentas, sigue vigente ¢n gran medida. La reproduccién no
aulorizada de software, al menos para usos privados, no es tanto una falta de
respeto por la propicdad sino un rechazo a la aceptacion del establecimicnto
de derechos de propiedad. Entre numerosos programadores y académicos se
da por sobrentendido ¢l compartir los programas y las ideas de una forma no

3 Ibid. p. 412.
1 X erox Files Sofware Suit Against Apple Mac”, en Financial Times, 16 de diciembre, 1989,
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mercantilizada. Es notable, por ¢jemplo, en ¢l desarrollo de las computadoras
paralelas, donde las universidades han jugado por primera vez un papel
extremadamente importante para ¢l desarrollo teenoldgico, que figuras pro-
minentes hablen orgullosamente de haber contribuido con importantes ideas
para ¢l trabajo de amigos, ¢n otros proycctos. Asi, Charles Seitz, quien
encabeza el desarrollo del hipercubo en Calteeh, se deleita contando como €l
y su equipo contribuyeron con la idea del cubo-n binario para la Maquina de
Conexion de Danny Hillis desarrollada en el mrr; si ¢l siguiera la 16gica del
caso Xcrox-Apple, probablemente emprenderia una accion legal en contra
de Hillis para recuperar algunas de las ganancias logradas con la Mdquina de
Conexién."

El rechazo a caplar ¢l software como propicdad ticne una dimensién
internacional, que se¢ vuelve cada vez mds importante con la expansion de la
comunicacion de datos a nivel internacional. Un inlorme reciente ¢n el
Financial Times sciala que la reproduccion no autorizada de software en ltalia
estd causando una preocupacion particular en los productores de sofiware: no
hay una Icy especilica que prohiba ¢l copiado de sofiware y los italianos,
scgunsugicre ¢l articulo, m uulnm poco respeto porlos derechos de propiedad
de las compaiias de sofiware." ¢ Branscomb s reficre al extendido uso no
autorizado de software cn paiscs como Corea y Taiwan para poder desarrollar
su capacidad industrial.'” Aun si cl software sc protegicra electivamente por
leyes de patentes y de derechos de reproduccion locales, esto serfa extrema-
damente dificil a nivel internacional. El ¢jemplo cubano del tratamicnto del
derecho de reproduccidn, basado en ¢l rechazo a aceplar que el conocimiento
pueda poscerse privadamente, sugicre que no s¢ trata de un asunto de
honestidad, como se alega algunas veees, sino de comprension de que las
relaciones de propicdad son relaciones de poder.

Muchas cuestiones similares surgen en relacion con otra de las dimensiones
de la proteccion del software como propicdad, la que ha recibido mucha
publicidad dltimamente. Los virus de computadoras, ¢l [raude y cl sabolaje

15 C. Scitz. Entrevista realizada por E. Pelicz.
16 wSoftware Pirates Find Haly's Law Has no Byte™, en Financial Times, 28 de abril, 1988.
7 Op.cit, p- 410,
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parecen causar daios gigantescos en (érminos {inancicros, eincalculables son
también los gastos desembolsados para tratar de proteger de interferencias los
sistemas de computo. Aunque el problema se plantea usualmente en t(érminos
de deshonestidad, la discusion de las propucstas recientes para penalizar cl
ingreso no autorizado en sistemas de cémpulto ha puesto en evidencia que aqui
también se tratla de relaciones de poder. Algunas veees sc establece una
analogia entre ¢l ingreso no autorizado en los sistemas y un allanamiento de
morada, pero cualquier comparacion semejante implica el endurecimicnto del
concepto de software como propicdad, lo que va en contra de una importante
tradicién cn el uso de las computadoras. Muchos de quienes acceden sin
autorizacion a los sistemas protestan contra esta impuesta privatizacién del
conocimiento, que implica, en la practica, medidas basadas cn la analogia ya
mencionada.

La existencia del software como “bicn blando”, ¢sto ¢s, como una mercan-
cia de estatuto problemadtico, tiene importantes consecuencias para la forma
en la cual se desarrolla. El asunto de la proteceion del sofiware como
propiedad no es simplemente una cuestion legal externa a su produccién. Las
contradicciones del concepto de software como propiedad s¢ expresan inevi-
tablemente en la produccior real de paquetes de compulacidn, como (ensio-
nes dentro de la programacion o entre los actores involucrados. Esto se puede
observar en muchas formas. Se expresa como lensiones entre las universida-
des y ¢l “mundo real” de la industria ¢n torno a la forma apropiada de
desarrollar las técnicas de programacion (como ocurre con la programacién
estructurada o ingenieria del sofiware); se expresa en ¢l interior de las
universidades como tensiones cn los proyccelos en cuanto a las formas de
relacion apropiadas con ¢l mundo del comercio; se expresa dentro de la
industria como {ensiones entre los expertos programadores, (recuentemente
mis intcresados en cuestiones (Ecnicas que en asuntos de ganancias, y sus
administradores, quicnes lienen que preocuparse mas en consideraciones
financicras.'® Se expresan también en contradicciones en torno al someli-
miento del trabajo intelectual a la disciplina del mercado. La idea de que el
software podria producirse ¢n la misma [orma que cualquicra otra mercancia

'8 Pelicz, op.cit.
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fue duramente criticada cn ¢l libro de Fred Brooks, The Mythical Man-
Month,*’ y el hecho de someler la programacién a consideraciones comercia-
les normales [ue agriamente satirizada por ¢l Profesor Edseger Dijkstra en su
seric de cartas acerca de los avalares de la [icticia Mathematics Inc. El
tratamicnto decl software como una mercancia implica la imposicion de
criterios de eficiencia y productividad sobre aquéllos que lo producen, crite-
rios que bien pueden resultar absurdos cn términos de la actividad misma.
Asi, por ejemplo, Dijkstra seiiala cudn ridiculo y cudn daiiino resulta el medir
la productividad ¢n la programacién en (érminos del ndmero de lincas de
cddigo producidas, cuando ¢l objetivo de la programacidon debe ser el contra-
rio: resolver problemas en ¢l menor cspacio posible. El pone ¢n boca de su
presidente de Mathematics Inc. las siguienles palabras:

Regresamos a nuestro vicjo método para medir la productividad: desde [ebrero
de 1974 mediamos la productividad matemdtica por el nimero de nuevos
resultados obtenidos cada mes; ahora regresamos a una téenica més realista y,
sobr% éodo, mds objctivade contar ¢l nimero de lincas de prucba producidas cada
mcs.

Las contradicciones al tratar ¢l sofiware como una mercancia recorren la
totalidad del desarrollo de la programacion. Se reproducen tanto en el proceso
de produccién como c¢n las [antasias de la legislacion. El proceso de mercan-
tilizacién del software cs, y conlinuara siendo, un proceso contradictorio. Los
intentos por deflinir ¢l software como una propicdad han hecho poco para
modificar la practica de la gente de compartir ideas y programas. El espiritu
de la programacion original siguc cstando vigenle.

Y E.J1. Brooks. The Mythical Man-Mont: Essays on Software Engincering, Addison-Wesley, Reading,
Massachuselts, 1974.

PEW, Dijkstra. Selected Writings on Computing: a Personal Perspective, Springer Verlag, New York,
1982, p. 185.
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