ESTUDIOS

HAMILTON, MADISON Y BURKE*

Luis Cervantes Jauregui

La lectura de El Federalista,' como la de todo texto clisico, es capaz de

provocar diversas reacciones en el lector. El presente escrito esta organizado

a partir de una de cllas, quizds la mas fuerte, puesto que fue la que orillo a

releer tanto ¢l propio libro que recopila los articulos de Hamilton, Madison y
i 2

Jay, como los Textos Politicos™ de Edmund Burke.

Voy a explicar en qué consiste la impresion provocada por ¢l pimero de los
libros mencionados, lo que llevard a establecer la relacion con la obra de Burke
en términos generales. En seguida esbozaré el modo como [uce analizada la
vinculacién entre varios aspectos particulares de ambos trabajos.

A todo lo largo de El Federalista va formédndosc la idea de que el liberalismo
que trasluce por todos los poros estid tenido de una coloracion especial que a
veees se vuelve mas intensa que en otras, pero que nunca llega a desaparecer
del todo. Esta tonalidad es la del conservadurismo.

Para corroborar dicha presuncion resulta apropiado comparar la elabora-
¢ion tedrica de los abogados nortcamericanos con la produccion de un autor
contem pordneo, culturalmente no Iejano a ellos, pero involucrado también en
las actividades politicas mas relevantes de su tiempo: Edmund Burke. Si sc
loma cn consideracién que los defensores de la Constitucion de Estados

i

* Este trabajo efectiia varias simplificaciones que debo advertir: no se consideran las diferencias de
concepeion entre los autores de El Federalista, ni las habidas en cl pensamiento de Burke a lo largo
de su vida. La idea de 1a relacién entre Hamilton, Madison y Jay, por un lado, y Burke, por otro, la
eseuché del Dr. José Luis Orozco.

: Hamilton, Madison y Jay. El Federalista, México, Fci, 1982.

" Edmund Burke, Textos politicos, México, 7k, 1984,
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Unidos debicron conocer y estimar en mucho las propucstas burkeanas hechas
durante 1775 con motivo de la “conciliacion con América”, cuando estaba
planteado ya el conflicto que habria de desembocar en la guerra de inde-
pendencia, los nexos que pueden vislumbrarse entre los dos trabajos sc
incrementan llamativamente. Sin embargo, aqui habremos de conlormarnos
con examinar los aspectos leoricos de dicha relacion, sin desechar, pero
tampoco sin especular demasiado al respecto, de la posible participacion
mutua de puntos de vista en cuestiones que vayan mas alld de las que se
abordan en estas lincas.

Se sabe que ¢l pensamiento de Burke se caracleriza mds bien por expresar
un conservadurismo quizis propicio de enlrentar algunas de las tesis libera-
les-democriticas. No obstante, en ¢l caso de este autor ocurre un fenémeno
similaral observado en el libro de Hamilton y sus companicros. Similaraunque
de signo opuesto, es decir, que la terminologia conservadora de Burke reflcja
la influcneia notable de las tesis liberales que no aparece contradictoria sino
coherente dentro de su Lexto.

Asi pucs, los autores norteamericanos pertenceen a un tipo de liberalismo
—el conservador— que permite acercarlos a esa variante del conservaduris-
mo prolesado por Burke —la liberal—. Pero lo importante de esta cuestion
no es tanto la clasificacién por si misma, sino que mediante ese procedimicnto
quizds pueda mejorarse el entendimicnto de ambas contribuciones a la teoria
politica, sobre todo si se recuerda que ambos casos [recucntemente son
ubicados dentro de posiciones contrapuestas, a saber, Hamilton et al. como
liberales, y Burke como conservador, sin otras considcraciones.

Me parece que es un error importante operar la distincion entre los dos
casos en los términos anteriores. Para no citar mds que dos consccuencias que
estdn a la vista con demasiada [recuencia, aludiré a la conceptualizacion de 1a
constitucién norteamericana que se realiza a partir de la suposicion de que
los tedricos de El Federalista defienden un liberalismo que equivale a la
realizacion, en tierras americanas, del programa democeritico de la revolucion
francesa. Hablando de Edmund Burke, su ubicacion dentro del conservadu-
rismo sin mediaciones o, aun mds, dentro de alguna version radical del mismo,
ha servido para justificar la designacién de retrégrado o de reaccionario que
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s¢ ha endilgado a quien se ha inspirado ¢n los textos burkeanos para escribir
sobre politica mexicana: Lucas Alamdn.

Con los ejemplos anteriores en mente, procederé a argumentar la propuesta
central de este escrito, eslo ¢s, que existe un parentesco detectable entre los
escritos de los autores citados. Serd tarca que se desarrollard a continuacion
especificar la naturaleza de dicha conexion. Como se verd, aparecen varias
diferencias importantes entre las nociones empleadas por los representantes
del liberalismo-conservador (Hamilton, Madison y Jay) y aquéllas utilizadas
por ¢l conservador-liberal (Burke). Se tratard de identilicarlas de manera
precisa haciendo referencia a los libros indicados antes.

Ocho problemas principales serdn discutidos en el marco de la comparacién
que se quiere realizar. Ellos son: la critica de la democracia, la nocién del
pacto social, la importancia de la propicdad y la naturaleza del proyecto
ccondmico, la cuestion del Estado luerte, la delensa del individuoy lalibertad,
¢l papel de la tradicién y de la religion, la [orma y la estructura del Estado, y
¢l problema del partido politico.

Con la enumeracién mencionada no se pretende efectuar una reconstruc-
cién del pensamiento de las dos partes ni de alguna de cllas. Por lo tanto, ¢l
orden en que aparecen los problemas no representa alguna prioridad episte-
moldgica sino, tan sélo, un alincamicnto de dichas cucestiones que facilita
explicitar las ideas que se quieren exponer aqui.

La critica de la democracia

La democracia es el “hecho nuevo” de la era moderna, desde ¢l punto de vista
politico. La manera de responder a esta cuestion es un buen discriminante
Para las ideas y actitudes de quienes vieron desarrollarse este fenémeno. Asi
se presentard la democracia como la recuperacion de la época cldsica; ello no
dejaba de significar una inquictante innovacién para las diversas fuerzas

politicas.

Democracia implica inmediatamente igualdad. Qué tanto se profundice en
la bisqueda de las consecuencias que pucdan derivarse de ese enunciado
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igualitario, dard la medida de las interpretaciones mds o menos radicales que
han surgido en torno del postulado democritico. De hecho, como se sabe, el
problema de la democracia constituye toda una corriente dentro de la teoria
politica que se desarrolla paralelamente al liberalismo y que, si llega a coincidir
con €l en algunas ocasiones, ello no implica que puedan considerarseles como
equivalentes o como sinénimos. Ademds, ¢n la época a que nos referimos, no
se habia producido ain el encuentro histérico entre ambas (Tocqueville) que
si bien no lasigual6 definitivamente, si tendié un puente que todavia se recorre
una y otra vez: el liberalismo democriltico.

Los autores de El Federalista se cuidan muy bien de que pueda identifi-
carseles con la corriente democrdtica. Ellos son, de acuerdo con sus pronun-
ciamientos, partidarios de la repiblica representativa, de la representacion
electiva popular. Liberales radicales, se podria decir.

Este es el aspecto que demanda alguna clarilicacion y para ello serd bueno
acudir a sus alusiones al tema de la democracia.

Una repiiblica, o sca, un gobierno en que ticne efecto el sistema de la repre-
sentacién [...] promete el remedio que buscamos. Examinemos en qué puntos se
distingue de la democracia pura [...]."

Y la diferencia la encuentran cn la representacion: la republica la admite y
la democracia no. En consecuencia, la repablica podrd regir un pais extenso,
mientras que la democracia sélo podrd aspirar a establecerse en pequenas
regiones.4 Vale la pena anadir que para los autores ésta distineion no estuvo
clara en la historia del pensamiento politico hasta que las colonjas americanas
produjeron esa experiencia.

Pero no es la inica mencién al asunto de la democracia.

En una democracia, donde una multitud de personas ¢jercen en persona las
funciones legislativas y estdn continuamente expuestos, porsu incapacidad para

? El Federalista, p. 39.
* Ibid., p. 39.
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deliberar regularmente y para tomar medidas concertadas, a las ambiciosas
intrigas de los magistrados ¢jecutivos, bien se puede temer que la tirania brote
en la primera ocasién favorable.

Ya no se trata aqui de una dilerencia que puedce ser calificada como riesgo
de segundo grado, en virtud de que la representacion o la democracia directa
deberian demostrar en los hechos su [uncionamicnto para que pudiese prefe-
rirse una u otra. En la cita anterior se advicrte un riesgo de primer grado, puesto
que la democracia se deline como ingobernable y como ldcilmente suscepti-
ble de convertirse en una tirania. No sc habla aqui, ciertamente, de la “tirania
de la mayoria” de Tocqueville, sino de aquella situacion que pueden aprove-
char los ambiciosos en medio del caos politico ¢reado por las multitudes
cuando pretenden gobernar por si mismas. Esto ¢s, de algo posterior a la
democracia cn si misma. El razonamicnto sc parcec al que produjo Aristoteles
cuando clasificaba las [ormas del gobicrno; ¢l pensador griego concebia la
democracia como una degencracién de la politeia.

Para Burke la democracia tambicén implica la igualdad; pero en ¢l se
maniliesta con mucha mayor {ucrza la eritica al lundamento de las aspiracio-
nes democriticas. No es por sus consccuencias (la ingobernabilidad) sino por
sus principios mismos:

Quicenes intentan nivelar nunca igualan. En todas las sociedades compuestas de
grupos distintos de ciudadanos debe predominar alguno de cllos. Los niveladores
no hacen mas que cambiar y pervertir ¢l orden natural de las cosas.

El método de la nivelacion social, para Burke, no ¢s otro que ¢l terror:
“...han nivelado y aplastado todos los Grdences que cncontraron...”. Véase:
“Esperan dscgurar su constitucidon mediante el terror”.

Por dos caminos difcrentes nuestros dos interlocutores llegan a una con-
clusién similar. Mientras Burke ataca las (esis iluministas y revolucionarias

* Ibid, p.211.

® Burke, op. cit., p. 83.
Hud , p. 202,
® Ibia. . p. 203,
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en su pais, arguyendo la respelabilidad de la tradicion politica inglesa, y
subrayando que la anulacion de las dilerencias politicas y sociales acarrearia
el caos politico y la tirania, los nortcamericanos, que partian de una situacion
social mucho mds igualitaria, no estdn preocupados por la nivelacién, sino
por la gobernabilidad.

No deja de sorprender, a primera vista, que Burke relativice ¢l argumento
de aquéllos y sostenga, como veremos, una nocion de partido politico mucho
mads liberal que la que podemos encontrar en El Federalista. Esla convencido
de que la democracia guarda una tendencia tirdnica;” pero en ¢l fondo confia
en que ése no ¢s un problema para Inglaterra, donde la desigualdad social es
histérica. Asi, Burke podrd no ser un autor democrdtico, pero si licne razones
para abrigar un credo liberal sin mayores contradicciones. No es el caso de
Hamilton y de Madison, quienes han de reprimir su liberalismo, y ante las
consecuencias de la situacion democrilica que viven, cerrardn caminos de
manera conservadora a la institucionalizacion de las organizaciones partida-
rias.

El problema del partido se dejard para un poco més adelante. Sélo quiero
apuntar que Hamilton et al. erigen el “espiritu de partido™ en una justificacion
de la repiblica, pero de un modo ncgativo: la ventaja de dicha forma de
gobierno es que puede refrenar la violencia de ese espiritu,

La nocion del pacto social

Joseph Schumpeter realizé una arricsgada vinculacién entre dos tradiciones
tedricas del pensamiento politico, a saber, ¢l utilitarismo y ¢l jusnaturalismo
moderno y formulé lo que él mismo llam® una “teoria de la accién colectiva™,
valida para representar las nociones acerca del contrato social de autores tan
distintos como Bentham y Rousscau. Voy a emplear la sugerencia de este
autor porque asi serd posible volver explicita la idea que a este respecto
subyace cn el texto de EI Federalista. Dice Schumpeter:

% Ibid., p. 151.
1® El Federalista, pp. 36-40.
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[La teoria clésica de la accién colectiva] ¢s aquel sistema institucional de
gestacién de las decisiones politicas que realiza ¢l bien comin, dejando al pueblo
decidir por si mismo las cuestiones en litigio mediante ld cleccion de individuos
que han de congregarse para llevar a cabo su voluntad.'

A lo largo del texto Schumpelter simplemente identilica esta nocidn con el
utilitarismo, el cual somete a critica. Pero no es esta cuestién la que interesa
destacar, sino ¢l hecho de encontrar juntos ¢n la delinicion mencionada (res
elementos: la idea de bicn comin, la de individuo participante y la de
representacion clectiva. Un poco mds adelante, en ¢l libro citado, Schumpeter
aclara queel bien comiin en la perspectiva utilitarista del contrato social quicre
decir la agregacion de las satislacciones particulares de los individuos.

Si bien es dilicil encontrar una aceptacion explicita de una nocion del bien
comin como la recordada, exisle una scric de alirmaciones sucltas que, a la
hora de reunirlas parecen dar, como resultado, aquélla. Veamos:

Por principio de cuentas se alirma que “en ausencia de [ines mas altos”
para gobernar hay que relacionar inlereses rivales y opuestos, de modo que
s¢ frcncn mutuamente; asi, cada individuo podra vigilar los derechos publi-
cos.'>Enotra parte s¢ pn.[u.r(. el método republicano, ya que dispersa ¢l poder
¢ impide la formacién de mayorfas que puedan oricntar las decisiones hacia
intereses colectivos. La dispersion del poder, entonces, cumple mejor con la
satisfaccidn de todos y, por ende, con ¢l bien comin.™ Pero donde se ve de una
forma mds clara la concepeidn utilitarista es donde sc alirma que

...el al4n dc obtener recompensas constituye uno de los resortes més poderosos
de la conducta humana; asf como la mejor garantia de la lealtad de los hombres
radica en hacer que su interés coincida con su deber.™

11 Joseph A, Schumpeter, Capitalismo, socialisnto y demacracia, Madrid Edit. Aguilar, 1968.
2 El Federatista, p. 221.

" Ibid, p. 222.

“Ibid., p, 308.
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El bien comiin se enticnde como la reunion espontinea de los bicnes
individuales; si esto no es cierlo, enlonces no sc comprenderia esta al'ilr_ma-
i ' ' 8 ’ s . . » ld
cién: “Los individuos son los tnicos objetos verdaderos del gobierno™.

El contexto de la frase anterior sc¢ corresponde con la negacion tajante de
que la constitucion haya de armarse bdsicamente como la delensa de los
intereses corporativos identificados con los Estados, o expresados a través de
ellos, y donde los derechos de los individuos pasan a segundo plano.

La representacion clectiva queda formalmente establecida asi: “La repd-
blica ¢s la [orma de gobicrno que deriva todos sus poderes de la masa del
pueblo, cuya administracién ¢s clecta por aquél por un periodo limitado™.™

A partir de lo que se lleva dicho no pucde haber lugar a confusion en lo que
serefierc ala mencidn de la palabra “puceblo”. Signilica la sumatoria de todos
los ciudadanos. Ya se sabe que, para su ¢poca, la extension de este concepto
en Estados Unidos no conocia paralelo en la historia curopea, incluida Gran
Bretana.

En resumen, nos encontramos con una version amplia del liberalismo, la
cual difunde los derechos politicos hacia muchas de las capas de la poblacién
en edad de votar (con excepeion de los jovenes, las mujeres, las minorias
raciales). Esta concepcion politica excluye las lormas de la democracia directa
y preliere la representacion.

El “espiritu practico” parcce determinar la eleecion de la mejor forma de
gobierno, puesto que “la confederacion pondria en riesgo los contratos priva-
dos™.!” La version utilitaria del contrato social deja lugar para las libertades
individuales, pero no transige con los espacios democriticos radicales. Por
esta razon, cabe sospechar la presencia de algin criterio conservador que en
este punto se halla ocluido.

" Ibid, p. 60.
1 Ibid, p. 159.
7 Ibid,, p. 27.
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Conviene ahora revisar el planteamiento de Burke en torno de la cuestion
del pacto social. Es probable que tal procedimicento permita localizar esa veta
conscervadora escondida detrds de la coraza liberal, si es que ella existe.

Burke alirma que ¢l gobierno ¢s un “instrumento para satisfacer necesida-
des, no para realizar derechos naturales abstractos”.!® Parece con ello acer-
‘arse a la delinicion dada por Hamilton y sus companeros. En otro lugar,
cnuncia una frase que suena muy semejante a la concepeion nortcamericana
del “espititu préctico”, cuando dice que “cl hombre actia por motivos
adecuados a su interés, no por especulaciones metafisicas™.'” Sin embargo,
las dudas se¢ despejan cuando se observa lo que para Burke significan las
“necesidades” de los hombres y sus “inlereses”. Dice:

Lasociedad es ciertamente un contrato [...] pero ¢l Estado no puede considerarse
de la misma medida que un pacto de constitucién de una sociedad que tralica
con pimienta o caf¢ |...], que pucda ser creada en consideracién a un interés
temporal de poca importancia y disuelto al arbitrio de las partes[...| Por ¢llo es
una asociacion no sélo entre los vivos, sino entre los vivos, los muertos y los que

han de nacer.

La terminologfa utilitarista se halla subvertida aqui claramente, y los
clementos conservadores emergen con gran [uerza. El interés no sélo es
temporal, la sociedad no sélo es un pacto mercantil, las necesidades no son
s6lo las que derivan de la satisfaccion inmediata; sobre todo son las que estan
dictadas por la conservacion de los rasgos mds intimos y entranables de la
sociedad humana, a partir de los cuales se hace la politica. Para los pueblos
sabios, dice Burke, la tradicién es una garantia de su identidad. El sujeto
parece ser, entonces, la nacion o el pueblo, mds que los individuos.

A menos que dicho interés gencral hable a través de los individuos a la
mancra hegeliana, tendriamos una contraposicion muy dificil de resolver
entre las dos paries que cstamos examinando. Desde el punto de vista de Burke

2 Burke, op.cit.. p. 93.
** Ibid, p. 345.
"nlbt'rf., p. 125,
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tampoco encaja con soltura la cuestion del individuo libre y sus proyectos
econémicos o politicos.

Es preciso acudir a otros aspectos de la relacién entre nuestros autores. Por
lo que queda asentado en este lugar, convendria particularmente analizar el
papel de la tradicién cn los norteamericanos y el problema del proyecto
econdmico.

La propiedad y el proyecto econimico

Al final del apartado anterior quedé planteada la posibilidad de que la
dificultad permancce sélo si sc insisle en imaginar la conlrontacién entre
Hamilton y Madison con Burke como una oposicién entre los modelos puros
del liberalismo y del conservadurismo. A eslas alturas hay suficientes razones
paraadelantar que no es asi. No estamos [rente a dos representantes ortodoxos
de sus propias doctrinas, lo que s6lo ha de decepeionar si se espera que tales
especimenes existan. Es mds, ambas posiciones tedricas parceen alejarse
también de una rigurosa coherencia, aunque si se recuerda que se trata de
politicos activos ello no seria precisamente un baldén, sino un mérito, sobre
todo porque en dos casos estamos anle politicos relevantes.

Quizés la mejor manera de plantear ¢l probiema, una vez que hemos pasado
por las dificultades iniciales de encuadramiento, sca tratar de analizar la
combinacion practicada por los releridos autores y politicos y scparar sus
clementos originales, pensando que la consistencia que les permite permane-
cer unidos no es necesariamente la lggica del discurso sino su pertinencia
politica. Si son bucnos proycctos politicos habrin de dar la razén a distintos
protagonistas, los que a su vez podran verse expresados en aquéllos.

El tema econémico ¢s una buena ocasién para indagar las conexiones de
los proyectos sustentados por nuestros autores. Uno de ellos se presenta como
mis accesibie y corresponde con ¢l norteamericano. Poco lLay en él que lo
distinga del liberalismo optimista: [irme crcencia en la iniciativa libre de los
agentes cconémicos individuales y atribuciones restringidas y muy bien
especificadas para la intervencion estatal.
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Se da por supuesto que este proyecto liberal no cae en la ingenuidad de
aspirar a la supresion del Estado. Ya lo veremos en el apartado acerca del
Estado fuerte. Pero las facultades estatales se definen por la suma de todas
aquellas delegaciones expresadas en el poder central y sélo por ellas.?! Su
jurisdiccion se limita a algunas cuestiones gc_}neralcs. “El poder del gobierno
central estd limitado en materia econémica.” Tan es asi que los defensores
de la constitucién tienen que recordar a sus lectores que “el dinero es el
principio vital del cuerpo politico™* para tratar de navegar contra la corriente
y lograr que la facultad de cobrar impuestos y de regular el comercio
internacional e interestatal sea respetada como exclusiva del gobierno central.

Aunque la contraparte del discurso de Hamilton er al. son los intereses de
los Estados federales, a menudo identificados en el texto como “corporacio-
nes” y a trav€s de dicha acusacion, con privilegios casi feudales, ello no deja
de serunrecurso, en buena parte retérico, porque la fuerte dindmica expansiva
de la economia liberal se conducia precisamente por los carriles estatales, y
la constitucion de un gobierno excesivamente centralizado era interpretada
como un freno para ese proceso y como un factor que trastornaria los intereses
locales ya comprometidos en la evolucién agraria, industrial y comercial y en
la extension de la frontera. Asi, lanzar la acusacion de corporativismo podia
tener la ventaja de justificar la presencia de un Estado suficientemente
poderoso como para cumplir con las tareas que demandaba un sistema ya tan
complejo.

Por parte de Burke, llama inicialmente la atencién su defensa de la propiedad
aristocrdtica y de los privilegios que iban vinculados con ella (la repre-
sentacion polflicaz). Burke defiende inclusive la propiedad de las corpora-
ciones religiosas. *No obstante, hay un giro en su argumentacidn que resulta

2! Bl Federalista, pp. 82,127,192,
2 Ibid,, p. 54.

3 Ibid,, p. 134.

* Ibid,, p. 119.

2 Burke, op.cit., p. 85.

* Ibid, p. 132, 144.
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interesante: “Tiene [el pueblo] que respetar la propiedad que no puede comparlizl%
Tiene que trabajar para conseguir lo que por el (rabajo puede conseguirse”.

No hace falta mucha perspicacia para adverlir que Burke enlaza en este
texto dos tipos de propiedad: la de los nobles y la del pueblo. Aquélla es
hereditaria y ésta se obtiene por medio del trabajo. Si la primera representa la
tradicion y es, por lo mismo, inviolable, la segunda recibe su dignificacion
como reconocimiento al esfuerzo. Nos acercamos a la [orma burkeana de
conciliacion entre el pasado y el presente en materia econdmica.

En un texto todavia mds signilicativo, ¢l autor inglés discurre acerca de la
propiedad en el contexto de un alegato en torno de la libertad que priva en las
colonias inglesas, en América, y de la necesidad de respetarla como la dnica
via para preservar ¢l propio espiritu libre de la Constitucion inglesa. “La
libertad es la suslancia vital” de dicho conjunto de normas, dice Burke
pareciendo olvidarse de la santidad de los simbolos heredados.

Resultaba incongruente que una nacién tuviese derecho a las libertades inglesas
y sin embargo no participase en absoluto de la garantfa fundamental de esas
libertades —el derecho a disponer de su propiedad—.

El discurso liberal resuena en estas palabras de Burke. Dando por descon-
tado que €l incluye dentro de esta propiedad la de las corporaciones, hay que
considerar que su escrito citado se refiere a las colonias americanas donde tal
tipo de propiedad era una excepcién, lo que venia a legitimar la respetabilidad
de los derechos del vulgo en Inglaterra. Ademds hay que tomar en cuenta que
la posicién de gran potencia que gozaba ese pais le exigfa un Estado fuerte
cuyos limites, en relacién con los individuos, no habrian sido ficiles de trazar.
Alguna razén tenia Burke para enorgullecerse de las libertades inglesas.

En sintesis: Edmund Burke recibe y acepta los principios liberales dentro
de un proyecto de conservacién del orden tradicional. El nuevo titulo de
nobleza serd la propiedad obtenida con el trabajo; pero serd siempre inferior

* Ibid, p. 254.
% Ibid,, p. 339.
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en cuanto dl rango social reconocido a la propiedad que es portadora de los
valores tradicionales. Ambas habrin de convivir, y el respeto que la nucva
forma de propiedad guarde en relacion con la vieja serd la clave para que ella
pueda prosperar sin restricciones. Al fin de cuentas cs admitido el cambio
dentro de la mentalidad conservadora. Burke no es un defensor del pasado a
todo trance, que rechaza toda innovacién per se. Serd bueno fijarse también
si los norteamericanos protegen alguna tradicion y cudl seria ésa.

El tema del Estado fuerte

Este apartado se desarrollard exclusivamente sobre los autores norteamerica-
nos. El argumento del Estado fuerte no es extrano verlo en un pensador
conservador. Para los propésitos de este trabajo es mejor evaluar la justifica-
¢ién que de €l ofrece el liberalismo que estamos contemplando, y preguntar-
nos si lo asiste algin motivo diferente al esquema liberal “puro”.

Hamilton y sus compaieros ofrecen dos tipos de justificaciones para laidea
del Estado fuerte. Unas son de cardcter prictico y las otras son de naturaleza
normativa.

Las primeras se refieren a la seguridad y a la delensa tanto externa como
interna; a la necesaria reglamentacion del comercio internacional e interesta-
tal; ala eficacia gubernamental; a la exclusividad del manejo de las relaciones
exteriores.?? Se puede decir que todas estas medidas obedecen a criterios
técnicos, y que el énfasis colocado en la fortaleza que debe revestir la accion
estatal en relacién con ellas no rebasa los limiltes de lo que cualquier Estado
liberal se podrfa proponer en situaciones semejanies. Lo mismo puede ser
vilido para la justificacién que, con los mismos argumentos de tipo instru-
mental, entregan los autores a propasito del Ejecutivo. Segiin esto, no basta
qQue se concedan legalmente al gobicrno central las atribuciones resumidas
antes. Si no sc construye un Ejecutivo fuerte, y ellas se concentran, por
cjemplo, en el poder legislativo, dan como resultado un Estado débil. Aqui

e o e i
29
El Federalista, pp. 93-134.
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tampoco hay sorpresa alguna. En todo caso, lo que sobresale es el buen juicio
de los publicistas norteamericanos que no se dejaron seducir por la gran
tendencia prevaleciente en su tiempo y que favorecié el predominio del
Legislativo en muchas experiencias nuevas.”

Una de las justificaciones para el Estado fuerte cae, en realidad, entre las
dos clasificaciones mencionadas, esto es, se trata de una proposicion practi-
co-normativa. Hamilton y Madison la definen cuando hablan del espinoso
problema de la expansion de la republica y de los estados federales. Para
regularlo, el Estado central debe controlar la admision de nuevos estados y la
constitucién prohibe la particién o aglutinacién de algunos de ellos. Esta
cuesltion tiene, indudablemente, un aspecto prdctico en términos de goberna-
bilidad futura. Pero la idea de fondo que lo sostiene es el valor atribuido a la
nacion, a la conservacion del interés nacional.

El Estado tiene también como responsabilidad s:lvaguardar la libertad y
el sistema republicano. La tiene porque ambos otorgan el caricter nacional a
lareunién delos Estados.? Silalibertad podria pensarse que deriva de alguno
de los derechos naturales abstraclos, la repiblica encuentra su fundamenta-
cion de otra forma: “Es evidente que ninguna otra forma seria conciliable con el
genio del pueblo americano™ >

Esta forma, como la federal, “han de ser conservadas con esmero” 3 va
no se trata de soporlar esta necesidad en apoyos instrumentales. Ahora son
valores nacionales los que salen a relucir, que evocan los términos empleados
por ¢l romanticismo. Y ya se sabe que ésta es una de las facetas del pensa-
miento conservador. Pero de esta cuestion se hablard un poco més en el
apartado siguiente.

* Ibid,, pp. 297-298.

3 Ibid, pp. 160, 161, 184,
* Ibid,, pp. 148, 161.
 Ibid, p. 158.

M Ibid., p. 160.
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El individuo y la libertad

Si El Federalista puede scr calilicado como un intento liberal de apoyar la
Conslitucion de Estados Unidos cs sobre todo porque construye su argumen-
tacion en torno de la [igura del individuo moderno. El valor fundamental que
corresponde con éste es la libertad, y su garantia principal es ¢l derecho de
propiedad. La forma politica en medio de la cual se desarrolla la actividad
ciudadana es, para los abogados norlcamericanos, la repablica, que se con-
vierte, como ya se vio, en un simbolo, y también ¢n un valor representalivo
de todo el conjunto: “El valor esencial a conservar es la libertad”.®

La aspiracion del sistema republicano es establecer una relacion directa
entre los ciudadanos como individuos y ¢l poder piblico sin mediacionces, sin
corporaciones que sustituyan cl interés individual por el suyo propio. “La
legislacion debe extenderse en su accion hasta los ciudadanos” ['1'6]' “En ellos
estard la base de todo el edilicio politico, en su consentimicnto™.” Tan fuerte
esel espirituindividualista que rechaza la posibilidad de la agrupacion politica
de los ciudadanos, el partido politico, como un mecanismo de autodefensa
civil porintuir ¢l resto de las formas corporativas. El criterio utilitarista, como
le llamaba Schumpeter, segin vimos, s¢ imponc y lleva a nuestros autores a
suponer que la formacion de las decisiones publicas procederd porla acumu-
lacién simple de todas las voluntades individuales guiadas por el interés y por
un cierto calculo instrumental. No entrar€ a la critica de esla concepceion, la
cual, de acuerdo con Schumpeler, peca de ingenuidad. Baste con la enume-
racién anterior para teneruna imagen global de lo que al respecto estd presente
en el libro de Hamilton et. al.

Edmund Burke, por prineipio, s¢ nicga a entregar una delinicion general
delalibertad o de cualquier otro valor politico. Para ¢l, “Son las circunstancias
las que, al distinguir su color y discernir sus clectos, dan realidad a todo
principio pt)ll’li::t-)”.3

B Ibid, p. 220.
3 Ibid, pp. 64y 92.
Y Burke. op. cit., p. 45.
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En otro pasaje parece atribuir a la libertad una interpretacion “negativa™:
“Para poder asegurar alguna libcrla&! [el hombre] entrega [al gobierno] en
fideicomiso la totalidad de aquella™.”

La libertad, en este contexlo, significa realizar lo que es legilimo hacer, lo
que estd permitido por las leyes. Este signilicado de la libertad no es lejano a
lalibertad “liberal”, la cual agrega el sentido de responsabilidad que el hombre
tiene respecto del uso de su libertad. Es una libertad responsable que reside
en el individuo.

De este modo, Burke puede acercarse a los temas del liberalismo como ya
vimos que lo hizo cn ¢l caso de la propiedad, que s el ¢jercicio de la libertad
en la esfera ccondmica.

Gracias a esa [orma de cntender la libertad, Burke puede sentirse tan
comprensivo respecto de los intereses de las colonias americanas: “Para los
americanos la libertad no es algo abstracto, sino una malcria concreta: es
libertad de comercio”.

El autor inglés hace una verdadera apologia del espiritu de libertad que
priva entre los norteamericanos. Lo relaciona con la religién protestante,
haciendo ver que los ingleses participan tanto como cllos de ese origen.

“La libertad es la sustancia vital”.*! Dicha formulacién, que es andloga a las
empleadas por Hamilton y por Madison, corona ¢l “Discurso sobre la conci-
liacion con América” y de ella se desprende que “[la libertad] es la verdadera
Acta de Navegacion que liga ¢l imperio inglés".“‘

Parece mas largo el trecho recorrido por Burke para arribar al tema de la
libertad liberal —sin perder terreno en su conservadurismo— que el que

*8 Ibid, p. 93.

* Ibid, p. 321.
" Ibid, p. 322.
W Ibid, p. 337.
2 Ibid, p. 434.
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tuvicron que andar Hamilton y Madison para adoptar posiciones defensivas
de su tradicion. Pero, a lin de cuentas, ¢l encuentro se produjo en un tema tan
decisivo como ¢l del individuo.

La tradicion y Ia religion

Este es ¢l campo lavorilo de Burke. Pocas alusiones s¢ pueden encontrar en
los norteamericanos que permitan delimitar claramente su opinién sobre csto.
La religién, la libertad y la repiblica puede decirse que son los elementos que
conforman la tradicién norteamericana.

Los autores de El Federalistaapenas hablan de L primera, como si la dicran
por supuesta. Seria muy aventurado, por ahora, agregar algin calilicativo
adicional que se derivase del sustrato religioso de la cultura norteamericana.
Sin embargo, vale la pena sospechar que detris del dnimo expansionista anida
alguna concepeion escatoldgica de origen, por tanto, religiosa. Hay, de hecho,
varias manifestaciones del destino del hombre y del mundo que ticnen
sustento en otras tantas interpretaciones de la verdad mistica. Probablemente
la mayoria de las iglesias protestantes en Estados Unidos propicien una
creencia milenarista que seria un fuerte apoyo de la misién expansionista.
Pero no hay que olvidar que otras seetas cluboran una idea apocaliptica y otras,
ligadas con la raiz juddica, una vision mesidnica. No es [cil pretender deducir
¢l aspecto predominante sin clectuar un estudio minucioso de la cuestion.
Quedari para otra ocasion.

Por lo que toca a los otros dos aspectos, he de repetir la cita que habla por
si sola: “Es evidente que ninguna otra [orma [mds que la republicana] es
conciliable con cl genio del pueblo americano™™

El “espiritu del puceblo™ o ¢l “espiritu de las leyes™ podrian ser (érminos
equivalentes. Ha habido pocas [ormulaciones tun precisas para designar la
tradicion en la historia de la teorfa politica. Para Hamilton y para Madison
ese espiritu eslo que indica lo que se debe conservar. Como ya se ha advertido,

2B Federalisia, p. 158.
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es ésta la conexion precisa con la terminologia y con las preocupaciones de
Edmund Burke.

La tradicidn, para este autor, es la maestra de la politica. Esta ha de seguir
el método “natural”: no se innova totalmente aquello que se mejora, ni estd
completamente anticuado lo que se conserva.** “Quienes no vean al pasado no
verdn hacia la posteridad”,* esto es, no podrén ser politicos. El tipo ideal de
politico es el que no pierde de vista la tradicion para gobernar; es el que retine
la capacidad de mejorar con la tendencia a conservar.*® “Conservar y refor-
mar” es la divisa de esta escuela,’ y reformar ¢s una delicada tarca que debe
considerar a la materia politica, a la herencia recibida, con “el espiritu del que
ve las fallas de un padre con veneracion y temblorosa solicitud”.

Burke desenvuelve toda su clocuencia para establecer una vinculacion
solida entre los cambios politicos y la tradicién. Dos elementos de ésta son
las libertades y la religion: “Las libertades son la herencia vinculada que ha
sido legada por nuestros antecesores”.

No son, pues, meros derechos abstractos, sinorelaciones histdricas precisas
que no pueden ser echadas a un lado sin consecuencias graves y sin una fuerte
dosis de violencia.

La religion es vista por Burke no s6lo como algo interior y psrivado, propio
de cada individuo, sino como un interés esencial para el Esslado. o religion
es la base de la sociedad, es la fuente de todo consuelo™. .

* Burke. op.cit., p. 69.

5 Ibid,, p. 69.

S Ibid, p. 178.

7 Ibid,, p. 187.

8 Ibid, p. 124.

* Ibid, p. 68.

50 Cfr. Burke, op.cit., p. 127.
3! Burke, op.cit.,, p. 119.
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Los tres elementos de la tradicidn senalados para el caso nortcamericano
encuentran en Burke un extenso y encrgico tratamiento. Al confrontarlo con
la exposicion de los autores de El Federalista no parece sino que la Consti-
tucién defendida por cllos representa un buen ¢jemplo de cémo pueden
realizarse cambios polilicos (la independencia, lu formacion de un Estado)
conservando lo fundamental; apegdndose minuciosamente a lo que demanda
el “espiritu del pueblo”; cuidando de no violentar los valores esenciales de la
comunidad, valores que son los que ayudan a los hombres a vivir; resolviendo
los problemas que ningiin sistema politico serd capaz de atender (la felicidad,
la desesperanza, la muerte, clc.).

La forma y la estructura del Estado

Los dos temas que laltan serdn abordados brevemente, en vista de que la
mayor parle de los clementos que contienen han sido ya deseritos en los
apartados anteriores.

La diferencia fundamental en cuanto a la lorma del Estado que se observa
en las posturas defendidas por nuestros interlocutores tiene, sin embargo, una
razon que les sirve de comin denominador: el consentimiento del pucblo.
Mientras Burke recuerda la vencracion que los ingleses reservan para la
monarquia, Hamilton y Madison certilican “la aversion del pueblo” para
aquella forma del Estado.” Esa razon basta para fincar una polilica (conser-
vadora) en relacion con ese punto.

En cuanto a la estructura del Estado, a pesar de varias diferencias signifi-
cativas si atendi¢ramos a olros propdsitos, ¢l esquema que se impone ¢s ¢l de
la division de poderes, que en ambos casos remile 4 Monlesquieu y a Locke.
La repiblica, en un caso, y la monarquia constilucional, en ¢l otro, son vislas
como sistemas de [renos y contrapesos que buscan evitar la concentracion del
poder en unas solas manos y, con ¢llo, disminuir ¢l ricsgo de la iranfa.>

2 Bl Federalista, p. 285,
* Ibid, pp. 32,212, 221, 263.
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Para Burke, la Constitucion inglesa es “un delicado equilibrio rodeado de
prccipicios”;5 * dice que el rey no puede violar las leyes y que hay “controles
por parte del pueblo para que no lo pueda hacer” "

En ambos casos el principio de la representacion electiva con participacion
libre de los ciudadanos esla en la base de la estructura politica. En otras
palabras, tanto Hamilton como Burke participan de una forma liberal del
Estado, y tanto uno como el otro se inclinan por una repiblica o por una
monarquia aducicndo razones de fondo muy similares: el “genio” del pueblo.

La cuestion del partido politico

El tema del partido politico cs una muestra —la dltima— de como las facetas
liberales y conservadoras son adoptadas por nuestros dos interlocutores.

Uno de los productos tipicos de la sociedad liberal es justamente la
competencia politica que condujo al establecimiento del pluralismo politico
competitivo, esto es, a la alternancia en el poder. El elemento clave para que
tal mecanismo pudiera estructurarse fue la organizacion politica, preparada
para luchar por ¢l voto popular dentro de una serie de reglas que [ueron
elaborindose poco a poco, que arrancaron de la tolerancia civil y que experi-
mentaron un hito relevante con la aceptacidn de la presencia de los partidos
politicos como instrumentos legitimos para la conduccién de las fuerzas
politicas.

Tiene razén Sartori°? cuando afirma que es precisamente Edmund Burke
quien supo delimitar la nocion del partido politico respecto de las connota-
ciones facciosas y sectarias que habian predominado ampliamente durante la
época de la Ilustracién y después de la revolucién francesa dentro del
pensamiento liberal. Es, pues, el “conservador” Burke, quien vino a propor-

 Ibid, p. 283.

5 Ibid, p. 268.

6 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Lditorial, Coleccion Alianza,
Universidad No. 267, 1980, vol. 1, pp. 28 y 55.
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cionar las bases para que los sistemas politicos modernos pudieran contar con
los recursos politicos para hacer efcctivo ¢l liberalismo; para potenciar las
posibilidades representativas y electivas de la poblacion y, ya formados los
sistemas de partidos, para ampliar los derechos clectorales hacia todas las
capas del pucblo que habian permanccido al margen de cllos hasta bien
entrado ¢l siglo pasado (en muchos casos hasta el presente).

Contrasta fuertemente la opinion anterior con las de Hamilton y de Madi-
son. Para empezar, no distinguen entre faccion y partido. Definen aquélla
como la reunién de ciudadanos que actian bajo ¢l nmpulso de una pasion o
de un interés comin adverso a los intereses de los demds.” Slcmprc que se
refieren a los partidos lo hacen de manera peyorativa “dejan su pestilente
influencia’ ,5 lo relacionan con la mmlumnua expresan que se debe

dominar la violencia del espiritu de partido.”™

No obstante, recurren a sus principios liberales para no optar por la
supresion de los partidos. Tampoco estian de acuerdo con extirpar sus causas,
que ellos localizan en la diversidad de los criteriorsociales y en la desigualdad
econémica; aflirman que se debe consentir su existencia, puesto que, de
impedirla, se violentaria la libertad de los individuos. Ehgt.n mitigar sus
efectos y para ello piensan en la repiblica como remedio.”

Esta tolerancia a disgusto parece una actitud mds libia y excesivamente
precavida que la adoptada por Burke. En su escrito sobre “Las causas del actual
descontento” formula una de las primeras defliniciones modernas del par-
tido politico, rescatando también el sentido posilivo de las agrupaciones de
intereses. Piensa que pueden existir “conexiones politicas” honorables que
operen con propoésitos politicos. Hace depender la eficacia de la accién
politica de ello, en virtud de que ¢l hombre politico no puede actuar sélo si

—_———eee

f'! Federalista, p. 36.
Hm! p- 152.

m(ﬁ‘ op.cit,, p. A.
I*H" ‘ederalista, p. 36.
lbm' pp. 37-38.
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; i p 2 ; :
quiere lograr sus ObjC(lVOS.G"' ‘Un partido ¢s un grupo de hombres unidos para
fomentar, mediante acciones conjuntas, ¢l interés nacional, sobre la base de
algdn principio determinado en el que estin todos de acuerdo™.™

La organizacién de Burke no es todavia una plataforma dirigida hacia la
base de la poblacmn Su opinién acerca de las {.]LCL[{)IILb populares’ es
reservada; sugiere la restriceion del censo clectoral.® Puede pensarse que su
propuesta de organizacion politica se limita a los circulos de propictarios, a
tono con la costumbre europea de la ¢poca. Esta es la cara conservadora de
la tesis burkeana.

Conclusion

La lectura que se ha hecho del texto de Hamilton, Madison y Jay, acompa-
fiada porla relectura de Edmund Burke arroja un saldo que ya se ha adelantado
en buena parte: El Federalista ¢s una obra realizada desde una perspecliva
liberal-conservadora. Dicho texto, si bien guarda dilerencias historicas, pres-
criptivas y concaplual(_&. respecto de los Tr_um Politicos de Burke, mantiene
con €l una cercania notable en muchos aspectos politicos. Ello se debe también
a que Burke es un pensador conservador-liberal. El elemento mas importante
que comparten ambos es la concepeién del cambio politico, entendido como
un proceso incesante de conservar reformando.

Aunque el trabajo no abordé aspectos historicos, se antoja formular una
cueslion que brota inevitablemente de lo ya expucesto: jEs dicha concepeion
del cambio politico la clave del éxito de la organizacion republicana en los
Estados Unidos?

%2 Burke, op.cit., pp. 285-288.
3 Ibid,, p. 289.
™ Ibid., p. 269, 298.
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