*Desde el aire

LA INTOLERANCIA EN UN
POETA UNIVERSAL

En el periédico La Jornada del 28 de
septiembre de 1990 apareci6 una entrevis-
laa Octavio Paz a propésito del Encuentro
Vuelta, en donde asever6, molesto: “Si la
gente hubiera ofdo con cuidado lo que se
dijo en las mesas redondas no hubiera
mentido como mintié”.

Se le pregunt6é al autor de Posdata:
“{Qued6 usted muy sentido con los resul-
tados del encuentro de intelectuales?”,
“No —respondi6é Paz—, quedé muy con-
tento porque fue un gran éxito. Quedé muy
triste por ¢l espectdculo que dicron
muchos intelectuales mexicanos, Por mf
mismo qued¢ satisfecho”.

¢Qué era lo que se proponfan los or-
ganizadores del llamado Encuentro Vuel-
ta, Enrique Krauze y Octavio Paz, con el
encuentro de intelectuales de prestigio
mundial?

Octavio Paz dijo: “Nos vamos a
beneficiar porque nos informaremos
mejor, quizd no en extension, pero sf en
profundidad. Esto es esencial. Nos
obligard a pensar en los problemas del
mundo y de México. Siempre he tenido la

conviccién de que nuestro pafs es parte del
mundo; no vivimos en una isla y mucho
menos en el siglo XX. Ese es el beneficio”.

Por su parte, Krauze dijo también: “El
objetivo €s mostrar que no Somos pasivos
ante los cambios politicos, cullurales e
intelectuales del mundo. México debe
tener un papel protagénico, pasar a la
ofensiva, tomar la iniciativa. Nosoltros
somos capaces de convocar a los pen-
sadores del mundo a venir a México y no
esperar a que ellos nos nutran a través de
sus agencias, informaciones o libros”.

Més adelante Krauze mencioné que
otro de los objetivos del encuentro era
enriquecer ¢l debate intelectual en
México. Ademds, se trataba de que el en-
cuentro fuera un “¢jercicio de pluralidad
democrética, abierta al publico. En
México esto no sucede todos los dfas, no
ha sucedido. México ha sido un pafs ce-
rrado a la informaci6n. Se trata de hacer
un ejercicio de total apertura y que todo
salga a la luz”.

Tambicn sc les pregunt6 a Paz y a
Krauze, con relacién a la participacién de
los intelectuales mexicanos para trans-
mitir Ia experiencia nacional a pensadores
extranjeros que nos visitaran: ;Cudles
serfan las expericncias més importantes,
hablando del gran tema de la libertad?

Paz respondi6 de la siguiente manera:
“El tema de la libertad no es un tema
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aislado, hablamos de libertad politica, dc
democracia, de libertad cultural, de
cconomfa. La ensefianza que pueden tener
los visitantes en su paso por M¢xico ¢s
simplemente la situacion social-histérica
de México, un pafs en transici6én hacia
formas mas libres de democracia”.

En el primer debate, Kolakowski
sciialo: “Hablar de la libertad en sentido
polftico es referirse al resultado de las
actividades humanas que noson reguladas
por el Estado”.

Daniel Bell dijo: “La salvacion de las
almas debe buscarse en ¢l camino de la
politica. La libertad no es una eleccién, un
s{ 0 un no, se ubica cn un contexlo més
amplio. La libertad es el derecho al respeto
de otras personas y de uno mismo”.

Por su parte, Cornelius Castoriadis
afirm6: “La experiencia democrélica ver-
dadcra ha dado la respuesta, participando
en la conformaci6n ¢ implantacion de la
ley, lo cual implica una democracia direc-
la, no representativa, porque la gente licne
que decidir por sf misma”.

Por lo que respecta al primer debale en
donde participaron los intelectuales
mexicanos, Arnaldo Cérdova mencion6:
“El mercado, en cualquicr caso es
necesario, y no podemos movernos nada
més entre dos extremos. Ademds, se ol-
vida la perspectiva del Tercer Mundo,
donde se evidencia ¢l fracaso de la
economfa de mercado, y en el caso de la

cconomfa planificada del mundo socialis-
la, nunca sc dio”.
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En su intervencion, Luis Villoro comentd:
“Debemos pensar més en una ¢tica social,
en ¢l contenido del ideal socialista de una
sociedad més justa”.

A su vez, Castoriadis concluy6: “La
sociedad capilalista es consumismo y
Madonna. ;Son éstas las metas de la vida
humana, propondremos a nuestros hijos
tener més dincro y después muchachas
bonitas y més sexo? En Europa Occidental
est4n comprando un capitalismo liberal,
pero no estan eligiendo libremente”.

Para Amaldo Cérdova, sibicn hubo ideas
excelentes, la organizacion de las mesas fue
absurda. Por ejemplo, habfa cuatro extran-
jeros que en ocasiones se convertfan en
cinco por uno o dos mexicanos y otro
latinoamericano que sélo estaban des-
tinados a ser comparsas de los extranjeros.

En relacién con las primeras quejas del
cvento, se seiialaba que: tanto Krauze como
Octavio Paz continuamente quitaban ¢l uso
de la palabra a los intelectuales mexicanos.
Por ello los organizadores del Encuentro
Vuelta no permitfan que los intelectuales
mexicanos preguntaran o respondicran a lo
quecllos habfan dicho o alas dudas que ellos
tenfan con algdn ponente.

La justificacion de los organizadores
eraque no habfa tiempo; sin embargo, esto
s6lo se aplicaba para los intelecluales
mexicanos.

Carlos Monsiviis decfa: “Pedf dos o
tres veces la palabra, pero no la obtuve por
razones del tiempo disponible y porque
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Paz declar6 a 1a suya la intervenci6n
final”.

;Cudl era la molestia de Paz? ;jAcaso
era la posicién polftica e ideol6gica de
muchos intelectuales mexicanos que asis-
tieron al evento organizado por Vuelta?
Pero, ;no acaso Paz y Krauze ya conocfan
esas posiciones polfticas e ideolégicas de
los mexicanos? ;Dé6nde esté la libertad?
¢Dénde 1a tolerancia?

Arnaldo Cérdova observé atinada-
mente el asunto y escribié: “Algo que
adorna el evento es la presencia constante
de una vieja adici6én de Octavio Paz: su
polémica implacable con algo que deno-
mina persistentemente izquicrda”.

Cé6rdova continta: “Esa izquierda,
como buen sastre, 1a ha hecho exacta-
mente a la altura de sus tobillos, de manera
que cada vez que se le antoja arremeter
contra ella (lo que ocurre casi todo el
tiempo), no tiene ninguna dificultad en
hacerla polvo”.

Mis adelante el autor de La ideologia
de la Revolucién Mexicana dice: “Cienta-
mente Paz omite por sistema dar nombres
y, cuando ha llegado a hacerlo, siempre da

nombres de muettos: los muralistas, los
autores de la reforma constitucional del
art{culo tercero de mil novecientos treinta
y cuatro... Pablo Neruda, Louis Aragén y
tantos otros, pero comvenientemente
muertos”.

Y concluye asf Arnaldo Cérdova:
“Pedirle a Paz que defina esa izquierda,
que dé€ nombres o rebata lo que han dicho
los izquierdistas de came y hueso, desde
luego, es indtil. Serfa tanto como com-
prometerlo a una polémica con enemigos
reales y no imaginarios o fantasmales, que
es contra los que €l acostumbra pelear”.

LEs posible que Octavio Paz, el hombre
que ha defendido por mucho tiempo la
libertad s6lo desea que en nombre de su
libertad se acepte lo que se diga?

La libertad con lolerancia debe ser el
signo, entre otras cosas, inequivoco de
nuestro tiempo. Y eso fue acaso el
reclamo, nuestro reclamo, al gran poeta
Octavio Paz.

Alberto Enriquez Perea
16 de octubre de 1990
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