Los resultados oficiales

y la incipiente presencia de la oposicion
en las elecciones de 1988 en Zacatecas

Francisco Reveles Vizquez™

El cuatro de diciembre de 1988 se realizaron co-
micios para elegir a los nuevos presidentes munici-
pales de los 56 ayuntamientos de Zacatecas. Este
acontecimiento fue opacado por la toma de pose-
sion del nuevo presidente de la Republica y por la
dindmica del proceso electoral en Jalisco. En el
presente articulo pretendemos analizar los resulta-
dos oficiales de los comicios zacatecanos.**

En ellos se presentd un panorama politico poco
complicado para el partido gobernante. En esa en-
tidad, dedicada bdsicamente al sector primario de
la economia, eminentemente rural y con un alto
grado de marginacién, el Partido Revolucionario
Institucional tradicionalmente obtenfa votaciones
muy cercanas al 100%. En el proceso federal de
1988 la situacion cambid por el considerable nu-
mero de sufragios alcanzado por la oposicion. La
preminencia prifsta, sin embargo, se conservo. En
diciembre del mismo afo existia la posibilidad de
que los contrincantes del Revolucionario Institu-
cional acrecentaran su porcentaje de votos o que
las tendencias electorales de antaio volvieran a
presentarse. Como veremos mis adelante, tanto la
hegemonia priista como la presencia de la oposi-
cibn se conservaron, acompainados del elevado
abstencionismo registrado.

Zacatecas tenia en 1985 una poblacién de |
milléon 226 mil 877 habitantes, de la cual alrede-
dor de la mitad se ubicaba en sélo 10 de los 56
municipios existentes: Fresnillo, Zacatecas, Som-

* Profesor adscrito a la Coordinacion de Ciencia Politica de la
FCPyS.

** Agradecemos cumplidamente a Elisco Rangel Gaspar, se-
nador de la Repablica por el estado de Zacatecas, el haber propor-
vionado In informacién de las cifras oficiales del proceso local, sin
las cuales hubiera sido imposible elaborar este articulo.

brerete, Jerez, Pinos, Guadalupe, Rio Grande,
Valparaiso, Villanueva y Nochistlin de Mejia.

La poblacion econdémicamente activa era de
300 mil 963 trabajadores. El 49.63% de ella se de-
dicaba a actividades agricolas y ganaderas, y el
31.96% a la industria y los servicios. Las tendencias
para el afio de 1988 no parecen variar demasiado
este perfil socioeconémico. Zacatecas es un esta-
do dedicado fundamentalmente a la agricultura.
Por ello, seglin datos de 1980, mientras el 62.49%
de la poblacion reside en localidades rurales (de
menos de 2 500 habitantes), el 37.51% es urbana.
Ademds, resulta significativo el elevado nimero
de municipios (30) que tienen un grado de margi-
nacion alto, como se aprecia en el cuadro 1 (ver
pdg. no. 68).

Zacatecas es un estado con una poblacion ma-
yoritariamente rural. La tendencia mas clara hasta
antes de 1988 habia sido la del triunfo del PRI
con mas del 80% de la votacion.! La presencia de
la oposicion era muy reducida y el abstencionis-
mo también. En las elecciones presidenciales que
tuvieron lugar entre 1964 y 1982, el promedio de
no votantes en el estado fue de 29.9%.2

Cabe resaltar que en ese periodo el PRI logra-
ba triunfos totales (o casi) en entidades con carac-
teristicas similares a las mencionadas. Al parecer,
en aquéllas mds atrasadas econémicamente preva-
lecia el dominio politico del partido gobernante.
Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Hidalgo, Tlaxcala,

I Veéase el articulo de Martinez Assad, Carlos, “‘Elecciones
legislativas e ilusion democritica', en Gonzilez Casanova, Pablo
{comp.), Las elecciones en México. Evelucion y perspectivas. Siglo
XXI, la.ed., 1985, p. 237.

2 Ramos Oranday, Rogelio, "Oposicion y abstencionismo,
1964-1982", en Gonzalez Casanova, Pablo (comp.),op. eit., p. 186.
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Cuadro 1
Zacatecas: poblacion y grado de marginacion por municipio
GRADO DE
MUNICIPIO POBLACION! MARGINACION?
ESTADO DE ZACATECAS 1136830 Alto
Apozol 7 858 Alto
Apulco 5180 Alto
Atolinga 4 816 Alto
Benito Judrez 4 389 Alto
Calera 17 355 Medio
Caiiitas de Felipe Pescador 8 266 Medio
Concepcidén del Oro 15 347 Medio
Cuauhtémoc 8 705 Medio
Chalchihuites 14 524 Medio
Fresnillo 132 365 Medio
Garcia de la Cadena 4903 Alto
Genaro Codina 7826 Alto
General Enrque Estrada 4412 Alto
General Francisco Murgura 23751 Medio
General Joaquin Amaro 3974 Alto
General Pdnfilo Natera 17 290 Alto
Guadalupe 51359 Medio
Huanusco 6 930 Alto
Jalapa 23 708 Medio
Jerez 55164 Medio
Jiménez del Teiil 51233 Alto
Juan Aldama 18 080 Medio
Juchipila 13 540 Medio
Loreto 26 396 Medio
Luis Moya 9396 Medio
Mazapil 24 906 Medio
Melchor Ocampo 3904 Alto
Mezquital del Oro 3952 Alto
Miguel Auza 19339 Medio
M omax 3809 Medio
Monte Escobedo 12 238 Medio
Morelos 7271 Medio
Moyahua de Estrada 7558 Medio
Nochistldn de Mejia 33 897 Medio
Noria de Angeles 10470 Alto
Ojocaliente 27678 Medio
Pdnuco 9462 Alto
Pinos 53 944 Alto
Rio Grande 47 806 Medio
Sain Alto 16 074 Alto
Salvador, El 4321 Medio
Sombrerete 59 687 Medio
Susticacdn 1 754 Alto
Tabasco 13 802 Alto
Tepechitldn 10 100 Alto
Tepetongo 12303 Alto
Teul de Gonzdlez Ortega 10156 Alto
Tlaltenango de Sdnchez Romdn 19436 Alto
Valparaiso 44 183 Alto
Vetagrande 6222 Alto
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Cuadro 1 (continuacion)

GRADO DE
MUNICIPIO POBLACION! MARGINACION?

Villa de Cos 24 489 Medio
Villa Garcra 10676 Alto
Villa Gonzidlez Ortega 9 834 Alto
Vila Hidalgo 12395 Alto
Villanueva 35590 Alto
Zacatecas 88 807 Medio Bajo
1 1980
2 1970

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién. Zacatecas Hemerografico. Brevario 1985, México, 1985, p. 13 y 59-60. Segun la fuente, el
indice de marginacién de un municipio representa la posicidn que ésta guarda en relacion al resto de los municipios a partir de la si-
tuacion relativa que presentd el conjunto de indicadores sociodemograficos.

Quintana Roo y, en menor medida, Zacatecas, se
encontraban ubicadas en esta situacion.?

En las elecciones de 1988 el panorama cambio
en varias de ellas. En el estado del que hablamos,
a pesar de que todavia el PRI obtuvo para su can-
didato presidencial una alta votacién (66.17%), la
candidatura del Frente Democritico Nacional-
Partido Mexicano Socialista logré también un buen
porcentaje (22.21%), en tanto que el PAN alcanzd
el 10.77%. La abstencion fue del 51.28%.%

El PRI gané en los 5 distritos en que fue divi-
dida la entidad para la eleccion federal, segiin las
cifras oficiales. Pero sus porcentajes fueron dife-
rentes en cada uno y hubo una relativamente ho-
mogénea presencia de la oposicion, en particular
de los partidos integrantes de la alianza FDN-PMS.

Por otro lado, el abstencionismo logré ser mayo-
ria (Cuadro 2).

En la elecciéon de presidentes municipales del
4 de diciembre de ese mismo afio, los resultados
fueron un tanto diferentes a los de julio. El parti-
do oficial se enfrenté a la coalicién de partidos
llamada Unidad Cardenista, en la cual participaron
el Partido Popular Socialista, el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional, el Partido
Mexicano Socialista, la Corriente Democratica y
el Movimiento al Socialismo. El Partido Auténtico
de la Revolucion Mexicana optd por intervenir
solo en la contienda. La Unidad participé en 40
municipios. En Zacatecas y en Fresnillo (quizd los
mds importantes) postulé como candidatos a ex-
miembros del PRI.

Cuadro 2
Zacatecas: Votacion para presidente de la Republica
en 1988, por distrito

Distrito PAN PRI FDN-PMS VOTACION

Cabecera Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
I  Zacatecas 9 347 15.54 33 306 55.40 16 570 27.56 60110 100
I Fresnillo 8 932 16.08 31562 56.84 14 393 25.90 55 520 100
111 Juchipila 5108 9.73 40130 76.50 6 809 12.96 52452 100
IV Concepcion del Oro 4335 7.43 45 602 78.18 8213 14.06 58 329 100
V' Guadalupe 394] 5.83 43 703 64.80 19 296 28.60 67 440 100
Total 31 663 10.77 194 303 66.12 65 281 22.21 293 840 100

Nota: El PDM logré ¢l 0.62% v el PRT el 0.13% de la votacion total en la entidad.

Fuente: Elaboracion del auter con datos del senador Rangel Gaspar.

3 Ramos Oranday, Rogelio, idem, p. 191.

4 Consultar los cuadros estadisticos de Ochoa, Jacqueline en
El Cotidiano, revista bimestral de la UAM-Azcapotzalco, nim. 25,
septiembre-octubre de 1988, pp. 6 y 16.

A nivel estatal, el abstencionismo crecio hasta
alcanzar el 64.03%. El PRI también acrecentd sus
cifras al obtener el 74.10%. Sus adversarios no co-
rrieron con igual suerte pues todos redujeron su
naimero de sufragios (Cuadro 3).
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Antes de comenzar el andlisis de los triunfos
de los partidos que participaron en el proceso,
veamos algunas cuestiones relevantes que muestran
las cifras oficiales. En primer término, puede apre-
ciarse que en los municipios de El Salvador y Sus-
ticacdn, el nimero de votante superd al numero
de empadronados. Es probable que en el primero
s6lo el PRI haya presentado candidato y por ello
casi el 10% de los votos fue anulado. Pero donde
surgen mas dudas es en el segundo municipio pues
ahf el partido tricolor gand con el 66% vy se anuld
el 33.20% de los sufragios, cifra sumamente eleva-
da.

En segundo término, es significativo que don-
de mds votos anulados hubo fue en los municipios
donde la oposicion tuvo presencia. El caso mds
extremo fue el de Villa Garcia, donde el PRI ob-
tuvo su porcentaje mds bajo en todo el estado
(45.20%), la Unidad Cardenista logré el 26.40 y se
anulé ni mds ni menos que la cuarta parte de la
votacion total. A este municipio le siguieron Gena-
ro Codina, Teul de Gonzalez Ortega, General Pin-
filo Natera y Loreto, entre otros. En todos ellos el
nimero de votos nulos fue relativamente grande,
pero al parecer no determinaron por si mismos la
victoria prifsta.

Como ya sefialamos, el abstencionismo fue un
factor que acrecentd sus numeros en la eleccion
de diciembre. Y esrelevante que en la gran mayo-
ria de los municipios donde los porcentajes de no
votantes fueron superiores a la media estatal exis-
tio un grado relativamente elevado de competencia,
Zacatecas, Sombrerete, Nochistlin, Valparaiso,
Rio Grande, Guadalupe, Fresnillo, Jerez, Villanue-
va y Loreto son casos que sobresalen porque ade-
mas en ellos habita alrededor del 50% de la pobla-
cion estatal. En este mismo aspecto, es relevante
el hecho de que en los municipios con menor in-
dice de abstencion, el grado de marginacion esalto
(considerando la clasificacion del Cuadro 1). En
varios de los municipios mas atrasados los ciuda-
danos fueron mds participativos y en su mayoria
optaron por el PRI (Mapa 1, ver pdg. no. 73).

El partido oficial logré algunos triunfos con
casi el 100% de la votacion: Apozol, General Joa-
quin Amaro, Huanusco, Jiménez del Teul, Melchor
Ocampo, Mezquital del Oro, Mariano Escobedo,
Pinos y Nochistlan. En la mayoria de los munici-
pios mds poblados obtuvo entre el 60 y 65%. Los

porcentajes mds reducidos los consiguié en Villa
Garcia (45.20%) donde a pesar de ello gand, y en
Momax (46.79%) donde perdi6 la Gnica presiden-
cia municipal frente al Partido Accién Nacional
(Mapa 2, ver pdg. no. 74).

La Unidad Cardenista obtuvo una buena vota-
cion en la mayor parte de los municipios donde
presentod planillas. Sus porcentajes fluctuaron en-
tre el 15 y el 35%. En General Panfilo Natera re-
gistro 41.54%, mientras que en Villa Gonzdlez Or-
tega las cifras oscilaron entre el 27 y el 34%. Aun-
que no gand ninguna alcaldia, conservd una pre-
sencia considerable en 32 ayuntamientos (Mapa 3,
ver pag. no. 75).

Finalmente, el PAN gané el de Momax con
51.68%. En Benito Judrez, Chalchihuites, Atolinga
y Caiitas tuvo un promedio de 35%. En Apulco,
Concepcion del Oro, Jerez, Sain Alto, Sombrerete
y Tabasco consiguio alrededor del 15%. Enelresto
de los mds poblados obtuvo en promedio el 9%.
Su presencia en los otros 38 municipios fue suma-
mente reducida (Mapa 4, ver pag. no. 76).

Zacatecas continud siendo una buena fuente
de votos para el PRI en las elecciones de 1988.
Antafio, las regiones bdsicamente agricolas y rura-
les se caracterizaban por ser eminentemente prifs-
tas. Parece que en 1988 las condiciones de atraso
socioecondmico ya no determinan los triunfos del
PRI. En los procesos electorales de ese afio hubo
una presencia considerable de los partidos de opo-
sicion, en especial de las fuerzas cardenistas.

En los municipios urbanos con mayor pobla-
ciébn y en muchos de los rurales la opcidn de iz-
quierda fue recibida en forma positiva por el elec-
torado. En varias localidades el voto rural dejo de
ser totalmente favorable al PRI. Esto es, probable-
mente, lo mds importante de los comicios zacate-
canos, inclusive en las regiones tradicionalmente
priistas, es que las oposiciones han conseguido ha-
cerse presentes y mantenerse en el escenario poli-
tico.

Pero, al parecer, el principal enemigo a vencer
en el futuro cercano serd el abstencionismo, fruto
del autoritarismo del régimen y su partido en los
procesos electorales. Como lo demostroé en 1988,
la ciudadania tiene actualmente la capacidad de
romper viejos y nuevos esquemas de participacion
en elecciones.
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Mapa 1
Division municipal del estado de Zacatecas
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Mapa 2

Distribucion de la votacién por el PRI en los municipios de Zacatecas
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Mapa 3

Distribucién de la votacion por Unidad Cardenista en los
municipios de Zacatecas
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Mapa 4
Distribucion de la votacion por el PAN en los municipios de Zacatecas
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